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TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2017. gada 20. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — 135. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Atbr?vojumi —
P?rk?pjot Savien?bas ties?bas, iekas?ti nodok?i — S??r5?i p?rmaks?t? PVN atmaks?3anai — LES
4. panta 3. punkts — L?dzv?rt?bas princips, efektivit?tes princips un loj?las sadarb?bas princips —

Priv?tperson?m pies?irt?s ties?bas — Nodok?a saist?bu noilguma termi?a beigas — Tiesas
sprieduma sekas — Tiesisk?s noteikt?bas princips

Lieta C?500/16

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d
Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa, Polija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2016.
gada 19. maij? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 16. septembr?, tiesved?b?

Caterpillar Financial Services sp. z 0.0.,
piedaloties

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie.
TIESA (otr? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js M. lleSi?s [M. lleSi?], tiesneSi A. Ross [A. Rosas], K. Toadere
[C. Toader] (referente), A. Prehala [A. Prechal] un E. Jaras?ns [E. JaraSi?nas],

?ener?ladvok?ts M. Kamposs San?ess?Bordona [M. Campos Sanchez?Bordona],
sekret?rs K. Malaceks [K. Malacek],

?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 23. oktobra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Caterpillar Financial Services sp. z 0.0. v?rd? — M. Szafarowska, radca prawny, un
M. Sobo?ska, adwokat,

- Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna un A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska, p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — K. Herrmann un M. Owsiany?Hornung, k? ar? R. Lyal, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t loj?las sadarb?bas principu,
kas paredz?ts LES 4. panta 3. punkt?, k? ar? efektivit?tes un I?dzv?rt?bas principus.

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?du starp Caterpillar Financial Services sp. z 0.0.
(turpm?k tekst? — “Caterpillar”) un Dyrektor 1zby Skarbowej w Warszawie (Nodok?u pal?tas
VarSav? direktors, Polija) (turpm?k tekst? — “direktors”) par §? direktora atteikumu apmierin?t
Caterpillar '7gumu atmaks?t p?rmaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”)
saist?b? ar nodok?iem, kas uzlikti, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 135. panta
1. punkta a) apakSpunkt?, kas ir iek?auts IX sada?as “Atbr?vojumi” 3. noda?? “Atbr?vojumi cit?m
darb?b?m?”, ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

a) apdroSin?Sanas un p?rapdroSin?Sanas dar?jumus, tostarp ar tiem saist?tus pakalpojumus,
ko veic apdrosin?Sanas m~?kleri un apdrosin?Sanas a?enti.”

Polijas ties?bas

4 1997. gada 29. augusta Ustawa ordynacja podatkowa (Likums par nodok?u kodeksu) (Dz.
U. 1997, Nr. 137, 926. poz~cija; turpm?k tekst? — “Nodok?u kodekss”), redakcij?, kas
piem?rojama faktiem pamatliet?, 70. pant? ir noteikts:

“l.  Attiec?b? uz nodok?a saist?b?m iest?jas noilgums, beidzoties piecu gadu termi?am, ko
skaita no t? kalend?r? gada beig?m, kur? beidzies nodok?u maks?Sanas termi?s.

[]

6. Nodok?u saist?bu noilguma termi?u nes?k skait?t, un, ja tas ir s?cies, tas tiek aptur?ts —
§?du notikumu datum?:

[]

2) apel?cijas celSana administrat?v? ties? par [?mumu par $?du pien?kumu;
[..].”

5 Nodok?u kodeksa 72. panta 1. punkta redakcija ir S?da:

“Par “p?rmaks?to summu” uzskata nodok?a summu:

1) kas ir p?rmaks?ta vai nepamatoti samaks?ta;

[..].”

6 S? kodeksa 74. panta 1. punkts ir formul?ts $2di:

“Ja p?rmaks?t? summa ir radusies Trybuna? Konstytucyjny [Konstitucion?I? tiesa, Polija] vai



Eiropas Savien?bas Tiesas sprieduma d??, bet nodok?u maks?t?js, kura nodok?u saist?bas
rodas 21. panta 1. punkt? paredz?taj? veid? [..], ir iesniedzis k?du no 73. panta 2. punkt?
min?taj?m deklar?cij?m vai citu deklar?ciju, no kuras izriet nodok?a saist?bu apm?rs, nodok?u
maks?t?js nor?da p?rmaks?t?s summas apm?ru pieteikum? par t?s atmaks?Sanu, vienlaikus
iesniedzot kori??tu deklar?ciju.”

7 Min?t? kodeksa 75. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ja nodok?a maks?t?js apstr?d nodok?a maks?t?ju vai iekas?to nodok?a summu, vi?$ var
iesniegt pieteikumu par p?rmaks?t?s summas konstat?3anu.”

8 Saska?? ar §? paSa kodeksa 77. panta 1. punktu:
“P?rmaks?t? summa ir j?atmaks? $?d? termi??:
[]

2) 30 dienu laik? no I?muma pie?emsanas dienas, ar kuru konstat?ts p?rmaks?t?s summas fakts
vai t?s apm?rs;

[]

4) 30 dienas no 74. pant? min?t? pieteikuma iesniegSanas datuma;
[..]”

9 Muitas kodeksa 79. panta 2. punkt? ir paredz?ts:

“Ties?bas iesniegt pieteikumu par p?rmaks?t?s summas konstat?Sanu z?d, iest?joties nodok?a
saist?bu termi?a noilgumam, ja vien nodok?a ties?bu norm?s nav paredz?ts cits nodok?a
atmaks?Sanas rez?ms.”

10  S? kodeksa 80. panta 1. punkts ir formul?ts $?di:

“Ties?bas sa?emt p?rmaks?t?s summas atmaksu z?d, beidzoties piecu gadu termi?am, ko skaita
no t? kalend?r? gada beig?m, kur? ir beidzies t? atmaks?Sanas termi?s.”

11  Min?t? kodeksa 81. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ja cit?s ties?bu norm?s nav paredz?ts cit?di, nodok?u maks?t?ji un nodok?u iekas?t?ji var
kori??t ieprieks iesniegtu deklar?ciju.”

12  S? pasa kodeksa 240. panta 1. punkta 1. apak3punkt? ir noteikts:

“P?c gal?g? I?muma pie?em3anas proced?ra tiek uzs?kta no jauna, ja ir izpild?ti $?di nosac?jumi:
[]

11) Eiropas Savien?bas Tiesas spriedums ietekm? pie?emt? I?muma saturu.”

13  Nodok?u kodeksa 79. panta 2. punkt?, kur? izdar?ti groz?jumi, kas st?j?s sp?k? 2016. gada
1. janv?r?, ir paredz?ts:

“Ties?bas iesniegt pieteikumu par p?rmaks?t?s summas konstat?Sanu vai pieteikumu par
p?rmaks?t?s summas atmaks?Sanu z?d, iest?joties nodok?a saist?bu termi?a noilgumam, ja vien



nodok?a ties?bu norm?s nav paredz?ts cits nodok?a atmaks?Sanas rez?ms.”
Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

14  Caterpillar, saska?? ar Polijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kas, veicot savu saimniecisko
darb?bu, k? I?zinga dev?ja nosl?dz I?zinga |?gumus un pied?v? I?zinga ??m?jiem iesp?ju
apdroSin?t lietu, kura ir I?zinga priekSmets.

15 P?ctam, kad I?zinga ??m?ji izr?da savu v?Imi izmantot So iesp?ju, apdroSin?Sanas 1?gumi
tiek nosl?gti ar apdroSin?Sanas sabiedr?bu Caterpillar, kas ap?emas segt ar 3o 1?gumu
nosl?gSanu saist?tos izdevumus, bet I?zinga ??m?jiem p?rs?ta r??inu, nesa?emot nek?du
p?rmaksu, par apdroSin?Sanas iemaksu izmaks?m. Pamatojoties uz I?zinga ??m?jiem
izrakst?tajiem r??iniem, Caterpillar atbr?vo $?s iemaksas no PVN.

16  P?ctam, kad 2010. gada 8. novembr? Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k?
administrat?v? tiesa, Polija) pasludin?ja spriedumu, kur? t? nosprieda, ka uz??m?jam, kas sniedz
I?zinga pakalpojumus, So pakalpojumu nodok?a b?z? ir j?iek?auj lietas, kas ir I?zinga priekSmets,
apdroSin?Sanas izmaksas, un kad Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (Nodok?u inspekcijas
direktors, Polija) pazi?oja Caterpillar par nenov?rSamu nodok?u rev?ziju par laikposmu no 2005.
gada decembra I?dz 2006. gada decembrim, Caterpillar iesniedza kori??tus r??inus, nor?dot
nodok?a par?da summas, pieskaitot procentus, un 2010. gada 30. decembr? samaks?ja PVN par
attiec?gaj?m apdrosSin?Sanas iemaks?m.

17  P?ctam, kad, pamatojoties uz Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v?
tiesa) iesniegto I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu saist?b? ar str?du par Polijas nhodok?u
administr?cijas atteikumu atbr?vot no PVN dar?jumu, ko veido apdroSin?Sanas segums attiec?b?
uz lietu, kas ir I?zinga priekSmets, tika pasludin?ts 2013. gada 17. janv?ra spriedums BG? Leasing
(C?224/11, EU:C:2013:15), Caterpillar 2013. gada 11. mart? I?dza Naczelnik Drugiego
Mazowieckiego Urz?du Skarbowego Krakéw w Warszawie (Mazovijas vojevodistes Otr?s nodok?u
inspekcijas VarSav? priek8s?d?t?js, Polija) atmaks?t p?rmaks?to PVN par laikposmu no 2005.
gada decembra 1?dz 2011. gada decembrim.

18 Mazovijas vojevodistes Otr?s nodok?u inspekcijas VarSav? priek8s?d?t?js ar 2013. gada
11. apr??a I?mumu atteic?s s?kt proced?ru par p?rmaks?t? PVN atmaksu attiec?b? uz noteiktiem
m?neSiem laikposm? no 2005. gada decembra 1?dz 2007. gada novembrim, atsaucoties uz
Nodok?u kodeksa 70. panta 1. punkt? paredz?t? noilguma termi?a beig?m. Turpret? tas
atmaks?ja p?rmaks?to PVN par laikposmu no 2007. gada decembra 1?dz 2011. gada decembrim.

19  Direktors, kuram tika iesniegta s?dz?ba par Mazovijas vojevodistes Otr?s nodok?u
inspekcijas Varsav? priekSs?d?t?ja I?mumu, So I?mumu atst?ja negroz?tu. Sava I?muma
pamatojum? direktors nor?d?ja, ka noilguma termi?S nodok?u saist?b?m attiec?b? uz PVN par
laikposmiem, kas min?ti Caterpillar pieteikum? atmaks?t p?rmaks?to PVN, beidz?s 2011. gada

31. decembr? (attiec?b? uz pieteikum? min?tajiem 2005. gada decembri un 2006. gada febru?ri)
un 2012. gada 31. decembr? (attiec?b? uz pieteikum? min?tajiem 2007. gada janv?ri un novembri).

20  Ar pras?bas pieteikumu par p?d?jo min?to I?mumu, kursS iesniegts Wojewodzki S?d
Administracyjny w Warszawie (Vojevodistes administrat?v? tiesa VarSav?, Polija), Caterpillar
b?t?b? atsauc?s uz k??dainu Nodok?u kodeksa 74. panta, Polijas Konstit?cijas 9. panta un LES
4. panta 3. punkta interpret?ciju.

21  Ar 2014. gada 10. septembra spriedumu §? tiesa atc?la direktora I?mumu t?d??, ka
nodok?u iest?d?m bija j?pie?em nevis |?mums par atteikSanos uzs?kt proced?ru, bet gan I?mums
par atteikumu atmaks?t p?rmaks?to PVN. Attiec?b? uz lietas b?t?bu Wojewddzki S?d
Administracyjny w Warszawie



(Vojevodistes administrat?v? tiesa VarSav?) nosprieda, ka Caterpillar nepamatoti piepras?ja
p?rmaks?t? PVN atmaksu, pamatojoties uz nodok?u kodeksa 74. pantu, p?c tam, kad bija
beidzies piecu gadu noilguma termi?$ nodok?a saist?b?m, kas ir paredz?tas $? kodeksa 70. panta
1. punkt?. S? tiesa ar? nosprieda, ka $is noilguma termi?$ nav pretrun? Savien?bas ties?bu
efektivit?tes principam.

22  Gan Caterpillar, gan direktors par So spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu
iesniedz?jties? Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa).

23 lesniedz?jtiesa uzskata, ka, ?emot v?r? Eiropas Savien?bas Tiesas past?v?go judikat?ru,
Nodok?u kodeksa 70. panta 1. punkt? kopsakar? ar t? 79. panta 2. punktu paredz?tais piecu gadu
noilguma termi?S nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanai princip? nevar tikt atz?ts par
efektivit?tes principam pretrun? esosSu.

24  Tom?r, p?c iesniedz?jtiesas dom?m, Polijas ties?b?s nav paredz?ts nek?ds juridiskais
pamats, kas attiec?gajai personai, kura ir uztic?jusies valsts iest?d?m, lai uzskat?tu, ka nodoklis
bija j?maks?, ?autu — p?c tam, kad ir beidzies noilguma termi?s attiec?b? uz ties?b?m iesniegt
§?du pieteikumu par atmaks?Sanu, — atg?t So nodokli, kurs iekas?ts, nodok?u iest?d?m p?rk?pjot
Savien?bas ties?bu aktus.

25  S?dos apst?k?0s Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai LES 4. panta 3. punkt? noteiktajiem efektivit?tes, loj?las sadarb?bas un 1?dzv?rt?bas
principiem vai ar? jebk?dam citam Savien?bas ties?b?s paredz?tajam principam, ?emot v?r?
interpret?ciju, ko Tiesa ir sniegusi 2013. gada 17. janv?ra spriedum? BG? Leasing [(C?224/11,
EU:C:2013:15)], PVN jom? ir pretrun? valsts ties?bu normas vai valsts prakse, kas nepie?auj
atmaks?t p?rmaks?to PVN summu, kura iekas?ta, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, situ?cij?, kad
valsts iest?Zu r?c?bas d?? nodok?a maks?t?js var?ja izmantot savas ties?bas tikai p?c tam, kad
attiec?b? uz nodok?u saist?b?m bija iest?jies noilgums?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

26  Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai 1?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi,
lasot tos saist?b? ar LES 4. panta 3. punktu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts
tiesisko regul?jumu k? pamatliet? apl?kotais, kur? ir ?auts noraid?t pieteikumu par p?rmaks?t?
PVN atmaks?Sanu, ja nodok?a maks?t?js So pieteikumu ir iesniedzis p?c tam, kad ir beidzies
piecu gadu noilguma termi?s, lai ar? Tiesa p?c $? termi?a beig?m nosprieda, ka PVN, uz kuru
attiecas Sis atmaks?Sanas pieteikums, nebija j?maks?.

27  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka Sis jaut?jums ir uzdots saist?b? ar t?diem
apst?k?iem k? pamatliet? apl?kotie, kuros nodok?u maks?t?js apgalvo, ka tas ir samaks?jis So
p?rmaks?to summu tikai saist?b? ar judikat?ru, ko pirms 2013. gada 17. janv?ra sprieduma

BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) bija izveidojusi iesniedz?jtiesa, un saist?b? ar
nenov?rSamo kontroli, kas bija j?veic kompetentajai nodok?u iest?dei.



28 levad? ir j?atg?dina, ka dal?bvalst?m, it ?paSi saska?? ar loj?las sadarb?bas principu, kas
noteikts LES 4. panta 3. punkta pirmaj? da??, sav? attiec?gaj? teritorij? ir j”?nodroSina Savien?bas
ties?bu piem?roSana un iev?roSana un ka saska?? ar LES 4. panta 3. punkta otro da?u
dal?bvalstis veic visus atbilstoSos visp?r?jos vai ?pasSos pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka no
L?gumiem vai no Savien?bas iest?Zu aktiem izrietoSie pien?kumi tiek izpild?ti (5aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2017. gada 14. septembris, The Trustees of the BT Pension Scheme, C?628/15,
EU:C:2017:687, 47. punkts).

29  2013. gada 17. janv?ra spriedum? BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) Tiesa,
interpret?jot PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu, nosprieda, ka iesniedz?jtiesai ir
j?nosaka, vai, ?emot v?r? konkr?tos lietas apst?k?us, kur? tais?ts min?tais spriedums, lietas, kas
ir I7zinga priekSmets, apdroSin?Sanas pakalpojumu sniegSana un pasa |?zinga pakalpojumu
sniegSana bija tik cieSi saist?ti sav? starp?, ka tie b?tu j?uzskata par vienu vienotu pakalpojumu,
vai tieSi otr?di — tie ir neatkar?gi pakalpojumi. Ja $?di pakalpojumi tiek uzskat?ti par atsevis?iem,
Tiesa, interpret?jot PVN direkt?vas 28. pantu un 135. panta 1. punkta a) apakSpunktu, nosprieda,
ka, ja I?zinga dev?js pats apdrosina lietu, kas ir I?zinga priekSmets, un izdod r??inu par prec?z?m
apdroSin?Sanas izmaks?m |?zinga ??m?jam, t?dos apst?k?os, k?di ir min?taj? liet?, $?ds
dar?jums ir no PVN atbr?vots dar?jums.

30 Saj? liet?, k? tas izriet no Tiesas r?c?b? eso3ajiem lietas materi?liem, p?c min?t? Tiesas
sprieduma pasludin?Sanas Polijas nodok?u administr?cija atteic?s uzs?kt proced?ru par
nepamatoti samaks?t? PVN atmaksu par laikposmu no 2005. gada decembra 1?dz 2007. gada
novembrim, jo Nodok?u kodeksa 70. panta 1. punkt? paredz?tais piecu gadu noilguma termi?s
bija beidzies. Lai ar? pras?t?ja pamatliet? apstr?d to, ka Sis noilguma termi?$ b?tu piem?rojams
pieteikumiem par p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanu, tom?r no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu
izriet, ka min?tais termi?$, kur$ noteikts Nodok?u kodeksa 70. panta 1. punkt?, atbilstosi
iesniedz?jtiesas v?rt?jumam ir j?lasa saist?b? ar §? kodeksa 79. panta 2. punktu un t?p?c
j?piem?ro min?tajiem pieteikumiem par nodok?a atmaks?Sanu.

31  Run?jot, pirmk?rt, par sprieduma, kas pasludin?ts saist?b? ar I7gumu sniegt prejudici?lu
nol?mumu, sek?m, ir j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesas snhiegt? Savien?bas
ties?bu normas interpret?cija, pamatojoties uz LESD 267. pant? noteikto kompetenci, izskaidro un
preciz? j?gu un tv?rumu Sai ties?bu normai, k?da kops t?s sp?k? st?San?s datuma t? ir vai bija
j?saprot un j?piem?ro. No t? izriet, ka $?di interpret?ta norma var tikt piem?rota un ir j?piem?ro
tiesisk?m attiec?b?m, kas ir radus?s un ir nodibin?tas pirms sprieduma par I?gumu sniegt
interpret?ciju tais?Sanas, ja turkl?t ir izpild?ti nosac?jumi, kuri ?auj kompetentaj?s ties?s uzs?kt
tiesved?bu attiec?b? uz min?t?s ties?bu normas piem?rosanu (spriedums, 2015. gada 14. apr?lis,
Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, 53. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32  Proti, Tiesa tikai iz??muma k?rt?, piem?rojot Savien?bas ties?bu sist?mai rakstur?go
visp?r?jo tiesisk?s noteikt?bas principu, var ierobezot iesp?ju atsaukties uz ties?bu normu, kuru t?
ir interpret?jusi (spriedums, 2015. gada 14. apr?lis, Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, 54. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

33  Tom?rir j?konstat?, ka Tiesa nav ierobeZojusi 2013. gada 17. janv?ra sprieduma BG?
Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) iedarb?bu laik?.

34  No t?izriet, ka ties?bu normas, kuras Tiesa interpret?jusi min?taj? spriedum?, princip? ir
j?saprot un j?piem?ro atbilstoSi Sai interpret?cijai kops to sp?k? st?San?s dienas.

35  Otrk?rt, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka ties?bas uz nodok?u, kas dal?bvalst? iekas?ti
pret?ji Savien?bas ties?b?m, atmaks?Sanu ir Savien?bas ties?bu norm?s, k? t?s ir interpret?jusi



Tiesa, person?m paredz?to ties?bu sekas un papildin?jums. T?d?j?di dal?bvalstij princip? ir
pien?kums atmaks?t nodok?us, kas iekas?ti, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas (spriedums, 2011.
gada 6. septembris, Lady & Kid u.c., C?398/09, EU:C:2011:540, 17. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

36  Tom?r Tiesa ir vair?kk?rt nor?d?jusi, ka prettiesiski iekas?tu nodok?u [vai nodevu]
atpras?juma probl?ma atkar?b? no nodok?u un nodevu veida ir risin?ta at§?ir?gi daz?d?s
dal?bvalst?s un pat vienas dal?bvalsts robez?s. DaZzos gad?jumos §?da veida pretenzijas vai
pras?bas ir pak?autas likuma pras?b?m, kas attiecas uz formu un termi?u, gan v?rSoties ar
s?dz?bu pie nodok?u administr?cijas, gan ce?ot pras?bu ties?. Citos gad?jumos pras?ba par
prettiesiski iekas?tu nodok?u atmaks?Sanu ir j?ce? parastaj?s ties?s tostarp nepamatotu
maks?jumu atmaks?Sanas pras?bas form?, un $§?s pras?bas var celt ilg?k? vai ?s?k? termi??;
dazos gad?jumos uz to attiecas visp?r?jais noilguma termi?s (spriedums, 2004. gada 17. j?nijs,
Recheio — Cash & Carry, C?30/02, EU:C:2004:373, 16. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37  T?d?j?di, ja nepast?v saska?oti noteikumi t?du nodok?u atmaksas regul?Sanai, kas ir
uzlikti, p?rk?pjot Savien?bas ties?bas, dal?bvalstis saglab? ties?bas piem?rot sav?s valsts
ties?b?s paredz?tos procesu?los noteikumus, tostarp noilguma termi?a jom?, ar nosac?jumu, ka ir
iev?rots I?dzv?rt?bas un efektivit?tes princips (spriedums, 2011. gada 8. septembris, Q?Beef un
Bosschaert, C?89/10 un C?96/10, EU:C:2011:555, 34. punkts).

38 Lai p?rliecin?tos, vai $aj? liet? ir iev?rots 1?dzv?rt?bas princips, ir j?izv?rt?, vai papildus
t?dai noilguma normai k? pamatliet?, kas ir piem?rojama pras?b?m, kuru m?r?is ir nodroSin?t
ieks?j?s ties?b?s to ties?bu aizsardz?bu, kuras indiv?diem izriet no Savien?bas ties?b?m, past?v
noilguma norma, kas ir piem?rojama pras?b?m, kuras pamatotas uz valsts ties?bu norm?m, un
vai, ?7emot v?r? to priekSmetu un b?tiskos elementus, abas noilguma ties?bu normas var uzskat?t
par 1?dz?g?m (spriedums, 2010. gada 15. apr?lis, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, 20. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

39  K?2izriet no Polijas vald?bas rakstveida apsv?rumiem un direktora apsv?rumiem, kas sniegti
tiesved?bas mutv?rdu da?? Ties?, kurus pras?t?ja pamatliet? nav apstr?d?jusi, Polij? tiek
vienveid?gi piem?roti vien?di noteikumi pieteikumiem par p?rmaks?t? nodok?a atmaks?Sanu, kas
iesniegti saist?b? ar pras?b?m, kuru m?r?is ir valsts ties?b?s nodroSin?t to ties?bu aizsardz?bu,
kas indiv?diem izriet no Savien?bas ties?b?m, vai saist?b? ar iek$?j?m pras?b?m. Cikt?l Nodok?u
kodeks? nav paredz?ti ?pasSi noteikumi, kas b?tu piem?rojami viena vai otra veida pras?b?m, ir
j?konstat?, ka noilguma noteikums, kurs paredz?ts Nodok?u kodeksa 70. panta 1. punkt?, ir
piem?rojams abiem Siem pras?bu veidiem.

40  T? k? Sis noilguma noteikums ir piem?rojams vien?di gan ieks?j?m pras?b?m, gan
pras?b?m, kas ir v?rstas uz to, lai nodroSin?tu to ties?bu aizsardz?bu, kuras attiec?gaj?m
person?m izriet no Savien?bas ties?b?m, to nevar uzskat?t par pret?ju 1?dzv?rt?bas principam.

41  Run?jot par efektivit?tes principu, ir j?atg?dina, ka dal?bvalst?m ir pien?kums katr?
atsevis?? gad?jum? nodroSin?t efekt?vu aizsardz?bu ties?b?m, kas pieS?irtas ar Savien?bas
ties?bu aktiem, un ka Sis princips tostarp noz?m?, ka dal?bvalstu nodok?u iest?des nedr?kst
padar?t praktiski neiesp?jamu vai p?rm?r?gi apgr?tin?t to ties?bu izmantoSanu, kas pies?irtas
Savien?bas ties?bu sist?m? (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2011. gada 8. septembris, Q?Beef
un Bosschaert, C?89/10 un C?96/10, EU:C:2011:555, 32. punkts, un 2017. gada 14. septembris,
The Trustees of the BT Pension Scheme, C?628/15, EU:C:2017:687, 59. punkts).

42  Tiesa ir atzinusi, ka Savien?bas ties?b?m atbilst sapr?t?gu termi?u noteikSana pras?bas
celSanai, kuru neiev?roSanas gad?jum? tiesisk?s dro$?bas interes?s iest?jas noilgums, vienlaikus
aizsarg?jot ieinteres?to personu un attiec?go iest?di, pat ja princip? $?da termi?a izbeigSan?s



sekas ir t?das, ka celt? pras?ba tiek piln?b? vai da??ji noraid?ta (5aj? noz?m? skat. spriedumul,
2011. gada 8. septembris, Q?Beef un Bosschaert, C?89/10 un C?96/10, EU:C:2000:555, 36.
punkts). Piem?ram, tr?s gadu noilguma termi?$ (spriedums, 2010. gada 15. apr?lis, Barth,
C?542/08, EU:C:2010:193, 28. punkts) vai divu gadu noilguma termi?$ (spriedums, 2011. gada
15. decembris, Banca Antoniana Popolare Veneta, C?427/10, EU:C:2011:844, 25. punkts) tika
uzskat?ti par efektivit?tes principam atbilstoSiem.

43  L?dz ar to piecu gadu noilguma termi?s, kas paredz?ts Nodok?u kodeksa 70. panta 1.
punkt?, a fortiori princip? ir j?uzskata par efektivit?tes principam atbilstoSu, cikt?l tas ?auj katram
sam?r? r?p?gam nodok?u maks?t?jam likum?gi atsaukties uz ties?b?m, kas izriet no Savien?bas
ties?bu sist?mas.

44  Attiec?b? uz loj?las sadarb?bas principu, kas paredz?ts LES 4. panta 3. punkt?, ir
j?konstat?, ka, ja noilguma noteikums, kas ir paredz?ts valsts nodok?u kodeks?, atbilst
I?7dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem, tas nevar tikt uzskat?ts par t?du, kas apdraud loj?las
sadarb?bas principu. S?dos apst?k?os nevar apgalvot, ka attiec?g? dal?bvalsts, piem?rojot 50
noilguma noteikumu, apdraud Savien?bas m?r?u sasniegSanu.

45  Tresk?rt, ir j?atg?dina, ka atbilstoSi Tiesas uzskatam tas, ka valsts iest?de atsaucas uz
sapr?t?ga noilguma termi?a iest?Sanos, Savien?bas ties?b?m ir pretrun? tikai tad, ja valsts
iest?zu r?c?bas d??, to apvienojot ar noilguma termi?u, attiec?gajai priv?tpersonai ir tikusi liegta
iesp?ja ?stenot savas ties?bas valsts ties?s (5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2011. gada 8.
septembris, Q?Beef un Bosschaert, C?89/10 un C?96/10, EU:C:2011:555, 51. punkts, k? ar? taj?
min?t? judikat?ra).

46  T?d?j?diir j?p?rbauda, vai t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, nodok?a maks?t?js tiek
uzskat?ts par t?du, kam ir tikusi liegta iesp?ja ?stenot savas ties?bas valsts ties?s.

47  Saj? noz?m?, lai apgalvotu, ka tai ir tikusi liegta iesp?ja ?stenot savas ties?bas, Caterpillar
atsaucas, pirmk?rt, uz Naczelny S?d Administracyjny (Augst?k? administrat?v? tiesa) spriedumu
liet?, kur? t? nav piedal?jusies, un, otrk?rt, uz nodok?u inspekcijas direktora pazi?ojumu, kas
nos?t?ts Caterpillar un kur? dar?ts zin?ms t? nodoms veikt nodok?u rev?ziju attiec?b? uz
laikposmu no 2005. gada decembra 1?dz 2006. gada decembrim.

48  Tiesved?bas mutv?rdu da?? Ties? Caterpillar apgalvoja, ka, uzzinot par spriedumu, ko ir
pasludin?jusi Polijas Augst?k? administrat?v? tiesa un kas tai nebija labv?1?gs, kop? ar
pazi?ojumu par nenov?rSamu nodok?u rev?ziju, t? ir nol?musi samaks?t nodok?u administr?cijai
summu, kas atbilst nodok?u par?dam. Caterpillar bija p?rliecin?ta, ka Saj? kontekst? nav
“lietder?gi” apstr?d?t PVN iekas?Sanas atbilst?bu Savien?bas ties?bu aktiem saist?b? ar
apdroSin?Sanas izmaks?m, kas attiecas uz |?zinga I?gumiem.

49  Tom?r subjekt?v? p?rliec?ba par to, ka t? nevar r?koties cit?di, k? vien samaks?t PVN par
apdroSin?Sanas izmaks?m saist?b? ar 1?zinga 1?7gumiem, nevar tikt piel?dzin?ta objekt?vai
neiesp?jam?bai r?koties cit?di.

50 Saj? gad?jum? Caterpillar bija iesp?ja atteikties samaks?t nodok?a par?du, jo t? s?kotn?ji
uzskat?ja, ka §?s apdroSin?Sanas izmaksas bija atbr?votas no PVN, un apstr?d?t jebk?du
maks?Sanas uzdevumu, ce?ot pras?bu ties?, vai samaks?t nodok?a par?du un v?rsties valsts
ties?, lai sa?emtu nepamatotu maks?jumu atl?dzin?jumu, iev?rojot min?to noilguma termi?u un
negaidot iesp?jamu Tiesas veiktu PVN direkt?vas noteikumu interpret?ciju. Tom?r ir j?konstat?, ka
Caterpillar nav izmantojusi nevienu no §?m iesp?j?m.

51 No t?izriet, ka tas, ka Tiesas 2013. gada 17. janv?ra spriedums BG? Leasing (C?224/11,



EU:C:2013:15) tika pasludin?ts p?c Nodok?u kodeksa 70. panta 1. punkt? paredz?t? noilguma
termi?a beig?m, ne?auj secin?t, ka pras?t?ja pamatliet? nevar?ja ?stenot savas ties?bas pirms
min?t? termi?a beig?m.

52  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka
I?7dzv?rt?bas un efektivit?tes principi, lasot tos kopsakar? ar LES 4. panta 3. punktu, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?di valsts ties?bu akti k? pamatliet? apl?kotie, kuros ir ?auts
noraid?t pieteikumu par p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanu, ja nodok?a maks?t?js 3o pieteikumu ir
iesniedzis p?c tam, kad ir beidzies piecu gadu noilguma termi?§, lai ar? Tiesa p?c §? termi?a
beig?m nosprieda, ka PVN, uz kuru attiecas Sis atmaks?Sanas pieteikums, nebija j?maks?.

Par ties?San?s izdevumiem

53 Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

L?dzv?rt?bas un efektivit?tes principi, lasot tos kopsakar? ar LES 4. panta 3. punktu, ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?di valsts ties?bu akti k? pamatliet? apl?kotie,
kuros ir ?auts noraid?t pieteikumu par p?rmaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
atmaks?Sanu, ja nodok?a maks?t?js So pieteikumu ir iesniedzis p?c tam, kad ir beidzies
piecu gadu noilguma termi?$, lai ar? Tiesa p?c $? termi?a beig?m nosprieda, ka PVN, uz
kuru attiecas Sis atmaks?Sanas pieteikums, nebija j?maks?.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — polu.



