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62016CJ0500
WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 20 grudnia 2017 r. (*1)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artyku? 135 ust. 1 lit. a) — Zwolnienia — Podatki pobrane z
naruszeniem prawa Unii — Przeszkody w zwrocie nadp?aty VAT — Artyku? 4 ust. 3 TUE — Zasady
réwnowa?no?ci, skuteczno?ci i lojalnej wspd?pracy — Prawa przyznane jednostkom — Up?yw
terminu przedawnienia zobowi?zania podatkowego — Skutki wyroku Trybuna?u — Zasada
pewno?ci prawa

W sprawie C?500/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 19
maja 2016 r., ktdre wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 16 wrze?nia 2016 r., w post?powaniu:

Caterpillar Financial Services sp. z 0.0.
przy udziale:

Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: M. lleSi?, prezes izby, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca), A. Prechal i E.
JaraSi?nas, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: K. Malacek,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 pa?dziernika
2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Caterpillar Financial Services sp. z 0.0. przez M. Szafarowsk?, radc? prawnego, oraz M.
Sobo?sk?, adwokata,

w imieniu rz?du polskiego przez B. Majczyn? oraz A. Kramarczyk-Sza?adzi?sk?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,



w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann, M. Owsiany-Hornung oraz R. Lyala,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni zasady lojalnej
wspao?pracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE oraz zasad skuteczno?ci i rGwnowa?no?ci.

2

Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Caterpillar Financial Services sp. z
0.0. (zwan? dalej ,Caterpillar’) a Dyrektorem Izby Skarbowej w Warszawie (Polska) w przedmiocie
wydanej przez ten organ odmowy wszcz?cia post?powania w sprawie wniosku Caterpillar o zwrot
nadp?aty podatku od warto?ci dodanej (VAT) z tytu?u opodatkowania niezgodnego z prawem Unii.

Ramy prawne
Prawo Unii
3

Artyku? 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej
2dyrektyw? VAT") zawarty w tytule 1X ,Zwolnienia”, rozdziale 3 owej dyrektywy, zatytu?owanym
~Zwolnienia dotycz?ce innych czynno?ci” stanowi, co nast?puje:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:
a)

transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi ?wiadczonymi przez
brokeréw ubezpieczeniowych i agentow ubezpieczeniowych [brokeréw i po?rednikdw
ubezpieczeniowych]”.

Prawo polskie
4

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r., nr 137, poz. 926, zwana
dalej ,ordynacj? podatkow?”) w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w
post?powaniu g?6wnym stanowi w art. 70, co nast?puje:

.3 1. Zobowi?zanie podatkowe przedawnia si? z up?ywem 5 lat, licz?c od ko?ca roku
kalendarzowego, w ktorym up?yn?? termin p?atno?ci podatku.

[..]

8§ 6. Bieg terminu przedawnienia zobowi?zania podatkowego nie rozpoczyna si?, a rozpocz?ty



ulega zawieszeniu, z dniem:

[...]

2)

whniesienia skargi do s?du administracyjnego na decyzj? dotycz?c? tego zobowi?zania;
[...]"

5

Artyku? 72 8§ 1 ordynacji podatkowej ma nast?puj?ce brzmienie:
»Za nadp?at? uwa?a si? kwot?:

1)

nadp?aconego lub nienale?nie zap?aconego podatku;

[...]".

6

Artyku? 74 pkt 1 ordynacji podatkowej ma nast?puj?ce brzmienie:

~Je?eli nadp?ata powsta?a w wyniku orzeczenia Trybuna?u Konstytucyjnego lub orzeczenia
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej, a podatnik, ktérego zobowi?zanie podatkowe
powstaje w sposoOb przewidziany w art. 21 8 1 pkt 1 [...] z?0?y? jedn? z deklaracji, o ktérych mowa
w art. 73 8 2 lub inn? deklaracj?, z ktorej wynika wysoko?? zobowi?zania podatkowego —
wysoko?? nadp?aty okre?la podatnik we wniosku o jej zwrot, sk?adaj?c rownocze?nie
skorygowan? deklaracj?”.

7
Artyku? 75 8 1 ordynacji podatkowej stanowi, co nast?puje:

»~Je?eli podatnik kwestionuje zasadno?? pobrania przez p?atnika podatku albo wysoko??
pobranego podatku, mo?e z?0?y? wniosek o stwierdzenie nadp?aty podatku”.

8

Zgodnie z art. 77 8 1 ordynacji podatkowe;:

.,Nadp?ata podlega zwrotowi w terminie:

[...]

2)

30 dni od dnia wydania decyzji stwierdzaj?cej nadp?at? lub okre?laj?cej wysoko?? nadp?aty;
[...]

4)



30 dni od dnia z?0?enia wniosku, o ktorym mowa w art. 74;
[...]"

9

Artyku? 79 8§ 2 ordynacji podatkowej stanowi?:

~Prawo do z?0?enia wniosku o stwierdzenie nadp?aty wygasa po up?ywie terminu przedawnienia
zobowi?zania podatkowego, chyba ?e ustawy podatkowe przewiduj? inny tryb zwrotu podatku”.

10
Artyku? 80 8§ 1 ordynacji podatkowej ma nast?puj?ce brzmienie:

~Prawo do zwrotu nadp?aty podatku wygasa po up?ywie 5 lat, licz?c od ko?ca roku
kalendarzowego, w ktérym up?yn?? termin jej zwrotu”.

11
Artyku? 81 8§ 1 ordynacji podatkowej stanowi, co nast?puje:

»~Je?eli odr?bne przepisy nie stanowi? inaczej, podatnicy, p?atnicy i inkasenci mog? skorygowa?
uprzednio z?0?on? deklaracj?”.

12

Artyku? 240 § 1 ordynacji podatkowej stanowi, co nast?puje:

W sprawie zako?czonej decyzj? ostateczn? wznawia si? post?powanie, je?eli:
[...]

11)

orzeczenie Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej ma wp?yw na tre??
wydanej decyzji”.

13

Artyku? 79 8 2 ordynacji podatkowej w zmienionej wersji, ktory wszed? w ?ycie w dniu 1 stycznia
2016 r., przewiduje, co nast?puje:

~Prawo do z?0?enia wniosku o stwierdzenie nadp?aty oraz wniosku o zwrot nadp?aty wygasa po
up?ywie terminu przedawnienia zobowi?zania podatkowego, chyba ?e ustawy podatkowe
przewiduj? inny tryb zwrotu podatku”.

Spér w post?powaniu g?éwnym i pytanie prejudycjalne

14



Caterpillar, sp6?ka prawa polskiego, ktéra w ramach prowadzonej dzia?alno?ci gospodarczej
zawiera umowy leasingu dzia?aj?c w charakterze leasingodawcy, oferuje leasingobiorcom
mo?liwo?? zapewnienia im ubezpieczenia obejmuj?cego przedmiot leasingu.

15

Po wyra?eniu przez leasingobiorcéw woli skorzystania z tej mo?liwo?ci, umowy ubezpieczenia s?
zawierane z towarzystwem ubezpieczeniowym przez sp6?k? Caterpillar, ktéra ponosi koszty
zwi?zane z zawarciem owych umow, ale obci??a leasingobiorcoéw kosztami sk?adek
ubezpieczeniowych nie pobieraj?c mar?y. W fakturach wystawionych wzgl?dem leasingobiorcéw
spd?ka Caterpillar traktowa?a owe sk?adki jako czynno?ci zwolnione z VAT.

16

Na podstawie uchwa?y Naczelnego S?du Administracyjnego z dnia 8 listopada 2010 r., w ktérej
przyj?to, ?e podmiot ?wiadcz?cy us?ugi leasingu powinien w??czy? do podstawy opodatkowania
tych us?ug koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu oraz w zwi?zku z zawiadomieniem spo?ki
Caterpillar przez Dyrektora Urz?du Kontroli Skarbowej o zamiarze wszcz?cia post?powania
kontrolnego za okres od grudnia 2005 r. do grudnia 2006 r., sp6?ka ta z?0?y?a korekty faktur VAT
wskazuj?c w nich kwoty zaleg?0?ci podatkowych wraz z odsetkami i w dniu 30 grudnia 2010 r.
zap?aci?a VAT od odpowiednich sk?adek ubezpieczeniowych.

17

Po og?oszeniu wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r., BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15),
wydanego w zwi?zku z przedstawieniem Trybuna?owi wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z?o0?onego przez Naczelny S?d Administracyjny w ramach sporu w przedmiocie
wydania przez polskie organy podatkowe odmowy zwolnienia z VAT czynno?ci polegaj?cej na
obj?ciu ubezpieczeniem towaru stanowi?cego przedmiot leasingu, sp6?ka Caterpillar wyst?pi?a w
dniu 11 marca 2013 r. do Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawie
o zwrot nadp?aty VAT za okres od grudnia 2005 r. do grudnia 2011 r.

18

Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawie postanowieniem z dnia 11
kwietnia 2013 r. odmoéwi? wszcz?cia post?powania w sprawie o zwrot nadp?aty VAT w
odniesieniu do poszczegolnych miesi?cy od grudnia 2005 r. do listopada 2007 r. powo?uj?c si? na
up?yw terminu przedawnienia przewidzianego w art. 70 8 1 ordynacji podatkowej. Dokona? on
natomiast zwrotu nadp?aty VAT za okres od grudnia 2007 r. do grudnia 2011 r.

19

Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie, do ktérego wp?yn??0 za?alenie na postanowienie
Naczelnika Drugiego Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawie, utrzyma? to
postanowienie w mocy. W uzasadnieniu Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wskaza?, ?e
termin przedawnienia zobowi?zania podatkowego z tytu?u VAT za okresy obj?te wnioskami
sp6?ki Caterpillar o zwrot nadp?aty VAT up?yn?? w dniu 31 grudnia 2011 r. (w odniesieniu do
grudnia 2005 r. i lutego 2006 r.) oraz w dniu 31 grudnia 2012 r. (w odniesieniu do stycznia i
listopada 2007 r.).

20

W skardze wniesionej na to postanowienie do Wojewodzkiego S?du Administracyjnego w



Warszawie sp6?ka Caterpillar podnios?a zasadniczo dokonanie b??dnej wyk?adni art. 74
ordynacji podatkowej, art. 9 polskiej Konstytucji oraz art. 4 ust. 3 TUE.

21

Wyrokiem z dnia 10 wrze?nia 2014 r. 6w s?d uchyli? postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie wskazuj?c, ?e organy podatkowe powinny by?y wyda? decyzj? o odmowie zwrotu
nadp?aty VAT, a nie postanowienie 0 odmowie wszcz?cia post?powania. Co do istoty sprawy
Wojewoddzki S?d Administracyjny w Warszawie orzek?, ?e sp6?ka Caterpillar nie mog?a zasadnie
??da? zwrotu nadp?aty VAT na podstawie art. 74 ordynacji podatkowej po up?ywie pi?cioletniego
terminu przedawnienia zobowi?zania podatkowego przewidzianego w art. 70 8§ 1 ordynacji
podatkowej. S?d ten stwierdzi? ponadto, ?e 6w termin przedawnienia nie narusza zasady
skuteczno?ci prawa Unii.

22

Zarowno sp6?ka Caterpillar, jak rownie? Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie wnie?li od
powy?szego wyroku skarg? kasacyjn? do Naczelnego S?du Administracyjnego.

23

W ocenie s?du odsy?aj?cego przyj?ty w art. 70 8 1 w zwi?zku z art. 79 § 2 ordynacji podatkowej
pi?cioletni termin przedawnienia zwrotu nienale?nie zap?aconego VAT w ?wietle utrwalonego
orzecznictwa Trybuna?u nie mo?e by? co do zasady uznany za sprzeczny z zasad? skuteczno?ci.

24

Jednak?e zdaniem s?du odsy?aj?cego przepisy prawa polskiego nie przewiduj? podstawy
prawnej umo?liwiaj?cej podmiotowi, ktory dzia?aj?c w zaufaniu do organdw pa?stwa stwierdzi?,
?e podatek jest nale?ny, uzyskanie zwrotu owego podatku pobranego przez organy podatkowe z
naruszeniem prawa Unii po up?ywie terminu przedawnienia prawa do z?o0?enia takiego wniosku o
zwrot.

25

W tych warunkach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy wyra?one w art. 4 ust. 3 TUE zasady skuteczno?ci i lojalnej wspé?pracy oraz
rownowa?no?ci lub jakakolwiek inna w?a?ciwa zasada przewidziana w prawie Unii, przy
uwzgl?dnieniu wyk?adni dokonanej przez Trybuna? w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. w
sprawie BG? Leasing [(C?224/11, EU:C:2013:15)] sprzeciwiaj? si? w dziedzinie podatku od
warto?ci dodanej przepisom krajowym lub praktyce krajowej, ktére uniemo?liwiaj? zwrot nadp?aty
powsta?ej w nast?pstwie pobrania nale?nego VAT niezgodnie z prawem Unii w sytuacji, w ktorej
na skutek post?powania w?adz krajowych, jednostka mog?a skorzysta? ze swoich uprawnie?
dopiero po up?ywie terminu przedawnienia zobowi?zania podatkowego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
26

Poprzez swe pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zasady
rownowa?no?ci i skuteczno?ci nale?y w ?wietle art. 4 ust. 3 TUE interpretowa? w ten sposob, ?e
stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, tego rodzaju, co przepisy w post?powaniu



g?6wnym, umo?liwiaj?cym oddalenie wniosku o zwrot nadp?aty VAT, gdy wniosek 6w zosta?
z?0?0ny przez podatnika po up?ywie pi?cioletniego terminu przedawnienia, pomimo ?e Trybuna?
orzek? po up?ywie owego terminu, ?e zap?ata VAT stanowi?ca przedmiot owego wniosku o zwrot
nie by?a nale?na.

27

Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e pytanie to zosta?o zadane w kontek?cie okoliczno?ci
takich, jak rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym, w ktorych podatnik podniés?, ?e zap?aci?
ow? nadp?at? wy??cznie ze wzgl?du na orzeczenie s?du odsy?aj?cego wydane przed wyrokiem
Trybuna?u z dnia 17 stycznia 2013 r., BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) oraz w
perspektywie bliskiej kontroli ze strony w?a?ciwych organéw podatkowych.

28

Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? obowi?zek, mi?dzy innymi w
?wietle zasady lojalnej wspd?pracy przewidzianej w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE, zapewnia?
na swych terytoriach stosowanie i poszanowanie prawa Unii i ?e na mocy art. 4 ust. 3 akapit drugi
TUE pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? wszelkie ?rodki ogolne lub szczegblne w?a?ciwe dla
zapewnienia wykonania zobowi?za? wynikaj?cych z traktatow lub aktow instytucji Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 wrze?nia 2017 r., The Trustees of the BT Pension Scheme, C?628/15,
EU:C:2017:687, pkt 47).

29

W wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r., BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) Trybuna? orzek?,
dokonuj?c wyk?adni art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT, ?e do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy
w ?wietle szczegdlnych okoliczno?ci sprawy le??cych u podstaw owego wyroku us?uga
ubezpieczenia przedmiotu leasingu i us?uga leasingu s? w takim stopniu powi?zane ze sob?, ?e
nale?y je traktowa? jako stanowi?ce jedn? us?ug?, czy te? przeciwnie — stanowi? one us?ugi
odr?bne. Dokonuj?c wyk?adni art. 28 i art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT Trybuna? orzek?, ?e
wowczas, gdy owe us?ugi zostan? uznane za odmienne, je?eli leasingodawca ubezpiecza
przedmiot leasingu, obci??aj?c dok?adnym kosztem tego ubezpieczenia leasingobiorc?, w
okoliczno?ciach takich, jak w owej sprawie tego rodzaju czynno?? jest zwolniona z VAT.

30

W niniejszej sprawie, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, po wydaniu owego
wyroku Trybuna?u polskie organy podatkowe odmowi?y wszcz?cia post?powania w sprawie o
zwrot nadp?aty VAT w okresie mi?dzy grudniem 2005 r. a listopadem 2007 r. z tego wzgl?du, ?e
up?yn?? pi?cioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 70 § 1 ordynacji podatkowej.
Jakkolwiek skar??ca w post?powaniu g?6wnym kwestionuje stosowalno?? owego terminu
przedawnienia do wnioskéw o zwrot nadp?aty VAT, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e 6w
termin ustanowiony w art. 70 8§ 1 ordynacji podatkowej nale?y, zdaniem s?du odsy?aj?cego,
interpretowa? w zwi?zku z art. 79 8§ 2 ordynacji podatkowej i w zwi?zku z tym ma on zastosowanie
do omawianych wnioskow o zwrot.

31

Co si? tyczy, po pierwsze, skutkéw wyroku wydanego w zwi?zku z odes?aniem prejudycjalnym,
nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyk?adnia normy prawa Unii
dokonana przez Trybuna? w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE wyja?nia i
u?ci?la znaczenie oraz zakres tej normy, tak jak powinna lub powinna by?a by? rozumiana i



stosowana od chwili jej wej?cia w ?ycie. Wynika z tego, ?e zinterpretowana w ten sposéb norma
mo?e i powinna by? stosowana do stosunkoéw prawnych powsta?ych przed wydaniem wyroku w
sprawie wniosku o dokonanie wyk?adni, je?eli poza tym spe?nione s? przes?anki wszcz?cia
przed w?a?ciwym s?dem post?powania w sprawie zwi?zanej ze stosowaniem takiej normy (wyrok
z dnia 14 kwietnia 2015 r., Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

32

Zatem jedynie w wyj?tkowych przypadkach Trybuna? mo?e, stosuj?c ogéIn? zasad? pewno?ci
prawa le??c? u podstaw unijnego porz?dku prawnego, uzna?, ?e nale?y ograniczy? mo?liwo??
powo?ywania si? na zinterpretowany przez niego przepis (wyrok z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

33

Nale?y stwierdzi?, ?e Trybuna? nie ograniczy? w czasie skutkéw wyroku z dnia 17 stycznia 2013
r., BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15).

34

Z powy?szego wynika, ?e przepisy interpretowane przez Trybuna? w owym wyroku powinny by?
zasadniczo rozumiane i stosowane zgodnie z ow? interpretacj? od chwili ich wej?cia w ?ycie.

35

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e prawo uzyskania zwrotu podatkow
pobranych w pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem przepisow prawa Unii jest konsekwencj? i
dope?nieniem praw przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii, zgodnie z
interpretacj? Trybuna?u. Pa?stwo cz?onkowskie jest zatem zobowi?zane co do zasady zwrdéci?
obci??enia pobrane z naruszeniem prawa Unii (wyrok z dnia 6 wrze?nia 2011 r., Lady & Kid i in.,
C?398/09, EU:C:2011:540, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

36

Jednak?e Trybuna? wskazywa? wielokrotnie, ?e problem zwrotu nienale?nie uiszczonych
podatkdw jest rozwi?zywany w rozmaity sposéb w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich, a nawet w
prawie krajowym tego samego pa?stwa, w zale?no?ci od rodzaju spornych podatkéw i op?at. W
niektérych przypadkach ??dania lub wnioski tego rodzaju s? ustawowo uregulowane co do formy i
terminow, zaréwno je?li chodzi o za?alenia kierowane do organow administracji podatkowej, jak i
skargi do s?du. W innych przypadkach roszczenia o zwrot nienale?nie uiszczonych podatkéw
musz? by? wnoszone przed s?dy powszechne, w szczegolno?ci w formie powddztwa o zwrot
nienale?nego ?wiadczenia, przy czym mog? by? one wnoszone w d?u?szych lub krétszych
terminach, a w niektorych przypadkach przed up?ywem terminéw przedawnienia wynikaj?cych z
powszechnie obowi?zuj?cych przepiséw (wyrok z dnia 17 czerwca 2004 r., Recheio — Cash &
Carry, C?30/02, EU:C:2004:373, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

37

W zwi?zku z tym przy braku zharmonizowanych regu? zwracania op?at na?o0?onych z
naruszeniem prawa Unii pa?stwa cz?onkowskie zachowuj? prawo stosowania zasad
proceduralnych przewidzianych w ich wewn?trznym porz?dku prawnym, w szczegoélno?ci w
zakresie terminow prekluzji, z zastrze?eniem przestrzegania zasad rownowa?no?ci i skuteczno?ci
(wyrok z dnia 8 wrze?nia 2011 r., Q-Beef i Bosschaert, C?89/10 i C?96/10, EU:C:2011:555, pkt



34).
38

W celu sprawdzenia, czy zasada rownowa?no?ci jest przestrzegana w post?powaniu g?6éwnym,
nale?y zbada?, czy obok instytucji przedawnienia, takiej jak w post?powaniu g?6wnym,
znajduj?cej zastosowanie do ?rodkéw prawnych maj?cych na celu zapewnienie w krajowym
porz?dku prawnym ochrony praw, jakie jednostki wywodz? z praw Unii, istnieje instytucja
przedawnienia, ktérej podlegaj? ?rodki prawne o charakterze wewn?trznym i czy, zwa?ywszy na
ich przedmiot i istotne elementy, te dwie instytucje przedawnienia mog? by? uznane za podobne
(wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

39

Jak wynika z uwag pisemnych rz?du polskiego i Dyrektora Izby Skarbowe] w Warszawie
przedstawionych na ustnym etapie post?powania przed Trybuna?em, ktére nie zosta?y
zakwestionowane przez skar??c? w post?powaniu g?6wnym, w Polsce stosuje si? jednolicie te
same przepisy do wnioskdw o zwrot nadp?aty podatku przedstawionych w ramach ?rodkéw
prawnych maj?cych na celu zapewnienie w krajowym porz?dku prawnym ochrony praw, jakie
jednostki wywodz? z praw Unii, jak i w ramach ?rodkéw prawnych o charakterze wewn?trznym.
Ordynacja podatkowa nie przewiduje ?adnego szczegoblnego przepisu, ktdry mia?by zastosowanie
do jednego lub drugiego rodzaju ?rodka prawnego, w zwi?zku z czym przedawnienie przewidziane
w art. 70 8 1 ordynacji podatkowej ma zastosowanie do ka?dego z tych dwoch rodzajow ?rodkow
prawnych.

40

W zwi?zku z tym, ?e owo przedawnienie ma zastosowanie w ten sam sposéb zarowno do
?rodkéw prawnych o charakterze wewn?trznym, jak i do ?rodkéw prawnych maj?cych na celu
zapewnienie ochrony praw, jakie jednostki wywodz? z prawa Unii, hie mo?e ono by? uznane za
sprzeczne z zasad? rGwnowa?no?ci.

41

W zakresie dotycz?cym zasady skuteczno?ci nale?y przypomnie?, ?e pa?stwa cz?onkowskie
maj? obowi?zek zapewnienia w ka?dym przypadku skutecznej ochrony uprawnie? przyznanych
przez prawo Unii i ?e zasada ta wymaga w szczegolno?ci, aby w?adze podatkowe pa?stw
cz?onkowskich nie uczyni?y wykonywania praw przyznanych przez porz?dek prawny Unii
praktycznie niemo?liwym lub nadmiernie utrudnionym (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrze?nia
2011 r., Q-Beef i Bosschaert, C?89/10 i C?96/10, EU:C:2011:555, pkt 32; a tak?e z dnia 14
wrze?nia 2017 r., The Trustees of the BT Pension Scheme, C?628/15, EU:C:2017:687, pkt 59).

42

Trybuna? uzna? réwnie? za zgodne z prawem Unii ustalenie pod rygorem przedawnienia
rozs?dnych terminéw wniesienia ?rodku prawnego w interesie pewno?ci prawa, ktéra chroni
jednocze?nie zainteresowanego i dan? administracj?, nawet je?eli z istoty rzeczy up?yw tych
terminéw powoduje odrzucenie wniesionego ?rodka prawnego w ca?o?ci lub w cz??ci (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 wrze?nia 2011 r., Q-Beef i Bosschaert, C?89/10 i C?96/10,
EU:C:2011:555, pkt 36). Tytu?em przyk?adu terminy przedawnienia wynosz?ce trzy lata (wyrok z
dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, pkt 28) lub dwa lata (wyrok z dnia 15
grudnia 2011 r., Banca Antoniana Popolare Veneta, C?427/10, EU:C:2011:844, pkt 25) zosta?y



uznane za zgodne z zasad? skuteczno?ci.
43

W zwi?zku z tym pi?cioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 70 § 1 ordynacji podatkowej
nale?y uzna? a fortiori za zasadniczo zgodny z zasad? skuteczno?ci, poniewa? mo?e on
umo?liwi? ka?demu przeci?tnie uwa?nemu podatnikowi skuteczne dochodzenie uprawnie?
przys?uguj?cych mu w porz?dku prawnym Unii.

44

Co si? tyczy zasady lojalnej wspd?pracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE nale?y stwierdzi?, ?e
wowczas, gdy przedawnienie przewidziane w krajowej ordynacji podatkowej jest zgodne z
zasadami rbwnowa?no?ci i skuteczno?ci, nie mo?na uzna?, ?e narusza ono zasad? lojalnej
wspoé?pracy. W tych okoliczno?ciach nie mo?na bowiem stwierdzi?, ?e dane pa?stwo
cz?onkowskie stosuj?c owo przedawnienie zagra?a realizacji celow Unii.

45

Po trzecie nale?y przypomnie?, ?e wedle Trybuna?u prawo Unii stoi na przeszkodzie powo?aniu
Si? przez organ krajowy na up?yw rozs?dnego terminu przedawnienia jedynie w sytuacji, gdy
zachowanie organow krajowych w po??czeniu z istnieniem instytucji prekluzji doprowadzi?o do
ca?kowitego pozbawienia danej osoby mo?liwo?ci dochodzenia swoich praw przed s?dami
krajowymi (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze?nia 2011 r., Q-Beef i Bosschaert, C?89/10 i
C?96/10, EU:C:2011:555, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

46

Nale?y zatem zbada?, czy w okoliczno?ciach tego rodzaju, co w post?powaniu g?éwnym nale?y
uzna?, ?e podatnik zosta? pozbawiony mo?liwo?ci dochodzenia swoich praw przed s?dami
krajowymi.

47

W tym wzgl?dzie spd?ka Caterpillar podnios?a, ?e zosta?a pozbawiona mo?liwo?ci wykonywania
swych praw powo?uj?c si? po pierwsze na wyrok Naczelnego S?du Administracyjnego w sprawie,
w ktorej nie mia?a statusu strony i po drugie, na skierowane do niej zawiadomienie Dyrektora
Urz?du Kontroli Skarbowej o zamiarze wszcz?cia post?powania kontrolnego za okres od grudnia
2005 r. do grudnia 2006 r.

48

W ramach ustnego etapu post?powania przed Trybuna?em spé?ka Caterpillar podnios?a, ?e
zapoznanie si? z niekorzystnym dla niej wyrokiem polskiego s?du administracyjnego najwy?szego
szczebla oraz zawiadomienie o bliskiej kontroli podatkowej sk?oni?y j? do uiszczenia
odpowiednich kwot zaleg?o?ci podatkowych na rzecz organéw podatkowych. Sp6?ka Caterpillar
wskaza?a, ?e by?a przekonana o ,bezu?yteczno?ci” kwestionowania w tym kontek?cie zgodno?ci
z prawem Unii poboru VAT od kosztow ubezpieczenia zwi?zanych z umowami leasingu.

49



Jednak?e subiektywne przekonanie o braku mo?liwo?ci podj?cia dzia?ania innego ni? uiszczenie
VAT od kosztéw ubezpieczenia zwi?zanych z umowami leasingu nie mo?e by? zrownane z
obiektywnym brakiem mo?liwo?ci dzia?ania w inny sposaéb.

50

W niniejszej sprawie spd?ka Caterpillar mia?a bowiem mo?liwo?? odmowienia zap?aty zaleg?o0?ci
podatkowych — poniewa? pocz?tkowo uwa?a?a, ?e owe koszty ubezpieczenia by?y zwolnione z
VAT — i zakwestionowania na drodze s?dowej wszelkich decyzji nakazuj?cych zap?at? lub te?
uiszczenia zaleg?o0?ci podatkowych i wniesienia skargi do s?du krajowego celem uzyskania
zwrotu nadp?aconych kwot z poszanowaniem wskazanego terminu przedawnienia, bez
oczekiwania na ewentualn? wyk?adni? Trybuna?u dotycz?c? przepiséw dyrektywy VAT.
Tymczasem nale?y stwierdzi?, ?e sp6?ka Caterpillar nie skorzysta?a z ?adnej z tych mo?liwo?ci.

51

Z powy?szego wynika, ?e wydanie wyroku Trybuna?u z dnia 17 stycznia 2013 r., BG? Leasing
(C?224/11, EU:C:2013:15), ktdre mia?0 miejsce po up?ywie terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 70 8§ 1 ordynacji podatkowej, nie pozwala na stwierdzenie, ?e skar??ca w
post?powaniu g?6wnym nie mog?a dochodzi? swych praw przed up?ywem owego terminu.

52

Maj?c na uwadze ca?0?? powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e
zasady rownowa?no?ci i skuteczno?ci nale?y w ?wietle art. 4 ust. 3 TUE interpretowa? w ten
sposOb, ?e nie stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, tego rodzaju, co przepisy w
post?powaniu g?éwnym, umo?liwiaj?cym oddalenie wniosku o zwrot nadp?aty VAT, gdy wniosek
Ow zosta? z?0?ony przez podatnika po up?ywie pi?cioletniego terminu przedawnienia, pomimo ?e
z wyroku Trybuna?u wydanego po up?ywie owego terminu wynika, ?e zap?ata VAT stanowi?ca
przedmiot owego wniosku o zwrot nie by?a nale?na.

W przedmiocie kosztow
53

Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Zasady rownowa?no?ci i skuteczno?ci nale?y w ?wietle art. 4 ust. 3 TUE interpretowa? w ten
SposOb, ?e nie stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, tego rodzaju, co przepisy w
post?powaniu g?6wnym, umo?liwiaj?cym oddalenie wniosku o zwrot nadp?aty podatku od
warto?ci dodanej (VAT), gdy wniosek 6w zosta? z?0?ony przez podatnika po up?ywie
pi?cioletniego terminu przedawnienia, pomimo ?e z wyroku Trybuna?u wydanego po up?ywie
owego terminu wynika, ?e zap?ata VAT stanowi?ca przedmiot owego wniosku o zwrot nie by?a
nale?na.
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