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62016CJ0500 
HOT?RÂREA CUR?II (Camera a doua)

20 decembrie 2017 ( *1 )

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) – 
Directiva 2006/112/CE – Articolul 135 alineatul (1) litera (a) – Scutiri – Taxe percepute cu 
înc?lcarea dreptului Uniunii – Obstacole în calea restituirii TVA?ului perceput în exces – Articolul 4 
alineatul (3) TUE – Principiile echivalen?ei, efectivit??ii ?i cooper?rii loiale – Drepturi conferite 
particularilor – Împlinirea termenului de prescrip?ie a obliga?iei fiscale – Efectele unei hot?râri a 
Cur?ii – Principiul securit??ii juridice”

În cauza C?500/16,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia), prin decizia din 19 mai 
2016, primit? de Curte la 16 septembrie 2016, în procedura

Caterpillar Financial Services sp. z o.o.

cu participarea

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul M. Ileši?, pre?edinte de camer?, domnul A. Rosas, doamnele C. Toader 
(raportor) ?i A. Prechal ?i domnul E. Jaraši?nas, judec?tori,

avocat general: domnul M. Campos Sánchez?Bordona,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 23 octombrie 2017,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–

pentru Caterpillar Financial Services sp. z o.o., de M. Szafarowska, radca prawny, ?i de M. 
Sobo?ska, adwokat;

–

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna ?i de A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska, în calitate de agen?i;

–

pentru Comisia European?, de K. Herrmann, de M. Owsiany?Hornung ?i de R. Lyal, în calitate de 
agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 



general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea principiului cooper?rii loiale, prev?zut la 
articolul 4 alineatul (3) TUE, ?i a principiilor efectivit??ii ?i echivalen?ei.

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Caterpillar Financial Services sp. z o.o. 
(denumit? în continuare „Caterpillar”), pe de o parte, ?i Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie 
(directorul administra?iei fiscale din Var?ovia, Polonia) (denumit în continuare „directorul”), pe de 
alt? parte, în leg?tur? cu refuzul acestuia din urm? de a da curs cererii Caterpillar de restituire a 
taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) percepute în exces, care a rezultat dintr?un exerci?iu de 
impozitare neconform cu dreptul Uniunii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Articolul 135 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 
privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 
09/vol. 3, p. 7, denumit? în continuare „Directiva TVA”), care figureaz? în titlul IX „Scutiri”, capitolul 
3, intitulat „Scutiri pentru alte activit??i”, din aceast? directiv?, prevede:

„Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

(a)

tranzac?iile de asigurare ?i reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de brokerii ?i agen?ii de 
asigur?ri;”.

Dreptul polonez

4

Ustawa ordynacja podatkowa (Legea privind Codul fiscal) din 29 august 1997 (Dz. U. din 1997, nr. 
137, pozi?ia 926, denumit în continuare „Codul fiscal”), în versiunea aplicabil? faptelor din cauza 
principal?, prevede la articolul 70 urm?toarele:

„1.   Obliga?ia fiscal? se prescrie în termen de cinci ani de la sfâr?itul anului calendaristic în care a 
expirat termenul de plat? a taxei sau a impozitului.

[…]

6.   Termenul de prescrip?ie a obliga?iei fiscale nu începe s? curg? – ?i dac? a început s? curg?, 
este suspendat – la data urm?toarelor evenimente:



[…]

2)

introducerea unei c?i de atac la o instan?? administrativ? împotriva unei decizii privind o astfel de 
obliga?ie;

[…]”

5

Articolul 72 alineatul 1 din Codul fiscal are urm?torul cuprins:

„«Impozit perceput în exces» înseamn? orice sum? reprezentând un impozit:

1)

perceput? peste cuantumul datorat sau perceput? f?r? a fi datorat?;

[…]”

6

Articolul 74 punctul 1 din acest cod are urm?torul cuprins:

„În cazul în care calificarea drept impozit perceput în exces rezult? dintr?o hot?râre a Trybuna? 
Konstytucyjny [Curtea Constitu?ional?, Polonia] sau a Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene, iar 
persoana impozabil? a c?rei obliga?ie fiscal? ia na?tere potrivit modalit??ilor prev?zute la articolul 
21 alineatul 1 punctul 1 […] a depus una dintre declara?iile prev?zute la articolul 73 alineatul 2 sau 
o alt? declara?ie fiscal? din care rezult? valoarea obliga?iei fiscale, aceast? persoan? impozabil? 
va trebui s? men?ioneze cuantumul impozitului perceput în exces ?i s? depun? în acela?i timp o 
declara?ie fiscal? rectificativ?.”

7

Articolul 75 alineatul 1 din respectivul cod prevede:

„În cazul în care persoana impozabil? contest? temeinicia perceperii de la pl?titorul impozitului sau 
cuantumul impozitului perceput, aceasta poate introduce o cerere pentru constatarea perceperii în 
exces a impozitului.”

8

Potrivit articolului 77 alineatul 1 din acela?i cod:

„Impozitul perceput în exces trebuie restituit în termen de:

[…]

2)

30 de zile de la data deciziei de constatare a perceperii în exces a impozitului sau de stabilire a 
cuantumului impozitului perceput în exces;



[…]

4)

30 de zile de la data depunerii cererii men?ionate la articolul 74;

[…]”

9

Articolul 79 alineatul 2 din Codul fiscal prevedea:

„Dreptul de a introduce o cerere în constatarea perceperii în exces a unui impozit se stinge la 
împlinirea termenului de prescrip?ie a obliga?iei fiscale, cu excep?ia situa?iei în care legisla?ia 
fiscal? prevede alte modalit??i de restituire a impozitului.”

10

Articolul 80 alineatul 1 din acest cod are urm?torul cuprins:

„Dreptul la restituirea unui impozit perceput în exces se prescrie în termen de cinci ani de la 
sfâr?itul anului calendaristic în care a expirat termenul pentru restituirea acestuia.”

11

Articolul 81 alineatul 1 din codul men?ionat prevede:

„În lipsa unor dispozi?ii contrare, persoanele impozabile, contribuabilii ?i autorit??ile care percep 
impozitele pot s? rectifice o declara?ie depus? anterior.”

12

Articolul 240 alineatul 1 punctul 1 din acela?i cod prevede:

„Atunci când a fost adoptat? o decizie definitiv?, procedura se redeschide dac? sunt îndeplinite 
urm?toarele condi?ii:

[…]

11)

o hot?râre a Cur?ii de Justi?ie a Uniunii Europene influen?eaz? cuprinsul deciziei adoptate.”

13

Articolul 79 alineatul 2 din Codul fiscal, în versiunea modificat?, care a intrat în vigoare la 1 
ianuarie 2016, prevede:

„Dreptul de a introduce cererea în constatarea perceperii în exces a unui impozit ?i cererea de 
restituire a impozitului perceput în exces se stinge la împlinirea termenului de prescrip?ie a 
obliga?iei fiscale, cu excep?ia situa?iei în care legisla?ia fiscal? prevede alte modalit??i de 
restituire a impozitului.”

Ac?iunea principal? ?i întrebarea preliminar?



14

Caterpillar, societate de drept polonez care, în calitate de locator, încheie contracte de leasing în 
cadrul activit??ii sale economice, ofer? locatarilor posibilitatea de a încheia cu aceasta un contract 
de asigurare privind bunul care face obiectul leasingului.

15

Dup? ce locatarii î?i exprim? inten?ia de a beneficia de aceast? op?iune, contractele de asigur?ri 
sunt încheiate între o companie de asigur?ri ?i Caterpillar, care suport? costurile aferente 
încheierii acestor contracte, dar refactureaz? locatarilor, f?r? un supliment de pre?, costul primelor 
de asigurare. Pe facturile emise c?tre locatari, Caterpillar men?iona c? aceste prime sunt scutite 
de TVA.

16

În urma unei hot?râri a Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?, Polonia) 
din 8 noiembrie 2010 prin care s?a statuat c? un operator care furnizeaz? servicii de leasing 
trebuie s? includ? în baza de impozitare a acestor servicii costul asigur?rii bunului care face 
obiectul leasingului ?i în urma unei notific?ri emise de Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej 
(directorul inspec?iei fiscale, Polonia) prin care Caterpillar era anun?at? în leg?tur? cu iminen?a 
unui control fiscal cu privire la perioada cuprins? între luna decembrie 2005 ?i luna decembrie 
2006, aceasta a depus facturi rectificate, în care erau indicate sumele aferente impozitelor 
restante, majorate cu dobânzi, ?i, la 30 decembrie 2010, a achitat TVA?ul aferent primelor de 
asigurare corespunz?toare.

17

Dup? pronun?area Hot?rârii din 17 ianuarie 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15), ca 
urmare a sesiz?rii Cur?ii de Justi?ie, cu titlu preliminar, de c?tre Naczelny S?d Administracyjny 
(Curtea Administrativ? Suprem?), în cadrul unui litigiu privind refuzul administra?iei fiscale 
poloneze de a scuti de TVA opera?iunea care consta în furnizarea unei asigur?ri pentru bunul 
care f?cea obiectul unui contract de leasing, Caterpillar a solicitat, la 11 martie 2013, Naczelnik 
Drugiego Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawie (directorul Administra?iei fiscale II a 
districtului Mazovia din Var?ovia, Polonia) restituirea TVA?ului perceput în exces pentru perioada 
cuprins? între luna decembrie 2005 ?i luna decembrie 2011.

18

Prin decizia din 11 aprilie 2013, directorul Administra?iei fiscale II a districtului Mazovia din 
Var?ovia, a refuzat deschiderea unei proceduri de restituire a TVA?ului perceput în exces aferent 
anumitor luni din perioada cuprins? între luna decembrie 2005 ?i luna noiembrie 2007, invocând 
împlinirea termenului de prescrip?ie prev?zut la articolul 70 alineatul 1 din Codul fiscal. În schimb, 
acesta a restituit TVA?ul perceput în exces pentru perioada cuprins? între luna decembrie 2007 ?i 
luna decembrie 2011.

19

Directorul, sesizat cu o reclama?ie împotriva deciziei directorului Administra?iei fiscale II a 
districtului Mazovia din Var?ovia, a confirmat decizia acestuia din urm?. În expunerea de motive a 
deciziei sale, directorul a ar?tat c? termenul de prescrip?ie a obliga?iei fiscale care reprezenta 
TVA?ul aferent perioadelor vizate prin cererea Caterpillar prin care se urm?rea restituirea 
TVA?ului perceput în exces se împlinise la 31 decembrie 2011 (în ceea ce privea lunile decembrie 



2005 ?i februarie 2006 vizate de cerere) ?i la 31 decembrie 2012 (în ceea ce privea lunile ianuarie 
?i noiembrie 2007 vizate de cerere).

20

Prin cererea introductiv? formulat? împotriva acestei din urm? decizii la Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ Voievodal din Var?ovia, Polonia), 
Caterpillar a invocat în esen?? interpretarea eronat? a articolului 74 din Codul fiscal, a articolului 9 
din Constitu?ia polonez? ?i a articolului 4 alineatul (3) TUE.

21

Prin hot?rârea din 10 septembrie 2014, aceast? instan?? a anulat decizia directorului pentru 
motivul c? autorit??ile fiscale nu ar fi trebuit s? pronun?e o decizie de refuz al deschiderii 
procedurii, ci o decizie de refuz al restituirii TVA?ului perceput în exces. Cu privire la fond, 
Wojewódzki S?d Administracyjny w Warszawie (Tribunalul Administrativ Voievodal din Var?ovia) a 
statuat c? reclamanta nu avea temei s? solicite restituirea TVA?ului perceput în exces în temeiul 
articolului 74 din Codul fiscal dup? împlinirea termenului de prescrip?ie de cinci ani privind 
obliga?ia fiscal?, prev?zut la articolul 70 alineatul 1 din codul men?ionat. Aceast? instan?? a 
statuat de asemenea c? acest termen de prescrip?ie nu este contrar principiului efectivit??ii 
dreptului Uniunii.

22

Atât Caterpillar, cât ?i directorul au formulat recurs împotriva acestei hot?râri la instan?a de 
trimitere, Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?).

23

Instan?a de trimitere consider? c? termenul de prescrip?ie de cinci ani pentru restituirea TVA?ului 
pl?tit f?r? a fi datorat, prev?zut la articolul 70 alineatul 1 din Codul fiscal ?i coroborat cu articolul 79 
alineatul 2 din acest cod nu poate fi considerat, în principiu, din perspectiva jurispruden?ei 
constante a Cur?ii, contrar principiului efectivit??ii.

24

Totu?i, potrivit instan?ei de trimitere, dreptul polonez nu prevede niciun temei juridic care s? 
permit? unui justi?iabil care a avut încredere în aprecierea organelor de stat atunci când a 
considerat c? o tax? este datorat? s? recupereze aceast? tax?, perceput? cu înc?lcarea dreptului 
Uniunii de c?tre autorit??ile fiscale, dup? împlinirea termenului de prescrip?ie a dreptului de a 
introduce o astfel de cerere de restituire.

25

În aceste condi?ii, Naczelny S?d Administracyjny (Curtea Administrativ? Suprem?) a hot?rât s? 
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:



„În lumina interpret?rii date de Curte în Hot?rârea din 17 ianuarie 2013, BG? Leasing [(C?224/11, 
EU:C:2013:15)], principiul efectivit??ii, principiul cooper?rii loiale ?i principiul echivalen?ei, 
consacrate la articolul 4 alineatul (3) TUE, sau orice alt principiu pertinent din dreptul Uniunii se 
opun unor dispozi?ii sau practici na?ionale în materie de TVA potrivit c?rora restituirea TVA?ului 
perceput în exces, cu înc?lcarea dreptului Uniunii, nu este posibil? atunci când, din cauza 
comportamentului autorit??ilor na?ionale, persoana impozabil? nu ?i?a putut exercita drepturile 
decât dup? împlinirea termenului de prescrip?ie a obliga?iei fiscale?”

Cu privire la întrebarea preliminar?

26

Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? 
principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii, analizate în lumina articolului 4 alineatul (3) TUE, trebuie 
interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul 
principal, care permite s? se resping? o cerere de restituire a TVA?ului perceput în exces în cazul 
în care aceast? cerere a fost formulat? de persoana impozabil? dup? împlinirea termenului de 
prescrip?ie de cinci ani, de?i Curtea a statuat, ulterior împlinirii termenului men?ionat, c? plata 
TVA?ului care a f?cut obiectul cererii de restituire men?ionate nu era datorat?.

27

Reiese din decizia de trimitere c? aceast? întrebare este adresat? în special din perspectiva unor 
împrejur?ri, precum cele în discu?ie în litigiul principal, în care o persoan? impozabil? invoc? faptul 
c? nu a achitat acest impozit perceput în exces decât în considerarea jurispruden?ei dezvoltate de 
c?tre instan?a de trimitere anterior Hot?rârii din 17 ianuarie 2013, BG? Leasing (C?224/11, 
EU:C:2013:15), ?i a perspectivei iminen?ei unui control efectuat de autoritatea fiscal? competent?.

28

Cu titlu introductiv, este necesar s? se aminteasc? faptul c? revine statelor membre, în special în 
temeiul principiului cooper?rii loiale, prev?zut la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE, 
obliga?ia de a asigura aplicarea ?i respectarea dreptului Uniunii pe teritoriul lor ?i c?, în temeiul 
articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf TUE, statele membre adopt? orice m?sur? general? 
sau special? pentru asigurarea îndeplinirii obliga?iilor care decurg din tratate sau care rezult? din 
actele institu?iilor Uniunii (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 14 septembrie 2017, The 
Trustees of the BT Pension Scheme, C?628/15, EU:C:2017:687, punctul 47).

29

În Hot?rârea din 17 ianuarie 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15), Curtea a declarat, 
atunci când a interpretat articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, c? revenea instan?ei 
de trimitere sarcina de a determina dac?, având în vedere împrejur?rile speciale ale cauzei în care 
s?a pronun?at acea hot?râre, prestarea de servicii privind asigurarea bunului care a f?cut obiectul 
unui leasing ?i prestarea de servicii privind leasingul însu?i erau atât de legate între ele încât 
trebuia s? se considere c? acestea constituiau o presta?ie unic? sau dac?, dimpotriv?, acestea 
constituiau presta?ii independente. În cazul în care aceste prest?ri de servicii sunt considerate 
distincte, Curtea a declarat, atunci când a interpretat articolul 28 ?i articolul 135 alineatul (1) litera 
(a) din Directiva TVA, c?, atunci când locatorul asigur? el însu?i bunul care face obiectul 
leasingului ?i refactureaz? locatarului costul exact al asigur?rii, o astfel de opera?iune constituie, 
în împrejur?ri precum cele în discu?ie în cauza men?ionat?, o opera?iune scutit? de TVA.



30

În spe??, astfel cum reiese din dosarul aflat la dispozi?ia Cur?ii, în urma pronun??rii acelei 
hot?râri a Cur?ii, administra?ia fiscal? polonez? a refuzat deschiderea unei proceduri de restituire 
a TVA?ului perceput în exces pentru perioada cuprins? între luna decembrie 2005 ?i luna 
noiembrie 2007, pentru motivul c? termenul de prescrip?ie de cinci ani, prev?zut la articolul 70 
alineatul 1 din Codul fiscal, se împlinise. Cu toate c? reclamanta din litigiul principal contest? 
aplicabilitatea acestui termen de prescrip?ie în cazul cererilor de restituire a TVA?ului perceput în 
exces, rezult? totu?i din decizia de trimitere c? termenul men?ionat, prev?zut la articolul 70 
alineatul 1 din Codul fiscal, trebuie, potrivit aprecierii instan?ei de trimitere, s? fie coroborat cu 
articolul 79 alineatul 2 din acest cod ?i, prin urmare, s? se aplice cererilor de restituire men?ionate.

31

În ceea ce prive?te, în primul rând, efectele unei hot?râri pronun?ate în urma unei trimiteri 
preliminare, trebuie amintit c?, în temeiul unei jurispruden?e constante, interpretarea de c?tre 
Curte a unei norme de drept al Uniunii, în exercitarea competen?ei pe care i?o confer? articolul 
267 TFUE, l?mure?te ?i precizeaz? semnifica?ia ?i domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel 
cum trebuie sau ar fi trebuit s? fie în?eleas? ?i aplicat? de la data intr?rii sale în vigoare. Rezult? 
c? norma astfel interpretat? poate ?i trebuie s? fie aplicat? de c?tre instan?e unor raporturi juridice 
n?scute ?i constituite înainte de hot?rârea asupra cererii de interpretare dac?, pe de alt? parte, 
sunt întrunite condi?iile care permit sesizarea instan?elor competente cu un litigiu referitor la 
aplicarea normei respective (Hot?rârea din 14 aprilie 2015, Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, 
punctul 53 ?i jurispruden?a citat?).

32

Astfel, numai în mod excep?ional, în aplicarea principiului general al securit??ii juridice inerent 
ordinii juridice a Uniunii, Curtea poate s? fie determinat? s? limiteze posibilitatea de a se invoca o 
dispozi?ie pe care a interpretat?o (Hot?rârea din 14 aprilie 2015, Manea, C?76/14, 
EU:C:2015:216, punctul 54 ?i jurispruden?a citat?).

33

Or, trebuie s? se constate c? Curtea nu a limitat în timp efectele Hot?rârii din 17 ianuarie 2013, 
BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15).

34

Rezult? c? dispozi?iile interpretate de Curte în hot?rârea respectiv? trebuie, în principiu, s? fie 
în?elese ?i aplicate în conformitate cu aceast? interpretare începând cu data intr?rii lor în vigoare.

35

În al doilea rând, reiese dintr?o jurispruden?? constant? c? dreptul de a ob?ine restituirea 
impozitelor percepute de un stat membru cu înc?lcarea dreptului Uniunii este urmarea ?i 
completarea drepturilor conferite justi?iabililor de dispozi?iile dreptului Uniunii, astfel cum au fost 
interpretate de Curte. Prin urmare, statul membru este obligat, în principiu, s? restituie impozitele 
percepute cu înc?lcarea dreptului Uniunii (Hot?rârea din 6 septembrie 2011, Lady & Kid ?i al?ii, 
C?398/09, EU:C:2011:540, punctul 17 ?i jurispruden?a citat?).

36



Totu?i, Curtea a ar?tat în mai multe rânduri c? problema restituirii taxelor pl?tite f?r? a fi datorate 
este solu?ionat? în diferite moduri în diversele state membre ?i chiar în cadrul aceluia?i stat, în 
func?ie de diversele tipuri de impozite ?i de taxe în discu?ie. În anumite cazuri, contesta?iile sau 
cererile de acest gen sunt supuse prin lege unor condi?ii privind forma ?i termenul, atât în ceea ce 
prive?te reclama?iile adresate administra?iei fiscale, cât ?i c?ile de atac jurisdic?ionale. În alte 
cazuri, ac?iunile în restituirea taxelor pl?tite f?r? a fi datorate trebuie formulate la instan?ele 
ordinare, în special sub forma unor ac?iuni în restituirea pl??ii nedatorate, introducerea acestor 
ac?iuni fiind posibil? în termene mai lungi sau mai scurte, în anumite cazuri în termenul de 
prescrip?ie de drept comun (Hot?rârea din 17 iunie 2004, Recheio – Cash & Carry, C?30/02, 
EU:C:2004:373, punctul 16 ?i jurispruden?a citat?).

37

Astfel, în absen?a unor norme armonizate în materia restituirii taxelor impuse cu înc?lcarea 
dreptului Uniunii, statele membre î?i p?streaz? dreptul de a aplica modalit??ile procedurale 
prev?zute de ordinea lor juridic? intern?, în special în materie de termene de dec?dere, sub 
rezerva respect?rii principiilor echivalen?ei ?i efectivit??ii (Hot?rârea din 8 septembrie 2011, 
Q?Beef ?i Bosschaert, C?89/10 ?i C?96/10, EU:C:2011:555, punctul 34).

38

Pentru a verifica dac? principiul echivalen?ei este respectat în ac?iunea principal?, trebuie s? se 
examineze dac? exist?, pe lâng? o norm? de prescrip?ie, precum cea în discu?ie în cauza 
principal?, aplicabil? ac?iunilor destinate s? asigure, în dreptul intern, protec?ia drepturilor 
conferite justi?iabililor de dreptul Uniunii, o norm? de prescrip?ie aplicabil? ac?iunilor de natur? 
intern? ?i dac?, având în vedere obiectul ?i elementele lor esen?iale, cele dou? norme de 
prescrip?ie pot fi considerate similare (Hot?rârea din 15 aprilie 2010, Barth, C?542/08, 
EU:C:2010:193, punctul 20 ?i jurispruden?a citat?).

39

Astfel cum rezult? din observa?iile scrise prezentate de guvernul polonez ?i din observa?iile 
directorului prezentate în cadrul fazei orale a procedurii în fa?a Cur?ii, care nu au fost contrazise 
de reclamanta din litigiul principal, în Polonia se aplic? uniform acelea?i reguli în cazul cererilor de 
restituire a unui impozit perceput în exces prezentate în cadrul unor ac?iuni prin care se urm?re?te 
s? se asigure, în dreptul intern, protec?ia drepturilor conferite justi?iabililor de dreptul Uniunii sau 
în cel al unor ac?iuni de natur? intern?. Întrucât Codul fiscal nu prevede nicio dispozi?ie special? 
aplicabil? unui tip de ac?iune sau celuilalt, reiese, a?adar, c? norma de prescrip?ie prev?zut? la 
articolul 70 alineatul 1 din Codul fiscal este aplicabil? fiec?ruia dintre aceste dou? tipuri de ac?iuni.

40

Din moment ce aceast? norm? de prescrip?ie se aplic? în acela?i mod atât ac?iunilor de natur? 
intern?, cât ?i celor destinate s? asigure protec?ia drepturilor conferite justi?iabililor de dreptul 
Uniunii, ea nu poate fi considerat? contrar? principiului echivalen?ei.

41

În ceea ce prive?te principiul efectivit??ii, trebuie amintit c? statele membre au responsabilitatea 
de a asigura în fiecare caz o protec?ie efectiv? a drepturilor conferite de dreptul Uniunii ?i c? acest 
principiu impune în special ca autorit??ile fiscale ale statelor membre nu fac? în practic? 
imposibil? sau excesiv de dificil? exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridic? a Uniunii (a se 



vedea în acest sens Hot?rârea din 8 septembrie 2011, Q?Beef ?i Bosschaert, C?89/10 ?i 
C?96/10, EU:C:2011:555, punctul 32, ?i Hot?rârea din 14 septembrie 2017, The Trustees of the 
BT Pension Scheme, C?628/15, EU:C:2017:687, punctul 59).

42

Curtea a recunoscut compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii unor termene rezonabile de 
introducere a ac?iunilor, sub sanc?iunea dec?derii, în vederea asigur?rii securit??ii juridice, 
stabilire care protejeaz? deopotriv? contribuabilul ?i administra?ia în cauz?, chiar dac?, prin 
defini?ie, împlinirea acestor termene determin? respingerea, în tot sau în parte, a ac?iunii intentate 
(a se vedea în acest sens Hot?rârea din 8 septembrie 2011, Q?Beef ?i Bosschaert, C?89/10 ?i 
C?96/10, EU:C:2011:555, punctul 36). Cu titlu de exemplu, termene de prescrip?ie de trei ani 
(Hot?rârea din 15 aprilie 2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, punctul 28) sau de doi ani 
(Hot?rârea din 15 decembrie 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta, C?427/10, 
EU:C:2011:844, punctul 25) au fost considerate conforme principiului efectivit??ii.

43

Astfel, termenul de prescrip?ie de cinci ani, prev?zut la articolul 70 alineatul 1 din Codul fiscal, 
trebuie considerat a fortiori ca fiind, în principiu, conform principiului efectivit??ii, întrucât este de 
natur? s? permit? oric?rei persoane impozabile cu un grad normal de diligen?? s? î?i valorifice în 
mod valabil drepturile de care beneficiaz? în temeiul ordinii juridice a Uniunii.

44

În ceea ce prive?te principiul cooper?rii loiale, enun?at la articolul 4 alineatul (3) TUE, este 
necesar s? se constate c?, atunci când o norm? de prescrip?ie prev?zut? într?un cod fiscal 
na?ional respect? principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii, nu se poate considera c? ea aduce 
atingere principiului cooper?rii loiale. Astfel, în aceste condi?ii, nu se poate afirma c?, prin 
aplicarea acestei norme de prescrip?ie, statul membru vizat pune în pericol realizarea obiectivelor 
Uniunii.

45

În al treilea rând, trebuie amintit c?, potrivit Cur?ii, dreptul Uniunii nu se opune invoc?rii de c?tre o 
autoritate na?ional? a împlinirii unui termen de prescrip?ie rezonabil decât dac? conduita 
autorit??ilor na?ionale, coroborat? cu existen?a unui termen de dec?dere, determin? lipsirea unei 
persoane de posibilitatea de a??i valorifica drepturile în fa?a instan?elor na?ionale (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea din 8 septembrie 2011, Q?Beef ?i Bosschaert, C?89/10 ?i C?96/10, 
EU:C:2011:555, punctul 51, precum ?i jurispruden?a citat?).

46

Prin urmare, trebuie s? se examineze dac?, în împrejur?ri precum cele în discu?ie în cauza 
principal?, se consider? c? o persoan? impozabil? a fost împiedicat? s? î?i valorifice drepturile în 
fa?a instan?elor na?ionale.

47

În aceast? privin??, pentru a ar?ta c? a fost privat? de posibilitatea de a??i exercita drepturile, 
Caterpillar se prevaleaz?, pe de o parte, de o hot?râre a Naczelny S?d Administracyjny (Curtea 
Administrativ? Suprem?), într?o cauz? în care ea nu a avut calitatea de parte, ?i, pe de alt? parte, 
de o notificare a directorului inspec?iei fiscale, adresat? Caterpillar, prin care acesta î?i anun?a 
inten?ia de a efectua un control fiscal privind perioada dintre luna decembrie 2005 ?i luna 



decembrie 2006.

48

În cadrul fazei orale a procedurii în fa?a Cur?ii, Caterpillar a sus?inut c? faptul c? a luat 
cuno?tin?? de o hot?râre a celei mai înalte instan?e administrative poloneze, care îi era 
defavorabil?, combinat cu anun?ul unui control fiscal iminent a determinat decizia sa de a pl?ti 
administra?iei fiscale sumele corespunz?toare impozitelor restante. Caterpillar s?a declarat 
convins? de „inutilitatea”, în acest context, a unei contest?ri a conformit??ii cu dreptul Uniunii a 
perceperii TVA?ului referitor la costurile asigur?rii aferente contractelor de leasing.

49

Totu?i, convingerea subiectiv? de a nu fi în m?sur? s? ac?ioneze în alt mod decât prin plata 
TVA?ului referitor la costurile asigur?rii aferente contractelor de leasing nu poate fi asimilat? unei 
imposibilit??i obiective de a ac?iona în alt mod.

50

Astfel, în spe??, Caterpillar avea posibilitatea de a refuza s? achite impozitele restante, întrucât 
considerase ini?ial c? aceste costuri ale asigur?rilor sunt scutite de TVA, ?i de a contesta orice 
soma?ie de plat? printr?o ac?iune în justi?ie sau de a achita impozitele restante ?i de a sesiza o 
instan?? na?ional? pentru a ob?ine restituirea sumelor pl?tite f?r? a fi datorate, respectând 
termenul de prescrip?ie men?ionat, f?r? s? a?tepte o eventual? interpretare de c?tre Curte a 
dispozi?iilor Directivei TVA. Or, trebuie s? se constate c? societatea Caterpillar nu a utilizat niciuna 
dintre aceste posibilit??i.

51

În consecin??, pronun?area Hot?rârii Cur?ii din 17 ianuarie 2013, BG? Leasing (C?224/11, 
EU:C:2013:15), care a avut loc ulterior împlinirii termenului de prescrip?ie prev?zut la articolul 70 
alineatul 1 din Codul fiscal, nu permite s? se concluzioneze c? reclamanta din litigiul principal nu 
î?i putea valorifica drepturile anterior împlinirii acestui termen.

52

În lumina tuturor considera?iilor de mai sus, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? c? 
principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii, analizate în lumina articolului 4 alineatul (3) TUE, trebuie 
interpretate în sensul c? nu se opun unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul 
principal, care permite s? se resping? o cerere de restituire a TVA?ului perceput în exces în cazul 
în care aceast? cerere a fost formulat? de persoana impozabil? dup? împlinirea termenului de 
prescrip?ie de cinci ani, de?i decurge dintr?o hot?râre a Cur?ii, pronun?at? ulterior împlinirii 
termenului men?ionat, c? plata TVA?ului care a f?cut obiectul cererii de restituire men?ionate nu 
era datorat?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

53

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  



Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

  
Principiile echivalen?ei ?i efectivit??ii, analizate în lumina articolului 4 alineatul (3) TUE, trebuie 
interpretate în sensul c? nu se opun unei reglement?ri na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul 
principal, care permite s? se resping? o cerere de restituire a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) 
percepute în exces în cazul în care aceast? cerere a fost formulat? de persoana impozabil? dup? 
împlinirea termenului de prescrip?ie de cinci ani, de?i decurge dintr?o hot?râre a Cur?ii, 
pronun?at? ulterior împlinirii termenului men?ionat, c? plata TVA?ului care a f?cut obiectul cererii 
de restituire men?ionate nu era datorat?.

  
Semn?turi

( *1 ) Limba de procedur?: polona.


