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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 20. decembra 2017 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 135 ods. 1 pism. a) — Oslobodenia — Dane vybraté v
rozpore s pravom Unie — Prek&zky vratenia preplatku DPH — ?lanok 4 ods. 3 ZEU — Zasady
ekvivalencie, efektivity a lojalnej spoluprace — Prava priznané jednotlivcom — Uplynutie preml?acej
lehoty da?ového zavazku — U?inky rozsudku Stdneho dvora — Zasada pravnej istoty*

Vo veci C?500/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 19. maja 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 16. septembra 2016, ktory savisi s konanim:

Caterpillar Financial Services sp.z 0.0.,
za U?asti:

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, sudcovia A. Rosas, C. Toader (spravodajky?a), A.
Prechal a E. JaraSi?nas,

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,

tajomnik: K. Malacek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 23. oktébra 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Caterpillar Financial Services sp. z 0.0., v zastupeni: M. Szafarowska, radca prawny, a M.
Sobo?ska, adwokat,

- po?ska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a A. Kramarczyk?Sza?adzi?ska, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: K. Herrmann, M. Owsiany?Hornung a R. Lyal,
splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu zasady lojalnej spoluprace
zakotvenej v ?lanku 4 ods. 3 ZEU a zésad efektivity a ekvivalencie.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Caterpillar Financial Services
sp. z o.0. (?alej len ,Caterpillar) a Dyrektor I1zby Skarbowej w Warszawie (riadite? Da?ového
uradu VarSava, Po?sko) (?alej len ,riadite?") z dévodu, Ze riadite? odmietol vyhovie? Ziadosti
spolo?nosti Caterpillar o vratenie preplatku na dani z pridanej hodnoty (DPH) vyplyvajuceho zo
zdanenia, ktoré nebolo v stlade s pravom Unie.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 135 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH*) uvedeny
v hlave 1X ,,Oslobodenie od dane” kapitole 3 tejto smernice, nazvanej ,,Oslobodenie od dane pri
inych ?innostiach, stanovuje:

~7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a)  poistné plnenia a plnenia pois?ovania pois?ujlcich [zais?ovni — neoficidlny preklad] vratane
S nimi suvisiacich sluzieb poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi*.

Po?ské pravo

4 Ustawa ordynacja podatkowa (zakon o da?ovom poriadku) z 29. augusta 1997 (Dz. U. z
1997, ?. 137, poloZzka 926, ?alej len ,da?ovy poriadok”) v zneni uplatnite?nom na skutkové
okolnosti vo veci samej vo svojom 8 70 stanovuje:

.L.  Da?ové zavazky sa preml?uju po uplynuti piatich rokov od konca kalendarneho roka, v
ktorom uplynula lehota na zaplatenie dane.

6. Preml?acia lehota da?ového zavazku neza?ne plynu? — a ak uz za?ala plynd?, sa prerusuje
— v pripade tychto skuto?nosti:

2) podanie Zaloby na spravny sud proti rozhodnutiu tykajicemu sa tohto zavazku;

5 § 72 ods. 1 da?ového poriadku znie takto:
.Za preplatok sa povazuje suma:

1) dane, ktord bola zaplatena v nadmernej vySke alebo bez pravneho dévodu;



6 8§ 74 bod 1 tohto da?ového poriadku znie:

,Ke? v dosledku rozhodnutia Trybuna? Konstytucyjny (Ustavny sud, Po?sko) alebo Stdneho
dvora Eurdpskej tnie vznikne preplatok a zdanite?na osoba, ktorej da?ovy zavazok vznikol
spbsobom stanovenym v § 21 ods. 1 bode 1 podala jedno z da?ovych priznani uvedenych v § 73
ods. 2 alebo iné da?ové priznanie, z ktorého vyplyva vySka da?ového zavéazku, potom zdanite?na
osoba vy?isli vySku preplatku v Ziadosti o jeho vratenie a zarove? poda opravené da?ové
priznanie.”

7 8 75 ods. 1 uvedeného da?ového poriadku stanovuje:

,AK zdanite?né osoba spochyb?uje dévodnos? vyberu od platcu alebo vysku vybranej dane, méze
poda? ziados? o ur?enie preplatku.”

8 Pod?a § 77 ods. 1 rovnakého da?ového poriadku:

.Preplatok sa vréti v tejto lehote:

2) do 30 dni odo d?a vydania rozhodnutia, ktorym sa ur?uje preplatok alebo ur?uje vySka
preplatku;

4)  do 30 dni odo d?a podania Ziadosti uvedenej v § 74;
9 8 79 ods. 2 da?ového poriadku stanovoval:

,Pravo poda? Ziados? o ur?enie preplatku zanika uplynutim lehoty na preml?anie da?ového
zavazku, pokia? da?ové zakony nestanovia iny postup vratenia dane.”

10 880 ods. 1 tohto da?oveého poriadku znie:

,Pravo na vratenie da?ového preplatku zanika po uplynuti 5 rokov, ktoré sa po?itaju od konca
kalendarneho roka, v ktorom uplynula lehota na jeho vratenie."

11 881 ods. 1 uvedeného da?ového poriadku stanovuje:

,AK zakon nestanovuje inak, zdanite?né osoby, platcovia a vybercovia mézu opravi? uz podané
da?ové priznanie."

12 8§ 240 ods. 1 bod 1 da?oveého poriadku stanovuje:

.V pripade prijatia pravoplatného rozhodnutia sa konanie obnovi, ak su splnené tieto podmienky:

11)  rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie ma vplyv na obsah vydaného rozhodnutia.”



13 8§79 ods. 2 da?ového poriadku v zneni neskorSich predpisov, U?inny od 1. januara 2016,
stanovuje:

,Pravo poda? Ziados? o ur?enie preplatku a Ziados? o vratenie preplatku zanika uplynutim lehoty
na preml?anie da?ového zavazku, pokia? da?ové zakony nestanovia iny postup vratenia dane.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

14  Caterpillar je spolo?nos? zaloZena pod?a po?ského prava, ktora v ramci svojej
hospodarskej ?innosti uzatvara ako poskytovate?ka lizingu lizingové zmluvy a ponuka najomcom
moZznos? poskytnutia poistenia predmetu lizingovej zmluvy.

15 Ak si ngjomcovia zvolia tito moznos?, Caterpillar uzavrie poistné zmluvy s pois?ov?ou a
znaSa néklady spojené s uzavretim tychto zmllv, avSak nasledne bez navySenia o marzu
vyfakturuje najomcom néklady na poistné prispevky. Na faktarach vystavenych na adresu
najomcov Caterpillar oslobodila tieto prispevky od DPH.

16  Caterpillar v nadvaznosti na rozsudok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud,
Po?sko) z 8. novembra 2010, v ktorom tento sud rozhodol, Ze poskytovate? lizingovych sluzieb
musi pripo?ita? naklady na poistenie predmetu lizingu k zakladu dane za tieto sluzby, a na
oznamenie Dyrektor Urz?du Kontroli Skarbowej (riadite? Uradu pre da?ové kontroly, Po?sko),
ktorym bola informovana o imysle za?a? kontrolu tykajlcu sa obdobia od decembra 2005 do
decembra 2006, predlozila opravené faktury, v ktorych uviedla vySku da?ovych nedoplatkov
zvySenu o uroky a 30. decembra 2010 zaplatila DPH vz?ahujldcu sa na prislusné poistné.

17  Po vyhlaseni rozsudku Sudneho dvora zo 17. januara 2013, BG? Leasing (C?224/11,
EU:C:2013:15), ktory bol vydany na zaklade navrhu na za?atie prejudicialneho konania podaného
Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) v suvislosti so sporom tykajacim sa
odmietnutia po?ského da?ového uradu oslobodi? od DPH transakciu spo?ivajicu v poskytnuti
poistného krytia majetku, ktory tvori predmet lizingu, Caterpillar poZiadala 11. marca 2013
Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urz?du Skarbowego w Warszawie (riadite? finan?nej spravy Il
obvodu Mazovsko vo VarSave, Po?sko) o vratenie preplatku DPH za obdobie od decembra 2005
do decembra 2011.

18 Riadite? finan?nej spravy Il obvodu Mazovsko vo VarSave rozhodnutim z 11. aprila 2013 s
odvolanim sa na uplynutie preml?acej lehoty stanovenej v 8 70 ods. 1 da?ového poriadku
odmietol za?a? konanie tykajlce sa vratenia preplatku DPH za ur?ité mesiace v obdobi od
decembra 2005 do novembra 2007. Naopak, vrétil preplatok DPH za obdobie od decembra 2007
do decembra 2011.

19 Riadite?, ktorému bola podana s?aznos? proti rozhodnutiu riadite?a finan?nej spravy I
obvodu Mazovsko vo VarSave, toto rozhodnutie potvrdil. Riadite? v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze lehota na preml?anie da?ového zavazku tykajuceho sa DPH za obdobie
uvedené v Ziadosti spolo?nosti Caterpillar o vratenie preplatku DPH uplynula 31. decembra 2011
(pokia? ide o mesiace v roku 2005 a v roku 2006 uvedené v Ziadosti) a 31. decembra 2012
(pokia? ide o mesiace v roku 2007 uvedené v Ziadosti).

20 V Zalobe podanej spolo?nos?ou Caterpillar na Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawie (Vojvodsky spravny sud VarSava, Po?sko) tato spolo?nos? v zasade uplat?uje
nespravny vyklad § 74 da?ového poriadku, ?lanku 9 po?skej Ustavy a ?lanku 4 ods. 3 ZEU.

21  Rozsudkom z 10. septembra 2014 tento sud zruSil rozhodnutie riadite?a z toho dévodu, Ze



da?ové urady mali vyda? rozhodnutie o zamietnuti vratenia preplatku DPH namiesto rozhodnutia o
neza?ati konania. Vo veci samej Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky
spravny sud VarSava) rozhodol, Ze Caterpillar nemohla poda? Ziados? o vratenie preplatku DPH
pod?a 8§ 74 da?ového poriadku po uplynuti pa?ro?nej preml?acej lehoty da?ového zavazku
stanovenej v 8 70 ods. 1 tohto da?oveho poriadku. Tento sud tieZ rozhodol, Ze preml?acia lehota
nie je v rozpore so zasadou efektivity prava Unie.

22  Caterpillar a riadite? podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Naczelny S?d
Administracyjny (NajvysSi spravny sud).

23  VnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicidlneho konania, sa domnieva, Ze
vzh?adom na ustélenu judikataru Sudneho dvora nemozno pa?ro?nu preml?aciu lehotu na
vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu, ktora je stanovena v § 70 ods. 1 v spojeni s § 79
ods. 2 da?oveho poriadku, v zasade povazova? za nezlu?ite?nl so zdsadou efektivity.

24 Pod?a vnutroStatneho sudu vSak po?ské pravo nestanovuje Ziaden pravny zaklad, ktory
umoz?uje osobe podliehajlcej sudnej pravomoci, ktord sa spoliehala na Statne organy na
odbévodnenie zaveru, Ze je povinna da? zaplati?, vratenie tejto dane vybranej da?ovym organom v
rozpore s pravom Unie po uplynuti preml?acej lehoty na podanie takejto Ziadosti o vratenie.

25  Zatychto okolnosti Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Zasady efektivity, lojalnej spoluprace a ekvivalencie, ktoré st zakotvené v ?lanku 4 ods. 3 ZEU, ?i
akako?vek ina relevantna zasada prava Unie s oh?adom na vyklad, ktory Sudny dvor poskytol v
rozsudku zo 17. januara 2013, BG? Leasing [(C?224/11, EU:C:2013:15)], brania v oblasti DPH
takym vnutroStatnym pravnym predpisom alebo vnutroStatnej praxi, ktoré neumoz?uju vratenie
preplatku DPH, ktory vznikol v désledku vyberu dane v rozpore s pravom Unie, vtedy, ke? na
zaklade konania vnutrostatnych organov mohla osoba uplatni? svoje prava aZz po uplynuti lehoty
na preml?anie da?ového zavazku?"

O prejudicialnej otazke

26  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i zasady ekvivalencie a
efektivity treba vo svetle ?lanku 4 ods. 3 ZEU vyklada? v tom zmysle, Ze brania takym
vnutroStatnym pravnym predpisom, o aké ide vo veci samej, ktoré umoz?uju zamietnu? Ziados? o
vratenie preplatku DPH, ak zdanite?na osoba podala tato Ziados? po uplynuti pa?ro?nej
preml?acej lehoty, hoci Sudny dvor po uplynuti uvedenej lehoty rozhodol, Ze DPH, ktorej sa tykala
uvedend Ziados? o vréatenie, bola zaplatena bez pravneho dévodu.

27  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania tiez vyplyva, Ze tato otazka je poloZzena najma
s oh?adom na okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, za ktorych zdanite?na osoba tvrdi, Ze preplatok
na dani zaplatila len vzh?adom na judikattru rozvinutl suidom, ktory podal navrh na za?atie
prejudicidlneho konania, predtym ako bol vydany rozsudok zo 17. januara 2013, BG? Leasing
(C?224/11, EU:C:2013:15), a vzh?adom na bezprostredne hroziacu kontrolu prisluSnymi
da?ovymi aradmi.

28 Na uvod treba pripomenu?, Ze prinalezi ?lenskym Statom, najma na zaklade zasady lojalnej
spolupréace, zakotvenej v ?lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU, zabezpe?i?, aby sa na ich
prislunom Gzemi uplat?ovalo a dodrziavalo pravo Unie a Ze na zaklade ?lanku 4 ods. 3 druhého
pododseku ZEU maju ?lenské Staty prija? vietky vieobecné alebo konkrétne opatrenia, ktoré su
vhodné na zabezpe?enie vykonania povinnosti vyplyvajuicich zo Zmlav alebo aktov in&tittcii Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. septembra 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme,



C?628/15, EU:C:2017:687, bod 47).

29 Vo svojom rozsudku zo 17. januara 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15), Sadny
dvor v suvislosti s vykladom ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH rozhodol, Ze
vnuatroStatnemu sudu prislicha, aby vzh?adom na osobitné okolnosti veci samej ur?il, ?i je
poskytnutie sluzieb spo?ivajlcich v poisteni majetku tvoriaceho predmet lizingu a poskytnutie
sluzieb spo?ivajucich v samotnom lizingu tak vzajomne zviazané, Ze sa musia povazova? za
tvoriace jediné plnenie, alebo ?i naopak predstavuju nezavislé plnenia. V pripade, Ze tieto
poskytnutia sluzZieb su povazované za nezavislé, Sadny dvor v suvislosti s vykladom ?lanku 28 a
?lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice o DPH rozhodol, Ze ak lizingovy prenajimate? sam poisti
majetok tvoriaci predmet lizingu a lizingovému najomcovi refakturuje presnt sumu nakladov
poistenia, takato transakcia predstavuje za okolnosti, ako su tie v uvedenej veci, transakciu, ktora
je osloboden& od DPH.

30 V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze po vyhlaseni tohto
rozsudku Sudneho dvora po?sky da?ovy Urad odmietol za?a? konanie o vrateni preplatku DPH za
obdobie od decembra 2005 do novembra 2007 z dévodu, Ze uplynula pa?ro?né preml?acia lehota
stanovena v § 70 ods. 1 da?ového poriadku. Hoci Zalobky?a v konani vo veci samej spochyb?uje
uplatnenie tejto preml?acej lehoty na ziadosti o vratenie preplatku DPH, z rozhodnutia
vnuatroStatneho sudu jasne vyplyva, Ze lehotu uvedend v 8 70 ods. 1 da?oveého poriadku treba
vyklada? v spojeni s § 79 ods. 2 tohto da?ového poriadku a v dosledku toho sa uplat?uje na
uvedené ziadosti o vratenie.

31  V suvislosti po prvé s ?inkami rozsudku vydaného v ramci prejudicialneho konania treba
pripomenu?, Ze v sulade s ustalenou judikattrou vyklad pravneho predpisu Unie, ktory podava
Sudny dvor v ramci vykonu svojej pravomoci, ktorl mu priznava ?lanok 267 ZFEU, objas?uje a
spres?uje vyznam a pésobnos? tohto predpisu tak, ako sa méa alebo sa mal chapa? a uplat?ova?
od okamihu, ke? nadobudol G?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo sid méZze a ma
uplat?ova? na pravne vz?ahy vzniknuté a zaloZzené pred vydanim rozsudku na zaklade Ziadosti o
vyklad, pokia? su inak splnené podmienky umoz?ujuce predlozi? prisluSsnym sudom spor tykajuci
sa uplatnenia uvedeného pravidla (rozsudok zo 14. aprila 2015, Manea, C?76/14, EU:C:2015:216,
bod 53 a citovana judikatura).

32  Preto Sudny dvor méze iba Uplne vynimo?ne pri uplat?ovani vSeobecnej zasady pravne;j
istoty, ktoréa je vlastna pravnemu poriadku Unie, pristipi? k obmedzeniu moznosti dovolava? sa
ustanovenia, ktoré vylozil (rozsudok zo 14. aprila 2015, Manea, C?76/14, EU:C:2015:216, bod 54
a citovana judikatura).

33  Je potrebné konstatova?, Ze Sudny dvor neobmedzil ?asové 0?inky rozsudku zo 17.
januéra 2013, BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15).

34  Ztoho vyplyva, Ze ustanovenia vyloZzené Sudnym dvorom v uvedenom rozsudku sa musia
chapa? a uplat?ova? v sulade s tymto vykladom od okamihu, ke? nadobudli G?innos?.

35  Z ustélenejjudikatury Sudneho dvora po druhé vyplyva, Ze pravo na vratenie dani vybratych
v ?lenskom $tate v rozpore s pravidlami prava Unie je nasledkom a stGi?as?ou prav, ktoré su
priznané osobam podliehajicim stdnej pravomoci ustanoveniami prava Unie, tak ako boli
vyloZzené Sudnym dvorom. ?lensky Stat je teda v zasade povinny vrati? dane vybraté v rozpore s
pravom Unie (rozsudok zo 6. septembra 2011, Lady & Kid a i., C?398/09, EU:C:2011:540, bod 17
a citovana judikatura).

36  Sudny dvor vSak viackrat konStatoval, Ze otadzka vratenia poplatkov zaplatenych bez
pravneho dévodu sa v ?lenskych Statoch a dokonca aj v rdmci toho istého Statu rieSi odliSne v



zavislosti od réznych druhov dani a poplatkov. Namietky alebo naroky tohto druhu sa v ur?itych
pripadoch predmetom osobitnych procesnych podmienok a ?asovych obmedzeni pod?a prava
upravujuceho ?i uz s?aznosti predkladané da?ovym organom, alebo studne konanie. Naroky na
vratenie platieb zaplatenych bez pravneho dévodu musia by? v inych pripadoch uplatnené
prostrednictvom vnutrostatnych sudov, predovSetkym vo forme Zaléb na vratenie bezdévodného
obohatenia, pri?om takéto naroky je mozné uplat?ova? v rdznych lehotach, v niektorych pripadoch
do uplynutia vSeobecnej preml?acej lehoty stanovenej v prdvnom poriadku (rozsudok zo 17. juna
2004, Recheio — Cash & Carry, C?30/02, EU:C:2004:373, bod 16 a citovana judikatara).

37 V pripade neexistencie harmonizovanych pravidiel upravujdcich vratenie dani uloZzenych v
rozpore s pravom Unie je totiz ?lenskym Statom ponechané pravo riadi? sa procesnymi
podmienkami stanovenymi v ich vnatroStatnom pravnom poriadku, najmé v oblasti prekluzivnych
lehdt, pri2om musia dodrZiava? zasady ekvivalencie a efektivity (rozsudok z 8. septembra 2011,
Q7?Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10, EU:C:2011:555, bod 34).

38 Na u?ely preverenia, ?i zdsada ekvivalencie je dodrZzané vo veci samej, treba teda
preskima?, ?i existuje okrem pravidla preml?ania, o ktoré ide vo veci samej, uplatnite?ného na
Zaloby ur?ené vo vnatroStatnom prave na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré osoby podliehajuce
stdnej pravomoci vyvodzuji z prava Unie, pravidlo preml?ania uplatnite?né na zaloby
vnutroStatnej povahy a ?i tieto dve pravidla preml?ania vzh?adom na ich cie? a podstatné prvky
moZno povazova? za rovnaké (rozsudok z 15. aprila 2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, bod
28 a citovana judikatura).

39  Ako vyplyva z pisomnych pripomienok po?skej viady a pripomienok riadite?a predloZzenych
po?as ustnej ?asti konania na Sudnom dvore, ktoré Zalobky?a v konani vo veci samej
nespochybnila, v Po?sku sa jednotne uplat?uju rovnaké pravidla na Zaloby o vratenie preplatku
dane ur?ené vo vnutroStathnom prave na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré osoby podliehajuce
stdnej pravomoci vyvodzuji z prava Unie, alebo na Zaloby vnutrotatnej povahy. Ke?Ze da?ovy
poriadok neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenie uplat?ujuce sa na jeden alebo druhy typ Zal6b,
zda sa, Ze pravidlo preml?ania stanovené v § 70 ods. 1 da?oveého poriadku sa uplat?uje na oba
typy tychto Zaléb.

40 Vzh?adom na to, Ze toto pravidlo preml?ania sa uplat?uje rovnakym spdsobom tak na
Zaloby vnutroStatnej povahy, ako aj na Zaloby ur?ené na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré osoby
podliehajlice sudnej pravomoci vyvodzujl z prava Unie, nemozno ho povazova? za nezlu?ite?né
so zasadou efektivity.

41  Pokia? ide o zasadu efektivity, treba pripomend?, Ze ?lenské Staty su povinné zabezpe?i? v
kazdom pripade G?innt ochranu prav priznanych pravom Unie a tato zasada predovsetkym
vyZaduje, Ze da?ové Urady ?lenskych Statov prakticky neznemoznia alebo nadmerne nes?azia
vykon prav priznanych pravom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. septembra 2011, Q?Beef
a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10, EU:C:2011:555, bod 32, a zo 14. septembra 2017, The
Trustees of the BT Pension Scheme, C?628/15, EU:C:2017:687, bod 59).



42  Suadny dvor uznal zlu?ite?nos? stanovenia primeranych lehét na podanie Zaléb s pravom
Unie pod hrozbou zaniku prava v zaujme pravnej istoty, ktora chrani tak dotknutti osobu, ako aj
dotknuty spravny organ, hoci ich uplynutie, ako vyplyva z ich podstaty, spésobuje UpIné alebo
?iasto?né zamietnutie podanej Zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2011,
Q7?Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10, EU:C:2011:555, bod 36). Napriklad v pripade
trojro?nej preml?acej lehoty (rozsudok z 15. aprila 2010, Barth, C?542/08, EU:C:2010:193, bod
28) alebo dvojro?nej preml?acej lehoty (rozsudok z 15. decembra 2011, Banca Antoniana
Popolare Veneta, C?427/10, EU:C:2011:844, bod 25), bolo rozhodnuté, Ze su v sulade so
zasadou efektivity.

43  Pa?ro?nu preml?aciu lehotu stanovenu v § 70 ods. 1 da?ového poriadku teda treba
povazova? a fortiori za v zasade zlu?ite?nu so zasadou efektivity, ak umoz?uje kazdej primerane
obozretnej zdanite?nej osobe riadne uplatni? svoje prava, ktoré vyplyvaju z pravneho poriadku
Unie.

44  Pokia? ide o zasadu lojalnej spoluprace zakotvent v ?lanku 4 ods. 3 ZEU, treba
konStatova?, Ze ak pravidlo preml?ania stanovené vo vnutroStatnom da?ovom poriadku dodrziava
zasady ekvivalencie a efektivity, nemozno dospie? k zaveru, Ze porusuje zasadu lojalnej
spoluprace. Za tychto podmienok nie je mozné tvrdi?, Ze dotknuty ?lensky Stat tym, Ze uplat?uje
toto pravidlo preml?ania, ohrozuje plnenie cie?ov Unie.

45  Po tretie treba pripomenu?, Ze pod?a Stdneho dvora pravo Unie brani vnutroStatnemu
organu vznies? namietku uplynutia primeranej preml?acej doby len v tom pripade, ak konanie
vnuatroStatnych organov spolu s existenciou preml?acej doby vedu k tomu, Ze dotknuta osoba je
uplne pozbavena moZznosti uplatni? si svoje prava pred vnatroStatnymi sadmi (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 8. septembra 2011, Q?Beef a Bosschaert, C?89/10 a C?96/10,
EU:C:2011:555, bod 51, ako aj citovanu judikataru).

46  Treba teda preskima?, ?i za okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, mozno dospie? k zaveru,
Ze zdanite?nej osobe sa zabranilo uplatni? svoje prava na vnuatrostatnych sadoch.

47  V tejto suvislosti Caterpillar na podporu tvrdenia, Ze bola zbavena moznosti vykona? svoje
prava, odkazuje jednak na rozsudok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) vo
veci, v ktorej nemala postavenie G?astnika konania, a jednak na oznamenie riadite?a Uradu pre
da?ové kontroly adresované spolo?nosti Caterpillar, ktorym bola informovana o jeho umysle
za?a? kontrolu tykajlcu sa obdobia od decembra 2005 do decembra 2006.

48  Caterpillar v rdmci Ustnej ?asti konania pred Sudnym dvorom tvrdila, Ze ke?Ze sa dozvedela
o rozsudku najvyssieho po?ského spravneho sudu, ktory bol pre ?u nepriaznivy, a bola jej
oznadmena bezprostredne hroziaca finan?na kontrola, rozhodla sa zaplati? da?ovému Uradu sumu
vo vySke da?ovych nedoplatkov. Caterpillar bola presved?ena o tom, Ze je v tomto kontexte
,Zbyto?né" spochyb?ova? sulad vyberu DPH suvisiacej s ndkladmi na poistenie vz?ahujldce sa na
lizingové zmluvy s pravom Unie.

49  Subjektivne presved?enie, Ze jedinym moznym spdsobom konania je zaplatenie DPH
suvisiacej s nakladmi na poistenie vz?ahujuce sa na lizingové zmluvy vSak nemozno povazova?
za objektivnu nemoznos? iného konania.

50 V prejednavanej veci Caterpillar mala moznos? odmietnu? zaplati? nedoplatky na dani, lebo
povodne sa domnievala, Ze naklady na poistenie su oslobodené od DPH a napadnu? kazdy
platobny rozkaz Zalobou na sude, alebo zaplati? nedoplatky na dani a pred uplynutim uvedenej
preml?acej lehoty poda? navrh na vnutrostatny sud na vratenie bezdévodného obohatenia, pri?om



nemusela ?aka? na pripadny vyklad ustanoveni smernice DPH Sudnym dvorom. Treba vSak
konStatova?, Zze Caterpillar nevyuZila Ziadnu z tychto mozZnosti.

51  Ztoho vyplyva, Ze na zaklade skuto?nosti, Ze k vyhlaseniu rozsudku Sudneho dvora zo 17.
januéra 2013 vo veci BG? Leasing (C?224/11, EU:C:2013:15) doSlo aZz po uplynuti preml?acej
lehoty stanovenej v 8 70 ods. 1 da?ového poriadku, nemozno dospie? k zaveru, Ze Zalobky?a vo
veci samej nemohla uplatni? svoje prava pred uplynutim tejto lehoty.

52 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy treba odpoveda? na polozenu otazku tak, ze
zasady ekvivalencie a efektivity sa maju vo svetle ?lanku 4 ods. 3 ZEU vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrania takym vnutroStatnym pravnym predpisom, o aké ide vo veci samej, ktoré umoZz?uju
zamietnu? Ziados? o vratenie preplatku DPH, ak zdanite?n& osoba podala tato Ziados? po
uplynuti pa?ro?nej preml?acej lehoty, hoci z rozsudku Sudneho dvora, ktory bol vyhlaseny po
uplynuti uvedenej lehoty, vyplyva, Ze DPH, ktorej sa tykala uvedend Ziados? o vratenie, bola
zaplaten& bez pravneho dévodu.

O trovach

53 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Zasady ekvivalencie a efektivity sa maju vo svetle ?lanku 4 ods. 3 ZEU vyklada? v tom
zmysle, Ze nebrania takym vnatroStatnym pravnym predpisom, o aké ide vo veci samej,
ktoré umoz?uju zamietnu? Ziados? o vratenie preplatku dane z pridanej hodnoty (DPH), ak
zdanite?na osoba podala tuto Ziados? po uplynuti pa?ro?nej preml?acej lehoty, hoci z
rozsudku Sudneho dvora, ktory bol vyhlaseny po uplynuti uvedenej lehoty, vyplyva, Ze
DPH, ktorej sa tykala uvedend Ziados? o vratenie, bola zaplatena bez pravneho dévodu.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



