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Prozatimni vydani
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
15. listopadu 2017 (*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Dan? — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 168 pism. a) a ?lanek 169
pism. a), ?lanek 214 odst. 1 pism. d) a e) a ?lanky 289 a 290 — Odpo?itatelnost dan? z p?idané
hodnoty (DPH) splatné nebo zaplacené na vstupu — PIn?ni uskute?n?na na vystupu v jinych
?lenskych statech — Rezim osvobozeni od dan? v ?lenském stat?, ve kterém bylo uplatn?no pravo
na odpo?et dan?*

Ve v?ci C?507/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud m?sta Sofie, Bulharsko) ze dne
12. za?i 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 26. z4?i 2016, v ?izeni

, 2ntertainment Balgaria System* ???D

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika® — Sofia
SOUDNI DV?R (3esty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), vykonavaijici funkci p?edsedy senatu, S. Rodin a E. Regan,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Entertainment Bulgaria System EOOD S. Georgievou, jako zmocn?nkyni,

- za Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no-osiguritelna praktika“ — Sofia, A. Georgievem,
jako zmocn?ncem,

- za bulharskou vladu E. Petranovou a M. Georgievou, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a P. Mihaylovou, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 168 pism. a) a b), ?I. 169 pism.
a) a ?lanku 214 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze
dne 22. prosince 2009 (U?. v?st. 2010, L 10, s. 14, dale jen ,sm?rnice 2006/112"%).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Entertainment Bulgaria System EOOD
(déle jen ,EBS") a Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ — Sofia
(?editel ?editelstvi ,pro opravné prost?edky a praxi v da?ové oblasti a oblasti socialniho
zabezpe?eni“, Sofie, Bulharsko) ve v?ci dodate?ného da?ového vym?ru, kterym se tomuto
podniku uklada zaplaceni dom??ené dan? z p?idané hodnoty (DPH) a trok? z prodleni.

Pravni ramec
Pravo Evropské unie
3 ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pIn?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterda je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

.

4 ?lanek 169 této sm?rnice stanovi:

~,Krom? odpo?tu podle ?lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpo?et dan? podle
uvedeného ?lanku, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za G?elem t?chto jejich pIn?ni:

a)  pIn?ni spo?ivajicich v ?innostech uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla
uskute?n?na mimo ?lensky stat, v n?mz je dana da? splatna nebo byla odvedena, a u kterych by ji
vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tomto ?lenském stat?;

[.]"

5 ?lanek 214 uvedené sm?rnice up?es?uje:

»L.  ?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno
osobni identifika?ni ?islo:

a) kazdé osob? povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ?I. 9 odst. 2, kter& uskute??uje na
jejich tzemi dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, p?i kterych ji vznikd narok na odpo?et dan?,
krom? dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, p?i nichz da? odvadi podle ?lank? 194 a7 197 a
?lanku 199 vyhradn? po?izovatel nebo p?ijemce;

[...]

d) kaZdé osob? povinné k dani, kter& je na jejich zemi p?ijemcem sluzeb, z nichZ je povinna
odvést da? podle ?lanku 196;



e) kazdé osob? povinné k dani, ktera je usazena na jejich Uzemi a poskytuje sluzby na uzemi
jiného ?lenského statu, z nichz je podle ?lanku 196 povinen odvést da? vyhradn? p?ijemce sluzby.

[...]
6 ?lanek 196 téZze sm?rnice stanovi:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani, nebo pravnickad osoba nepovinna k dani
identifikovana pro u?ely DPH, kter& je p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 44, jestlize tuto sluzbu
poskytla osoba povinna k dani, ktera neni usazena v tomto ?lenském stat?."

7 Podle ?lanku 282 sm?rnice 2006/112 se osvobozeni a ulevy podle oddilu 2 této sm?rnice
vztahuji na dodani zboZi a poskytnuti sluzeb malymi podniky.

8 ?lanek 287 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty, které p?istoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dan? osobam
povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat je nejvySe roven ekvivalentu v narodni m?n? nasledujicich
?astek p?i kurzu platném ke dni jejich p?istoupeni:

[..]
17)  Bulharsko: 25 600 [eur];

L.

9 ?lanek 289 uvedené sm?rnice stanovi:

,Osoby povinné k dani, které jsou osvobozeny od dan?, nemaji narok na odpo?et dan? podle
?lank? 167 az 171 a ?lank? 173 az 177 ani tuto da? nemohou vykazovat na svych fakturach.”

10  ?lanek 290 sm?rnice 2006/112 up?es?uje:

,Osoby povinné k dani, které jsou zp?sobilé k osvobozeni od dan?, se mohou rozhodnout bu? pro
b?Zny rezim DPH, nebo pro zjednoduSené postupy uvedené v ?lanku 281. V tomto p?ipad? maji
narok na p?ipadnou odstup?ovanou da?ovou ulevu podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?.”

Bulharské pravo

11  ?lanek 70 odst. 4 Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z p?idané
hodnoty, DV ?. 63 ze dne 4. srpna 2006, dale jen ,ZDDS") stanovi, Ze osoba zaregistrovana podle
?lanku 97a ZDDS nema pravo na odpo?et DPH na vstupu.

12  ?lanek 94 odst. 3 ZDDS stanovi, Ze registrace pro U?ely DPH se provadi bu? povinn?, nebo
dobrovoln?.

13  ?lanek 96 ZDPS v odstavci 1 up?es?uje, Zze kazda osoba povinna k dani, ktera dosahla
zdanitelného obratu miniméln? ve vysi 50 000 bulharskych lev (BGN) (p?iblizn? 25 600 eur) za
obdobi, které nep?esahuje dvanact po sob? nasledujicich m?sic? p?ed prav? probihajicim
m?sicem, je povinna podat Zadost o registraci pro U?ely tohoto zakona ve |h?t? ?trnacti dn? po
skon?eni da?ového obdobi, ve kterém doséhla tohoto obratu.

14 ?lanek 97a ZDDS stanovi:



»L.  Registraci podle tohoto zakona podléha kazda v tuzemsku usazena osoba povinna k dani
podle ?I. 3 odst. 1, 5 a 6, ktera je p?ijemcem sluzeb s mistem pIn?ni na vnitrostatnim Gzemi, které
podléhaji dani a u nichZ vznika podle ?I. 82 odst. 2 da?ova povinnost na stran? p?ijemce.

2.  Registraci podle tohoto zakona podléha kazda v tuzemsku usazena osoba povinna k dani
podle ?I. 3 odst. 1, 5 a 6, ktera poskytuje sluzby ve smyslu ?I. 21 odst. 2 s mistem pIn?ni na Gzemi
jiného ?lenského statu.

3. Osoba povinna k dani zaregistrovana na zaklad? odstavce 1 se povaZuje za zaregistrovanou
i ve smyslu odstavce 2 a opa?n?.

[...]
15 ?lanek 100 odst. 1 ZDDS stanovi:

,Kazda osoba povinné k dani, u niZ nejsou spln?ny podminky pro povinnou registraci podle ?I. 96
odst. 1, je opravn?na se nechat zaregistrovat podle tohoto zakona."

16 ?lanek 113 odst. 9 ZDDS stanovi:

,Osoby povinné k dani, které nejsou zaregistrovany podle tohoto zdkona nebo jsou zaregistrovany
podle ?I. 97a odst. 1 a 2 [...], nejsou opravn?ny vykazovat DPH na fakturach, které vystavuji.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

17  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze EBS je spole?nost usazena v Bulharsku, ktera
poskytuje sluzby v oblasti internetovych sluzeb, jako je webdesign, multimedialni vyvoj nebo
graficky design.

18 EBS byla od 21. prosince 2010 identifikovana pro u?ely DPH na zaklad? ?I. 97a odst. 2
ZDDS, ktery upravuje registraci osob povinnych k dani usazenych v Bulharsku, které poskytu;ji
sluzby s mistem pIn?ni, které se nachazi na Uzemi jiného ?lenského stéatu.

19 Podle p?edkladaciho rozhodnuti vyuzivala EBS sluzeb poskytovanych jinymi osobami
povinnymi k dani usazenymi na Uzemi jinych ?lenskych stat? nez Bulharska republika a vyuzivala
je k poskytovani sluzeb v jinych ?lenskych statech a ve Svycarsku.

20 Spole?nost EBS ode?etla DPH za sluzby, které obdrzela na vstupu, v ramci rezimu
p?eneseni da?ové povinnosti.

21 Nacionalnata agencija za prichodite (Narodni agentura pro ve?ejné p?ijmy, Bulharsko) p?i
da?ové kontrole konstatovala, Ze EBS od 30. listopadu 2013 dosahovala obratu, od kterého jiz pro
podniky neplati reZim osvobozeni od DPH v tomto ?lenském stat? a musi se podle vnitrostatniho
prava registrovat pro U?ely DPH v souladu s ?I. 96 odst. 1 ZDDS.

22  V dodate?ném da?ovém vym?ru ze dne 16. z&?i 2015 Narodni agentura pro ve?ejné p?ijmy
jednak u?inila zav?r, Ze EBS neopravn?n? provedla odpo?et DPH za sluzby, které p?ijala na
vstupu z d?vodu, Ze ?l. 70 odst. 4 ZDDS zakazuje vykon tohoto prava pro osobu povinné k dani
identifikované na zaklad? ?lanku 97a ZDDS, a jednak ulozila EBS povinnost zaplatit dom??enou
DPH spolu s Uroky z prodleni (dale jen ,dodate?ny da?ovy vym?r®).

23  Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2015 ?editel ?editelstvi ,pro opravné prost?edky a praxi v
da?ové oblasti a oblasti socialniho zabezpe?eni* v Sofii ?aste?n? vyhov?| zadosti o opravu



dodate?ného da?ového vym?ru, p?i?emz m?l za to, Ze zakaz ode?ist DPH splatnou nebo
zaplacenou vstupu nelze na EBS uplat?ovat az do jeji registrace pro U?ely DPH na zaklad? ?I. 96
odst. 41 ZDDS, nybrz pouze do okamziku, ke kterému byly spin?ny podminky pro podani Zadosti
o0 registraci na zaklad? tohoto ustanoveni.

24  Spole?nost EBS, ktera byla povinna uhradit DPH ve vySi 2 094 196 BGN (p?iblizn? 1 070
741 eur), zvySenou o Uroky z prodleni, podala k Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud
m?sta Sofie, Bulharsko) navrh na zruSeni takto opraveného dodate?ného da?ového vym?ru.

25  Tento soud ma pochybnosti ohledn? slu?itelnosti ?I. 70 odst. 4 ZDDS se sm?rnici 2006/112.

26  Uvadi, Ze i kdyZ osoby povinné k dani zaregistrované k DPH na zaklad? ?lanku 97a ZDDS,
na které se vztahuje ?l. 70 odst. 4 ZDDS, nemohou na svych fakturach vykazovat DPH za dodani,
ktera uskute??uji v Bulharsku, musi mit naopak moznost fakturovat tuto da? za dodani zbozi nebo
poskytovani sluzeb, jejichZz misto pIin?ni se nachazi mimo Uzemi tohoto ?lenského statu. Domniva
se, Ze osoby povinné k dani mohou v d?sledku toho ode?ist DPH splatnou nebo zaplacenou na
vstupu za sluzby, které jim poskytly osoby povinné k dani usazené na Gzemi jinych ?lenskych
stat?.

27  Vtomto kontextu se Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud m?sta Sofie, Bulharsko)
rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1)  Musi byt ?lanek 214 [sm?rnice 2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze v souvislosti s
narokem na odpo?et dan? je p?ipad?m registrace pro U?ely DPH p?ipisovana r?zna d?lezitost,
resp. umoz?uje ?lenskym stat?m p?ipisovat p?ipad?m registrace r?znou d?lezitost tak, jak tomu je
u ?lanku 97a a ?I. 70 odst. 4 ZDDS?

2)  Musi byt ?l. 168 pism. a) a ?l. 169 pism. a) sm?rnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze
osoba, ktera je zaregistrovana podle ?I. 214 odst. 1 pism. e) [uvedené] sm?rnice, nema narok na
odpo?et DPH zaplacené za sluzby, které ji poskytly osoby povinné k dani z jinych ?lenskych stat?,
pokud tyto sluzby pouZziva k poskytovani sluzeb v jinych ?lenskych statech a ostatni hmotn?pravni
v?cné a formalni podminky pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? jsou spin?ny?

3) Musi byt ?l. 168 pism. a) a ?l. 169 pism. a) sm?rnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, ze
umoz?uji takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ?l. 70 odst. 4 ZDDS, podle n?hoZ osoba, ktera je
pro U?ely DPH zaregistrovana na zaklad? ?I. 214 odst. 1 pism. d) nebo e), a nikoli na zaklad? ?I.
214 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112, nemé za Zadnych okolnosti narok na odpo?et DPH na
vstupu?*

K p?edb?Znym otazkam

28  Podstatou t?i otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?I.
168 pism. a) a ?l. 169 pism. a) sm?rnice 2006/112 brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu,
které osob? povinné k dani usazené na Uzemi tohoto ?lenského statu brani ode?ist si DPH
splatnou nebo zaplacenou na vstupu v tomto ?lenském stat? za sluzby poskytnuté osobami
povinnymi k dani usazenymi v jinych ?lenskych statech a pouZzité k poskytnuti sluzeb v jinych
?lenskych statech, nez je ?lensky stat, ve kterém je usazena tato osoba povinna k dani, z d?vodu,
Ze je registrovana pro U?ely DPH na zéklad? prvniho nebo druhého p?ipadu uvedeného v ?I. 214
odst. 1 pism. d) a pism. €) sm?rnice 2006/112.

29  Je t?eba nejprve up?esnit, Ze ustanoveni ?l. 214 odst. 1 pism. d) a pism. €) sm?rnice
2006/112 se tykaji p?ipadu, kdy osoba povinna k dani p?ijima na Uzemi ?lenského statu sluzby, z
nichz je povinna odvést da? podle ?lanku 196 této sm?rnice, a p?ipadu, kdy je osoba povinna k



dani usazena na uzemi ?lenského statu a poskytuje sluzby na Uzemi jiného ?lenského statu, z
nichz je podle téhoz ?lanku 196 povinen odvést da? vyhradn? p?ijemce sluzby. Z p?edkladaciho
rozhodnuti vyplyva, Ze toto ustanoveni bylo provedeno do bulharského prava ?l. 97a odst. 1 a 2
ZDDS.

30 Je t?eba dale p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora zékladni zasada
neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et DPH splatné nebo zaplacené na vstupu byl p?iznan, jestlize
jsou spIn?ny hmotn?pravni v?cné pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhov?ly ur?itym
poZzadavk?m formalnim (viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, bod 58 a citovana judikatura).

31  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze registrace pro U?ely DPH stanovena v ?lanku 214 sm?rnice
2006/112 p?edstavuje pouze formalni poZadavek pro u?ely kontroly, ktery nem?ze zpochybnit
zejména narok na odpo?et DPH, jestlize jsou spIn?ny v?cné hmotn?pravni podminky, které
zakladaji tento narok (viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, bod 60 a citovana judikatura).

32  Ztoho zejména vyplyva, Ze osob? povinné k DPH nelze zabranit v uplatn?ni jejiho naroku
na odpo?et DPH splatné nebo zaplacené na vstupu s od?vodn?nim, Ze nebyla zaregistrovana pro
U?ely DPH p?ed pouZitim zboZi po?izeného v rAmci své zdanitelné ?innosti (viz rozsudek ze dne
9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 61 a citovana judikatura).

33  Ztoho a fortiori rovn?Z vyplyva, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy nemohou branit osob?
povinné k dani vyuzit svého prava na odpo?et DPH splatné nebo zaplacené na vstupu z d?vodu,
Ze je registrovana pro U?ely DPH na zéklad? prvniho nebo druhého p?ipadu uvedeného v ?I. 214
odst. 1 pism. d) a €) sm?rnice 2006/112.

34 S ohledem na vySe uvedené je t?eba odpov?d?t na poloZzené otazky tak, Ze sm?rnice
2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které
osob? povinné k dani usazené na Uzemi tohoto ?lenského statu brani ode?ist si DPH splatnou
nebo zaplacenou na vstupu v tomto ?lenském stat? za sluzby poskytnuté osobami povinnymi k
dani usazenymi v jinych ?lenskych statech a pouzité k poskytnuti sluzeb v jinych ?lenskych
statech, nez je ?lensky stat, ve kterém je tato osoba povinna k dani usazena, z d?vodu, Ze je
registrovana pro U?ely DPH na z&klad? prvniho nebo druhého p?ipadu uvedeného v ?I. 214 odst.
1 pism. d) a pism. €) sm?rnice 2006/112.

35 Z p?edkladaciho rozhodnuti nicmén? vyplyva, Ze je mozny i jiny vyklad vnitrostatnich
pravnich p?edpis?.

36 Z p?edkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Zze kdyZz EBS s ohledem na vySi jejiho obratu jiz
nemohla vyuzivat reZzimu osvobozeni od dan? v Bulharsku, nemohla jiz byt registrovana pro u?ely
DPH na zaklad? ?I. 97a odst. 1 a 2 ZDDS, ale musela naopak spadat do reZzimu ,povinné
registrace” v souladu s ?lankem 96 ZDDS.

37  Zda se, Ze z toho tedy vyplyva, Ze podle ?I. 97a odst. 1 a 2 ZDDS se mohou pro G?ely DPH
zaregistrovat pouze osoby povinné k dani podléhajici rezimu osvobozeni od dan? v Bulharsku.

38  Pokud je tomu tak, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu, ktery ma jako jediny
pravomoc vykladat vnitrostatni pravo, je t?eba p?eformulovat poloZzené otazky a mit za to, Ze se v
podstat? tykaji toho, zda ?I. 168 pism. a) a ?l. 169 pism. a) sm?rnice 2006/112 brani pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, které osob? povinné k dani usazené na Uzemi tohoto ?lenského statu
a vyuZzivajici rezimu osvobozeni o dan?, brani ve vyuZiti prava na odpo?et DPH splatné nebo
zaplacené na vstupu v tomto ?lenském stat? za sluzby poskytnuté osobami povinnymi k dani



usazenymi v jinych ?lenskych statech a pouzité k poskytnuti sluzeb v jinych ?lenskych statech,
nez je ?lensky stat, ve kterém je usazena tato osoba povinna k dani.

39 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze
jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdan?nych pIn?ni, ma osoba povinna k dani narok ve
?lenském stat?, v n?mz tato pIn?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést,
DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jeZ ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzby, jez ji byly nebo budou poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.

40 Nicmén? podnik usazeny na Uzemi ?lenského statu a vyuzivajici rezimu osvobozeni od
dan? v tomto ?lenském stat? se nem?Ze dovolavat prava na odpo?et DPH splatné nebo
zaplacené na vstupu podle tohoto ustanoveni. ?lanek 289 sm?rnice 2006/112 totiz stanovi, Ze
osoby povinné k dani podléhajici tomuto reZzimu osvobozeni od dan?, ,nemaji narok na odpo?et
dan? podle ?lank? 167 az 171 [...] ani tuto da? nemohou vykazovat na svych fakturach®.

41  Krom? toho ?l. 169 pism. a) sm?rnice 2006/112 up?es?uje, Zze krom? odpo?tu uvedeného v
?lanku 168 této sm?rnice méa osoba povinna k dani narok na odpo?et DPH podle uvedeného
?lanku, jsou-li zboZzi a sluzby pouzity za G?elem pIn?ni spo?ivajicich v ?innostech uvedenych v ?I.
9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla uskute?n?na mimo ?lensky stat, v n?mz je dana da?
splatna nebo byla zaplacena, a u kterych by ji vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tomto ?lenském stat?.

42  Podle ?l. 169 pism. a) sm?rnice 2006/112 vykon prava na odpo?et zavisi na tom, zda
takové pravo na odpo?et existuje, uskute?ni-li se vSechna pIn?ni v tomtéz ?lenském stat?
(obdobn? viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings, C?277/09,
EU:C:2010:810, bod 32). Soudni dv?r v tomto ohledu rozhodl, Ze pravo na odpo?et DPH je mozné
provést dokonce nezavisle na tom, zda pIn?ni na vystupu v jinych ?lenskych statech skute?n?
podléhd DPH (obdobn? viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings,
C?277/09, EU:C:2010:810, bod 41).

43  Pokud by se vSak podnik s narokem na osvobozeni od dan? v Bulharsku nemohl v tomto
?lenském stat? dovolavat prava na odpo?et DPH splatné nebo zaplacené na vstupu za sluzby

poskytované v tomto ?lenském stat?, nebyla by ani spln?na jedna z podminek uvedenych v ?I.

169 pism. a) sm?rnice 2006/112 pro vyuZziti prava na odpo?et DPH splatné nebo zaplacené na
vstupu za sluzby poskytnuté mimo tento ?lensky stat.

44 Je tedy t?eba mit za to, Ze ?l. 168 pism. a) a ?I. 169 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, ktery brani osob?
povinné k dani usazené na Uzemi ?lenského statu, pro kterou v n?m plati reZzim osvobozeni od
dan?, ve vykonu prava na odpo?et DPH splatné nebo zaplacené na vstupu v tomto stat? za sluzby
poskytnuté osobami povinnymi k dani usazenymi v jinych ?lenskych statech a pouzité pro
poskytovani sluzeb v jinych ?lenskych statech, nez je ?lensky stat, ve kterém je usazena tato
osoba povinna k dani.

45 S ohledem na vySe uvedené uvahy je t?eba odpov?d?t na poloZzené otazky tak, Zze sm?rnice
2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které
osob? povinné k dani usazené na Uzemi tohoto ?lenského statu brani ode?ist si DPH splatnou
nebo zaplacenou na vstupu v tomto ?lenském stat? za sluzby poskytnuté osobami povinnymi k
dani usazenymi v jinych ?lenskych statech a pouzité k poskytnuti sluzeb v jinych ?lenskych
statech, nez je ?lensky stat, ve kterém je usazena tato osoba povinna k dani, z d?vodu, Ze je
registrovana pro U?ely DPH na zaklad? prvniho nebo druhého p?ipadu uvedeného v ?I. 214 odst.
1 pism. d) a pism. €) sm?rnice 2006/112. Naopak ?I. 168 pism. a) a ?l. 169 pism. a) sm?rnice
2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které



brani osob? povinné k dani usazené na Uzemi tohoto ?lenského statu, pro kterou v n?m plati
rezim osvobozeni od dan?, ve vykonu prava na odpo?et DPH splatné nebo zaplacené na vstupu v
tomto stat? za sluzby poskytnuté osobami povinnymi k dani usazenymi v jinych ?lenskych statech
a pouzité pro poskytovani sluzeb v jinych ?lenskych statech, nez je ?lensky stéat, ve kterém je
usazena tato osoba povinna k dani.

K néklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (Sesty senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009 musi byt
vykladdana v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které osob?
povinné k dani usazené na Uzemi tohoto ?lenského statu brani ode?ist si da? z p?idané
hodnoty splatnou nebo zaplacenou na vstupu v tomto ?lenském stat? za sluzby poskytnuté
osobami povinnymi k dani usazenymi v jinych ?lenskych statech a pouzité k poskytnuti
sluzeb v jinych ?lenskych statech, nez je ?lensky stat, ve kterém je usazena tato osoba
povinna k dani, z d?vodu, Ze je registrovana pro Uu?ely dan? z p?idané hodnoty na zaklad?
jednoho nebo druhého p?ipadu uvedeného v ?I. 214 odst. 1 pism. d) a pism. €) sm?rnice
2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2006/162. Naopak ?1. 168 pism. a) a ?l. 169 pism. a) sm?rnice
2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2009/162 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
pravnim p?edpis?m ?lenského statu, ktery brani osob? povinné k dani usazené na uzemi
tohoto ?lenského statu, pro kterou v n?m plati rezim osvobozeni od dan?, ve vykonu prava
na odpo?et dan? z p?idané hodnoty splatné nebo zaplacené na vstupu v tomto stat? za
sluzby poskytnuté osobami povinnymi k dani usazenymi v jinych ?lenskych statech a
pouzité pro poskytovani sluzeb v jinych ?lenskych statech, nez je ?lensky stat, ve kterém je
usazenatato osoba povinna k dani.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: bulharstina.



