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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2017. november 15.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — 2006/112/EK iranyelv — A 168. cikk a) pontja, a 169. cikk a)
pontja, a 214. cikk (1) bekezdésének d) és e) pontja, valamint a 289. és 290. cikk — A fizetend?
vagy el?zetesen megfizetett hozzdadottérték?add (héa) levonhatésaga — Mas tagallamokban
megvalositott értékesitési ligyletek — Azon tagallam addmentességre vonatkoz6 szabalyozasa,
amelyben a levonasi jogot gyakoroljak”

A C?507/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Administrativen sad Sofia?grad (Széfia varos kbzigazgatasi birésaga, Bulgaria) a Bir6saghoz
2016. szeptember 26?4an érkezett, 2016. szeptember 12?i hatarozataval terjesztett el?

az ?ntertainment Bulgaria System ???D

és

a Direktor na Direktsia ,, Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot, tanacselntkkent eljarva (el?ado), S. Rodin és E. Regan birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Entertainment Bulgaria System EOOD képviseletében S. Georgieva, meghatalmazotti
min?ségben,

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia
képviseletében A. Georgiev, meghatalmazotti min?ségben,

- a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és M. Georgieva, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és P. Mihaylova, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. december 22?i 2009/162/EU tanacsi
irdnyelvvel (HL 2010. L 10., 14. 0.) médositott, a kozos hozzaadottértékado?rendszerr?| sz4lo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 irAnyelv) 168. cikke a) és
b) pontjanak, 169. cikke a) pontjanak és 214. cikkének az értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet az Entertainment Bulgaria System EOOD (a tovabbiakban: EBS) és a Direktor
na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia (,Keresetek és gyakorlat az
adozas és a tarsadalombiztositas tertletén” szofiai igazgatdésaganak igazgatoja, Bulgéaria) kdzott
az e tarsasagot hozzaadottérték?ado (héa) és késedelmi kamatok utélagos megfizetésére
felszdlitd, utélagos adomegallapitasrol sz6lé hatarozat targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés szabalyozas
3 A 2006/112 iranyelv 168. cikke el?irja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokoteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]"
4 Ezen irdnyelv 169. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 168. cikkben emlitett addlevonason kiviil az addalany jogosult az ezen cikkben emlitett HEA
levonasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkez? tevékenységek céljara
hasznalja fel:

a) a9.cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az adé esedékességének
vagy megfizetésének helye szerinti tagallamon kivil végzett tevékenységekkel 6sszefligg?
ugyletek, amely tevékenységek utan addlevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban
végezte volna azokat;

[...]"
5 Az emlitett irdnyelv 214. cikke pontositja:

.(1)  Valamennyi tagallam megteszi a szilkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kovetkez? személyeket egyedi adoszammal tartsa nyilvan:

a) a?9. cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam



tertletén olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog
gyakorlasara jogositja, kivéve az olyan termékeértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat,
amelyek tekintetében a HEA?t a 194-197. és a 199. cikknek megfelel?en kizarolag az fizeti,
akinek a részére a terméket értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtottak;

[..]

d) minden addalany, aki az érintett tagallam teriiletén olyan szolgaltatdsban részesul, amely
utan a HEA megfizetésére a 196. cikk alapjan kotelezett:

e) minden addalany, aki az érintett tagallam terlletén letelepedett, €s egy masik tagallam
teriiletén olyan szolgaltatast nyuijt, amely utan a HEA megfizetésére kizarolag a szolgéltatas
igénybe vev?je kotelezett a 196. cikk alapjan.

[...]"
6 Az emlitett irdnyelv 196. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A HEA megfizetésére a HEA?azonositoszammal rendelkez? azon ad6alany vagy nem adoalany
jogi személy [helyesen: azon addalany vagy HEA?azonositoszammal rendelkez? nem ado6alany
jogi személy] kotelezett, aki a 44. cikk szerinti szolgaltatast igénybe veszi, amennyiben a
szolgaltatast nem az érintett tagallamban letelepedett ad6alany nyuijtja.”

7 A 2006/112 iranyelv 282. cikke értelmében az ezen iranyelv 2. szakaszaban megallapitott
adomentességet és degressziv adokedvezmeényt a kisvallalkozasok altal végzett
termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra kell alkalmazni.

8 Ezen iranyelv 287. cikke el?irja:

,Az 1978. januar 1?jét kovet?en csatlakoz6 tagallamok adémentességet biztosithatnak azoknak
az addalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti
valutaban kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[...]

17.  Bulgéria: 25 600 [eurd];

[...]"

9 Az emlitett iranyelv 289. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

,Az addmentességet élvez? addalanyok nem jogosultak a 167-171. cikknek és a 173-177.
cikknek megfelel? HEA?levonasra, és szamlaikon nem tiintethetnek fel HEA?t.”

10 A 2006/112 iranyelv 290. cikke pontositja:

Az adomentességet élvez? addalanyok vagy az altalanos HEA?szabalyozast, vagy a 281.
cikkben megallapitott egyszer?sitett szabalyokat valaszthatjak. Ez esetben jogosultak a nemzeti
jogszabdlyokban esetlegesen szerepl? degressziv adékedvezményekre.”

A bolgér jog



11 A Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték?adoérol sz6lo6 térvény, DV
63. sz., 2006. augusztus 4.; a tovabbiakban: ZDDS) 70. cikkének (4) bekezdése el?irja, hogy a
ZDDS 97a. cikke alapjan nyilvantartasba vett személyeknek nincs adolevonasi joguk.

12 A ZDDS 94. cikkének (3) bekezdése el?irja, hogy a héa céljabdl valé nyilvantartasba vétel
kotelez? vagy 6nkéntes lehet.

13 A ZDDS 96. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy valamennyi ad6alany, akinek
adokoteles forgalma a folyé hdénapot megel?z? utolso tizenkét egymast kdvet? hdnapban eléri
vagy meghaladja az 50 000 bolgér levat (BGN) (korulbeltl 25 600 eurd), e térvény
alkalmazaséban nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasara koteles azon addzasi id?szak lejartat
kovet? tizennégy napon belil, amelynek soran e forgalmat elérte.

14 A ZDDS 97a. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az e torvény szerinti nyilvantartasba vételi kdtelezettség minden olyan, belféldon
letelepedett, a 3. cikk (1), (5) és (6) bekezdése szerinti addalanyt terhel, aki olyan addkoteles
szolgaltatasokat vesz igénybe, amelyek teljesitésének helye belféldon van, és amelyek esetében
az ado megfizetésére a 82. cikk (2) bekezdése alapjan az igénybevev? koteles.

(2) Az e torvény szerinti nyilvantartasba vételi kbtelezettség minden olyan, belféldén
letelepedett, a 3. cikk (1), (5) és (6) bekezdése szerinti addalanyt terhel, aki olyan, a 21. cikk (2)
bekezdése szerinti szolgaltatasokat nyudjt, amelyek teljesitésének helye mas tagallam teriletén
van.

(3) Az (1) bekezdés alapjan nyilvantartasba vett személy a (2) bekezdés értelmében is
nyilvantartasba vettnek min?stil, és forditva.

[...]"
15 A ZDDS 100. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Minden olyan addalany, akinek esetében nem éallnak fenn a 96. cikk (1) bekezdése szerinti
kotelez? nyilvantartasba vétel feltételei, jogosult magat e térvény alapjan nyilvantartasba vetetni.”

16 A ZDDS 113. cikkének (9) bekezdése el?irja:

,AZ e torvény szerint nyilvantartasba nem vett vagy a 97a. cikk (1) és (2) bekezdése [...] alapjan
nyilvantartasba vett adéalanyok nem jogosultak az altaluk kiallitott szamlakon adét feltlintetni.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az EBS egy Bulgariaban
letelepedett tarsasag, amely az online szolgéltatasok terlletén nyujt olyan szolgaltatdsokat, mint
internetes oldalak tervezése, multimédia fejlesztések vagy grafikai tervezés.

18  2010. december 21?t?l az EBS?t héa céljabdl nyilvantartasba vették a ZDDS 97a. cikkének
(2) bekezdése alapjan, amely a Bulgaridban letelepedett olyan addalanyok nyilvantartasba vételét
irja el?, akik olyan szolgaltatdsokat nyujtanak, amelyeknek a teljesitési helye mas tagallam
tertletén van.

19 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat alapjan az EBS olyan szolgéltatasnyujtasokban
részesilt, amelyeket a Bolgar Koztarsasagtol eltér? tagallamok teriiletén letelepedett adéalanyok



nyujtottak, és amelyeket a mas tagallamokba és Svajcba iranyul6 szolgaltatasnyujtasokhoz vett
igénybe.

20 Az EBS a forditott ad6zasi rendszer keretében elvégezte az igy el?zetesen igénybe vett
szolgaltatasok utani héa levonasat.

21  Egy adéellen?rzés soran a Natsionalnata agentsia za prihodite (Nemzeti Kézponti
Adodhatosag, Bulgaria) megallapitotta, hogy az EBS 2013. november 30. 6ta olyan forgalmat ért el,
amelyt?| kezdve a vallalkozasok e tagallamban mar nem részesulnek héamentességben, és a
nemzeti jog értelmében a ZDDS 96. cikkének (1) bekezdése alapjan héanyilvantartasba kell
vetetni magukat.

22 Az utdlagos addmegallapitasrol sz6l6, 2015. szeptember 167?i hatarozattal a Nemzeti
Kdzponti AdGhatésag egyrészt agy veélte, hogy az EBS jogosulatlanul gyakorolta az el?zetesen
igénybevett szolgéltatdsok utani héa levonasahoz val6 jogéat, mivel a ZDDS 70. cikkének (4)
bekezdése megtiltja e jog gyakorlasat a ZDDS 97a. cikke alapjan nyilvantartasba vett adéalanyok
szamara, masrészt pedig az EBS?t a késedelmi kamatokkal névelt héa utlagos megfizetésére
kotelezte (a tovabbiakban: utélagos adémegallapitasrél sz6l6 hatarozat).

23  2015. november 30?i hatarozataval a ,Keresetek és gyakorlat az adézas és a
tarsadalombiztositas terlletén” széfiai igazgatdsaganak igazgatoja részben helyt adott az utdlagos
adomegallapitasrol szolé hatarozat modositasa iranti kérelemnek, mivel ugy vélte, hogy a
fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héa levonasanak tilalma az EBS?szel szemben nem annak
a ZDDS 96. cikkének (1) bekezdése alapjan tortén? héanyilvantartasba vételéig, hanem csak
addig az id?pontig érvényesithet?, amikor az e rendelkezés alapjan tortén? nyilvantartasba vétel
iranti kérelem benyujtasanak a feltételei teljesultek.

24  Mivel 2 094 196 BGN (korilbelll 1 070 741 eurd) 6sszeg? héat és késedelmi kamatokat
kellett megfizetnie, az EBS az Administrativen sad Sofia?grad (Széfia varos kdzigazgatasi
birésaga, Bulgaria) el?tt kérte az igy modositott, utdlagos adémegallapitasrol sz6l6 hatarozat
megsemmisitését.

25 E birésagnak kétségei vannak a ZDDS 70. cikke (4) bekezdésének 2006/112 irAnyelvnek
valé megfelel?ségét illet?en.

26  Megjegyzi, hogy bar a ZDDS 97a. cikke — amelyre a ZDDS 70. cikkének (4) bekezdése utal
— alapjan héanyilvantartasba vett ad6alanyok nem tiintethetik fel a héat a Bulgariaban teljesitett
értékesitésekre vonatkoz6 szamlaikon, ugyanakkor ezen adot fel kell tudni szamitaniuk azon
termékértékesitések vagy szolgaltatdsnyujtdsok utan, amelyeknek a teljesitési helye e tagallam
tertletén kivil van. E bir6sag azon a vélemeényen van, hogy ezen addalanyok kdvetkezésképpen
levonhatjdk a mas tagallamok tertletén letelepedett addalanyok altal szamukra nyuijtott
szolgaltatasok utan fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héat.

27  E korulmények kdzott az Administrativen sad Sofia?grad (Szoéfia varos kdzigazgatasi
bir6sdga) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 214. cikkét, hogy az addlevonasi joggal
0sszefliggésben eltér? jelent?ség tulajdonitand6 a héanyilvantartasba vétel eseteinek, illetve
ellentétes?e az emlitett rendelkezéssel, ha a tagallamok — mint a ZDDS 97a. cikkének és 70. cikke
(4) bekezdésének esetében — eltér? jelent?séget tulajdonitanak a nyilvantartasba vétel eseteinek?

2)  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjat és 169. cikkének a)



pontjat, hogy az [emlitett] iranyelv 214. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan nyilvantartasba
vett személy nem jogosult levonni az altala feltlintetett el?zetesen felszamitott adot a mas
tagallamok addalanyai altal nyujtott, altala igénybe vett szolgaltatasok tekintetében, ha e
szolgéltatasokat mas tagallamokban tortén? szolgéltatasnyujtashoz hasznalja fel, és teljestilnek az
adolevonas gyakorlasanak egyéb anyagi €s eljarasi jogi feltételei?

3)  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjat és 169. cikkének a)
pontjat, hogy azokkal ellentétes a ZDDS 70. cikkének (4) bekezdéséhez hasonld olyan nemzeti
rendelkezés, amely szerint a [2006/112] irAnyelv 214. cikke (1) bekezdésének d) vagy e) pontja,
nem pedig a 214. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan héanyilvantartasba vett személy
szaméra semmilyen korilmények k6zott nem biztosithaté addlevonasi jog?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

28  Harom kérdésével, amelyeket egyltt célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjaval és 169.
cikkének a) pontjaval ellentétes?e az a tagallami jogszabaly, amely azzal az indokkal akadalyozza
meg az e tagallam teriletén letelepedett adéalanyt abban, hogy levonja az olyan szolgaltatasok
utan e tagallamban fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héat, amelyeket méas tagallamokban
letelepedett ad6alanyok nyujtanak, és amelyeket az ezen addalany letelepedése szerinti
tagallamtdl eltér? tagallamokban tértén? szolgaltatasnyujtasok céljabdl vesznek igénybe, hogy
ezen adodalanyt a 2006/112 iranyelv 214. cikke (1) bekezdésének d) és e) pontjaban emlitett két
eset valamelyike alapjan vették héanyilvantartasba.

29  Mindenekel?tt pontositani kell, hogy a 2006/112 iranyelv 214. cikke (1) bekezdésének d) és
e) pontja arra az esetre vonatkozik, amelyben az addalany valamely tagallam teriletén olyan
szolgéltatasnyujtasban részesil, amely utan az ezen iranyelv 196. cikke alapjan héa
megfizetésére kotelezett, illetve amelyben az egyik tagéllam tertletén letelepedett addalany egy
masik tagallam teruletén olyan szolgéltatast nyujt, amely utan a héa megfizetésére ugyanezen
196. cikk alapjan kizardlag a szolgaltatas igénybe vev?je kotelezett. Az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatéarozatbal kit?nik, hogy e rendelkezést a ZDDS 97a. cikkének (1) és (2) bekezdése lltette
at a bolgar jogba.

30 Ezt kdvet?en fontos megjegyezni, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
héasemlegesség alapelve megkdveteli, hogy a fizetend? vagy el?zetesen medfizetett héa
levonasa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi kovetelmények teljestilnek, még ha az
adoalany egyes alaki kbvetelményeknek nem is tesz eleget (lasd: 2015. julius 9?i Salomie és
Oltean itélet, C?183/14, EU:C:2015:454, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 A Birésag kimondta tovabbé, hogy a 2006/112 iranyelv 214. cikkében el?irt héaazonositas
csak az ellen?rzés alaki kbvetelménye, amely nem kérd?jelezheti meg tébbek kdzott a
héalevonasi jogot, amennyiben teljestinek e jogok anyagi jogi feltételei (2015. julius 9?i Salomie
és Oltean itélet, C?183/14, EU:C:2015:454, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

32  Ebb?l kdvetkezik tobbek k6zott, hogy a héaalany nem akadalyozhatd meg a fizetend? vagy
el?zetesen megfizetett héa levonasahoz val6 joganak gyakorlasaban azzal az indokkal, hogy nem
vettek héaalanyként nyilvantartasba azt megel?z?en, hogy a beszerzett termékeket adokoteles
tevékenysége keretében felhasznalta volna (2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet, C?183/14,
EU:C:2015:454, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Ebb?l tovabba a fortiori az kdvetkezik, hogy valamely nemzeti jogszabaly nem
akadalyozhatja meg az addalanyt a fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo



joganak gyakorlasaban azzal az indokkal, hogy héaalanyként a 2006/112 iranyelv 214. cikke (1)
bekezdésének d) és e) pontjaban emlitett két eset valamelyike alapjan vették nyilvantartasba.

34  Afentieket figyelembe véve a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami jogszabaly, amely azzal az
indokkal akadalyozza meg az e tagéallam tertletén letelepedett addalanyt abban, hogy levonja az
olyan szolgéltatasok utan e tagallamban fizetend? vagy el?zetesen medfizetett héat, amelyeket
mas tagallamokban letelepedett adbalanyok nyujtanak, és amelyeket az ezen adobalany
letelepedése szerinti tagallamtél eltér? tagallamokban tértén? szolgaltatasnyujtasok céljabdl
vesznek igénybe, hogy ezen addalanyt a 2006/112 irdnyelv 214. cikke (1) bekezdésének d) és e)
pontjadban emlitett két eset valamelyike alapjan vették héanyilvantartasba.

35 Azonban az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a nemzeti jogszabaly
eltér? értelmezése is helytallo lehet.

36 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol ugyanis megéllapithatd, hogy amennyiben
az EBS a forgalmanak mértékére tekintettel nem tartozhat tobbé Bulgariaban az adémentességi
szabalyozas ala, nem lehet tobbé a ZDDS 97a. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan
héanyilvantartasba venni, hanem ezzel szemben a ZDDS 96. cikke alapjan ,kotelez?”
nyilvantartdsbavételi rendszer ala kellett tartoznia.

37  Ezeért ebb?l az t?nik megéallapithatonak, hogy csak azok az addalanyok vehet?k a ZDDS
97a. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan héanyilvantartasba, akik Bulgariaban az
adomentességi szabalyozas ala tartoznak.

38 Amennyiben az a helyzet all fenn, amit a nemzeti jog értelmezésére kizardlag hataskorrel
rendelkez? kérdést el?terjeszt? birdésag feladata vizsgalni, at kell fogalmazni a feltett kérdéseket,
és meg kell allapitani, hogy azok lényegében arra vonatkoznak, hogy a 2006/112 iranyelv 168.
cikkének a) pontjaval és 169. cikkének a) pontjaval ellentétes?e az a tagallami jogszabaly, amely
az e tagallam tertletén letelepedett és ott az adomentességi szabalyozas alé tartoz6 addalanyt
megakadalyozza az e tagallamban azon szolgaltatasok utan fizetend? vagy el?zetesen
megfizetett héa levonasahoz val6 joganak gyakorlasdban, amelyeket a mas tagallamokban
letelepedett adéalanyok nyujtanak, és amelyeket az ezen addalany letelepedési tagallamatdl
eltér? tagéllamokban tértén? szolgéltatasnyujtasok céljabdl vesznek igénybe.

39 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja
el?irja, hogy az addalany, amennyiben a termékeket és szolgéltatdsokat az addkoteles
tevékenységének folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel,
jogosult az altala fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a részére méas addalany altal teljesitett vagy
teljesitend? termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend?
vagy medfizetett héat.

40 Azonban a valamely tagallam tertletén letelepedett és e tagallamban az adémentességi
szabdlyozas ala tartoz6 vallalkozas nem érvényesitheti a fizetend? vagy el?zetesen megfizetett
héa e rendelkezés szerinti levonasahoz valo jogot. Ugyanis a 2006/112 iranyelv 289. cikke el?irja,
hogy az ezen adomentessegben részesul? adbéalanyok ,nem jogosultak a 167-171. cikknek [...]
megfelel? HEA?levonasra, és szamlaikon nem tiintethetnek fel HEA?t”.

41  Egyébirant a 2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontja pontositja, hogy az ezen iranyelv
168. cikkében emlitett adolevonason kiviil az addalany jogosult az ezen cikkben emlitett héa
levonasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az ugyanezen iranyelv 9. cikke (1)
bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az add esedékességének vagy megfizetésének
helye szerinti tagallamon kivil végzett tevékenységekkel 6sszefiigg? Ugyletei céljara hasznalja fel,



amely tevékenységek utan addlevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban végezte volna
azokat.

42 A 2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontja alapjan a levonasi jog gyakorlasa tehat attol
flgg, hogy e levonasi jog akkor is |étezne?e, ha valamennyi ligyletet ugyanazon tagallamban
végezték volna (lasd analdgia utjan: 2010. december 22?i RBS Deutschland Holdings itélet,
C?277/09, EU:C:2010:810, 32. pont). A Bir6sag e tekintetben kimondta, hogy a héalevonasi jog
még attdl figgetlentil is gyakorolhatd, hogy az értékesitési tigylet mas tagallamokban ténylegesen
héakoteles?e (lasd tovabba analdgia utjan: 2010. december 22?i RBS Deutschland Holdings
itélet, C?277/09, EU:C:2010:810, 41. pont).

43  Azonban, amennyiben a Bulgaridban az adomentességi szabalyozas al4 tartozé vallalkozés
e tagallamban nem érvényesithetne az ennek tertletén nydjtott szolgaltatasok utan fizetend? vagy
el?zetesen megfizetett héa levondsahoz val6 jogot, nem teljestilne tdbbé a fizetend? vagy
el?zetesen megfizetett héa levonadsahoz valo jog e tagallamon kivil nydjtott szolgaltatasok
esetében vald gyakorlasa 2006/112 iranyelv 169. cikkének a) pontjdban kimondott feltételeinek
egyike.

44 Meg kell tehat allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjat és 169. cikkének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a tagallami jogszabaly, amely az
egyik tagallam tertletén letelepedett és ott az adomentességi szabalyozas ala tartoz6 adoalanyt
megakadalyozza az e tagallamban azon szolgaltatasok utan fizetend? vagy el?zetesen
megfizetett héa levonasahoz val6 joganak gyakorlasaban, amelyeket mas tagallamokban
letelepedett addalanyok nyujtanak, és amelyeket az ezen addalany letelepedési tagallamatol
eltér? tagallamokban tértén? szolgaltatasnyujtasok céljabdl vesznek igénybe.

45 A fenti megallapitasok dsszességére figyelemmel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2006/112 iranyelvet agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami jogszabaly,
amely azzal az indokkal akadalyozza meg az e tagallam teriletén letelepedett ad6alanyt abban,
hogy levonja az olyan szolgaltatasok utan e tagallamban fizetend? vagy el?zetesen megfizetett
héat, amelyeket mas tagallamokban letelepedett adbalanyok nyujtanak, és amelyeket az ezen
adoalany letelepedése szerinti tagallamtol eltér? tagallamokban tértén? szolgaltatasnyujtasok
céljabol vesznek igénybe, hogy ezen addalanyt a 2006/112 iranyelv 214. cikke (1) bekezdésének
d) és e) pontjdban emlitett két eset valamelyike alapjan vették héanyilvantartdsba. Ezzel szemben
a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjat és 169. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az a tagallami jogszabaly, amely az e tagallam tertletén letelepedett és ott
az adomentességi szabdalyozéas ala tartoz6 addalanyt megakadalyozza az e tagallamban azon
szolgaltatasok utan fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héa levondsahoz val6 joganak
gyakorlasaban, amelyeket mas tagéllamokban letelepedett addalanyok nyujtanak, és amelyeket
az ezen adobalany letelepedési tagallamatdl eltér? tagallamokban tértén? szolgaltatasnyujtasok
céljdbdl vesznek igénybe.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 2009. december 227?i 2009/162/EU tanécsi iranyelvvel modositott, a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287?i 2006/112/EK tandacsi iranyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami jogszabaly, amely azzal az indokkal
akadalyozza meg az e tagallam terlletén letelepedett adbéalanyt abban, hogy levonja az



olyan szolgaltatasok utan e tagallamban fizetend? vagy el?zetesen megfizetett
hozzaadottérték?ad6t, amelyeket mas tagallamokban letelepedett adéalanyok nyujtanak, és
amelyeket az ezen addalany letelepedése szerinti tagallamtél eltér? tagallamokban tortén?
szolgaltatasnyujtasok céljabél vesznek igénybe, hogy ezen addalanyt a 2009/162
iranyelvvel modositott 2006/112 iranyelv 214. cikke (1) bekezdésének d) és e) pontjaban
emlitett két eset valamelyike alapjan vették hozzaadottértékadd?nyilvantartasba. Ezzel
szemben a 2009/162 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjat és
169. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az a tagallami
jogszabdly, amely az e tagallam tertletén letelepedett és ott az adémentességi szabalyozas
ala tartoz6 ad6alanyt megakadalyozza az e tagallamban azon szolgaltatasok utan fizetend?
vagy el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?ad6 levonasahoz val6 joganak gyakorlasaban,
amelyeket mas tagallamokban letelepedett ad6alanyok nyujtanak, és amelyeket az ezen
addalany letelepedési tagallamatoél eltér? tagallamokban tortén? szolgéltatdsnyujtasok
céljabol vesznek igénybe.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



