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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (szósta izba)

z dnia 15 listopada 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Dyrektywa 2006/112/WE – Artyku? 168 lit. a), art. 169 lit. a), 
art. 214 ust. 1 lit. d) i e) oraz art. 289 i 290 – Mo?liwo?? odliczenia podatku od warto?ci dodanej 
(VAT) nale?nego lub zap?aconego – Transakcje obj?te podatkiem nale?nym w innych pa?stwach 
cz?onkowskich – System zwolnienia z podatku w pa?stwie cz?onkowskim, w którym skorzystano 
z prawa do odliczenia

W sprawie C?507/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Administrativen sad Sofia?grad (s?d administracyjny dla miasta 
Sofia, Bu?garia) postanowieniem z dnia 12 wrze?nia 2016 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w 
dniu 26 wrze?nia 2016 r., w post?powaniu:

Entertainment Bulgaria System EOOD

przeciwko

Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika”– Sofia,

TRYBUNA? (szósta izba),

w sk?adzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), pe?ni?cy obowi?zki prezesa izby, S. Rodin i E. 
Regan, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Entertainment Bulgaria System EOOD przez S. Georgiev?, dzia?aj?c? w 
charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” – Sofia przez 
A. Georgieva, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du bu?garskiego przez E. Petranov? oraz M. Georgiev?, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz P. Mihaylov?, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 168 lit. a) i b), 
art. 169 lit. a) oraz art. 214 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? 
Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010, L 10 s. 14) (zwanej dalej „dyrektyw? 
2006/112”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Entertainment Bulgaria System 
EOOD (zwan? dalej „EBS”) a Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno osiguritelna praktika” 
– Sofia (dyrektorem dyrekcji „Odwo?ania oraz praktyka podatkowa i zabezpieczenia spo?eczne” w 
Sofii, Bu?garia) w przedmiocie decyzji o okre?leniu wysoko?ci zobowi?zania podatkowego 
nak?adaj?cej na to przedsi?biorstwo obowi?zek zap?aty zaleg?ego podatku od warto?ci dodanej 
(VAT) i odsetek za zw?ok?.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 168 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[…]”.

4        Artyku? 169 tej dyrektywy stanowi:

„Poza prawem do odliczenia, o którym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia VAT 
okre?lonego w tym artykule, je?eli towary i us?ugi s? wykorzystywane do nast?puj?cych celów:

a)      transakcji podatnika zwi?zanych z dzia?alno?ci?, o której mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, 
dokonywanych poza terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w którym podatek jest nale?ny lub 
zosta? zap?acony, w odniesieniu do których VAT podlega?by odliczeniu, gdyby zosta?y one 
dokonane na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego;

[…]”.

5        Artyku? 214 rzeczonej dyrektywy precyzuje:

„1.      Pa?stwa cz?onkowskie podejmuj? niezb?dne ?rodki, aby zapewni?, ?e nast?puj?ce osoby 
zostan? zidentyfikowane za pomoc? indywidualnego numeru:

a)      ka?dy podatnik, z wyj?tkiem podatników, o których mowa w art. 9 ust. 2, który dokonuje na 
terytorium danego pa?stwa dostaw towarów lub ?wiadczy us?ugi daj?ce prawo do odliczenia VAT, 
inne ni? dostawy towarów lub ?wiadczenie us?ug, od których VAT jest p?acony wy??cznie przez 
nabywc? lub odbiorc?, zgodnie z art. 194–197 i art. 199;



[…]

d)      ka?dy podatnik, który jest na terytorium danego pa?stwa odbiorc? us?ug, za które jest 
zgodnie z art. 196 zobowi?zany do zap?aty VAT;

e)      ka?dy podatnik, który na terytorium danego pa?stwa ma siedzib? i który na terytorium 
innego pa?stwa cz?onkowskiego ?wiadczy us?ugi, za które VAT ma obowi?zek zap?aci? jedynie 
us?ugobiorca zgodnie z art. 196.

[…]”.

6        Artyku? 196 tej?e dyrektywy stanowi:

„Do zap?aty VAT zobowi?zany jest ka?dy podatnik lub osoba prawna nieb?d?ca podatnikiem 
zidentyfikowana do celów VAT, na rzecz której ?wiadczone s? us?ugi obj?te art. 44, je?eli us?ugi 
te s? ?wiadczone przez podatnika niemaj?cego siedziby na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego”.

7        Zgodnie z art. 282 dyrektywy 2006/112 zwolnienia i stopniowe obni?anie podatku 
przewidziane w sekcji 2 tej dyrektywy maj? zastosowanie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug 
przez ma?e przedsi?biorstwa.

8        Artyku? 287 tej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie, które przyst?pi?y do Wspólnoty po 1 stycznia 1978 r., mog? przyzna? 
zwolnienie podatnikom, których roczny obrót nie jest wi?kszy ni? równowarto?? w walucie krajowej 
nast?puj?cych kwot zgodnie z kursem wymiany w dniu ich przyst?pienia:

[…]

17)      Bu?garia: 25 600 [EUR];

[…]”.

9        Artyku? 289 tej?e dyrektywy stanowi:

„Podatnikom korzystaj?cym ze zwolnienia z VAT nie przys?uguje prawo do odliczenia VAT 
zgodnie z art. 167–171 i art. 173–177, ani do wykazywania VAT na fakturach”.

10      Artyku? 290 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Podatnicy, którym przys?uguje prawo do zwolnienia z VAT, mog? wybra? stosowanie zasad 
ogólnych VAT lub te? uproszczonych procedur, o których mowa w art. 281. W takim przypadku 
korzystaj? oni z mo?liwego stopniowego obni?ania podatku przewidzianego w prawie krajowym”.

 Prawo bu?garskie

11      Artyku? 70 ust. 4 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od 
warto?ci dodanej, DV nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., zwanej dalej „ZDDS”) przewiduje, ?e osoba 
zarejestrowana zgodnie z art. 97a ZDDS nie ma prawa do odliczenia VAT naliczonego.

12      Artyku? 94 ust. 3 ZDDS przewiduje, ?e rejestracja do celów VAT jest albo obowi?zkowa, 
albo fakultatywna.



13      Artyku? 96 ust. 1 ZDDS wyja?nia, ?e ka?dy podatnik, który osi?gn?? podlegaj?ce 
opodatkowaniu obroty w wysoko?ci 50 000 lew bu?garskich (BGN) (ok. 25 000 EUR) lub wy?szej 
w okresie nieprzekraczaj?cym 12 kolejnych miesi?cy poprzedzaj?cych miesi?c bie??cy, ma 
obowi?zek z?o?y? wniosek o rejestracj? dla celów tej ustawy w terminie 14 dni od zako?czenia 
roku podatkowego, w którym osi?gn?? te obroty.

14      Artyku? 97a ZDDS przewiduje:

„1.      Rejestracji zgodnie z niniejsz? ustaw? podlega ka?dy podatnik okre?lony w art. 3 ust. 1, 5 i 
6, na rzecz którego ?wiadczone s? us?ugi z miejscem wykonania na terytorium kraju, które 
podlegaj? opodatkowaniu i w odniesieniu do których VAT jest nale?ny od us?ugobiorcy zgodnie z 
art. 82 ust. 2.

2.      Rejestracji zgodnie z ustaw? podlega ka?dy podatnik okre?lony w art. 3 ust. 1, 5 i 6, maj?cy 
siedzib? na terytorium kraju, który ?wiadczy us?ugi zgodnie z art. 21 ust. 2 z miejscem wykonania 
na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego.

3.      Podatnika zarejestrowanego na podstawie ust. 1 uwa?a si? za zarejestrowanego tak?e 
zgodnie z ust. 2, i odwrotnie.

[…]”.

15      Zgodnie z art. 100 ust. 1 ZDDS:

„Ka?dy podatnik, w odniesieniu do którego nie zaistnia?y przes?anki obowi?zkowej rejestracji na 
podstawie art. 96 ust. 1, jest uprawniony do rejestracji zgodnie z niniejsz? ustaw?”.

16      Artyku? 113 ust. 9 ZDDS przewiduje:

„Podatnicy, którzy nie s? zarejestrowani na podstawie niniejszej ustawy lub s? zarejestrowani na 
podstawie art. 97? ust. 1 i 2 […], nie s? uprawnieni do wykazywania VAT na wystawionych przez 
siebie fakturach”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

17      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e EBS jest spó?k? z siedzib? w Bu?garii, która 
?wiadczy us?ugi internetowe, takie jak projektowanie stron internetowych, rozwój multimediów czy 
projektowanie graficzne.

18      Z dniem 21 grudnia 2010 r. EBS zosta? zidentyfikowany do celów VAT na podstawie art. 
97a ust. 2 ZDDS, który przewiduje rejestracj? podatników maj?cych siedzib? w Bu?garii, 
?wiadcz?cych us?ugi, których miejsce wykonania znajduje si? na terytorium innego pa?stwa 
cz?onkowskiego.

19      Wed?ug postanowienia odsy?aj?cego EBS skorzysta? z us?ug ?wiadczonych przez 
podatników maj?cych siedzib? na terytorium pa?stw cz?onkowskich innych ni? Republika 
Bu?garii, którymi pos?u?y? si? w celu ?wiadczenia us?ug w innych pa?stwach cz?onkowskich i w 
Szwajcarii.

20      EBS dokona? odliczenia VAT od tak otrzymanych us?ug w ramach mechanizmu 
odwrotnego obci??enia.

21      Podczas kontroli podatkowej Natsionalnata agentsia za prihodite (narodowa agencja 



przychodów skarbowych, Bu?garia) stwierdzi?a, ?e po dniu 30 listopada 2013 r. EBS osi?gn?? 
obrót, od którego przedsi?biorstwa nie korzystaj? ju? ze zwolnienia z VAT w tym pa?stwie 
cz?onkowskim i na podstawie prawa krajowego powinny zarejestrowa? si? do celów VAT, zgodnie 
z art. 96 ust. 1 ZDDS.

22      Decyzj? w sprawie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego z dnia 16 wrze?nia 
2015 r. narodowa agencja przychodów skarbowych, po pierwsze, uzna?a, ?e EBS nienale?nie 
skorzysta? z prawa do odliczenia VAT od wy?wiadczonych jej us?ug, na tej podstawie, ?e art. 70 
ust. 4 ZDDS zakazuje wykonywania tego prawa podatnikom zidentyfikowanym na podstawie art. 
97a ZDDS, i po drugie, zobowi?za?a EBS do zap?aty zaleg?ego VAT wraz z odsetkami za 
zw?ok? (zwan? dalej „decyzj? podatkow?”).

23      Decyzj? z dnia 30 listopada 2015 r. dyrektor dyrekcji „Odwo?ania oraz praktyka podatkowa i 
zabezpieczenia spo?eczne” w Sofii cz??ciowo uzna? wniosek o sprostowanie decyzji podatkowej, 
stwierdzaj?c, ?e wobec EBS mo?na powo?a? si? na zakaz odliczenia VAT nale?nego lub 
zap?aconego nie do czasu identyfikacji tej spó?ki do celów VAT na podstawie art. 96 ust. 1 ZDDS, 
lecz wy??cznie do dnia, w którym zosta?y spe?nione przes?anki do z?o?enia wniosku o 
rejestracj? na podstawie tego przepisu.

24      Zobowi?zany do zap?aty kwoty 2 094 196 BGN (ok. 1 070 741 EUR) VAT, powi?kszonej o 
odsetki za zw?ok?, EBS zwróci? si? do Administrativen sad Sofia-grad (s?du administracyjnego w 
mie?cie Sofia, Bu?garia) z wnioskiem o uchylenie tak sprostowanej decyzji podatkowej.

25      S?d ten zastanawia si? nad zgodno?ci? art. 70 ust. 4 ZDDS z dyrektyw? 2006/112.

26      Stwierdza on, ?e nawet je?li podatnicy zidentyfikowani do celów VAT na podstawie art. 97a 
ZDDS, do którego odnosi si? art. 70 ust. 4 ZDDS, nie mog? wykazywa? VAT na swoich fakturach 
za dostawy, jakich dokonuj? w Bu?garii, to jednak powinni mie? mo?liwo?? wykazania tego 
podatku na fakturach za dostawy towarów lub ?wiadczenie us?ug, których miejsce wykonania 
znajduje si? poza terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego. S?d ten uwa?a, ?e podatnicy ci w 
konsekwencji mog? odliczy? VAT nale?ny lub zap?acony za us?ugi, jakie wy?wiadczyli im 
podatnicy maj?cy siedzib? na terytorium innych pa?stw cz?onkowskich.

27      W powy?szych okoliczno?ciach Administrativen sad Sofia-grad (s?d administracyjny w 
mie?cie Sofii) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi 
pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 214 [dyrektywy 2006/112] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w kontek?cie 
prawa do odliczenia przepis ten nadaje ró?ne znaczenie sytuacjom identyfikacji w ramach VAT lub 
?e dopuszcza on, aby pa?stwa cz?onkowskie nadawa?y ró?ne znaczenie sytuacjom identyfikacji, 
tak jak w wypadku art. 97? i art. 70 ust. 4 ZDDS?

2)      Czy art. 168 lit. ?) i art. 169 lit. ?) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
podatnikowi zidentyfikowanemu w trybie art. 214 ust. 1 lit. e) dyrektywy [2006/112] nie przys?uguje 
prawo do odliczenia naliczonego przez niego VAT w odniesieniu do otrzymanych us?ug 
wykonanych przez podatników z innych pa?stw cz?onkowskich, w sytuacji gdy wykorzystuje on 
owe us?ugi do wykonywania us?ug w innych pa?stwach cz?onkowskich i s? spe?nione pozosta?e 
materialnoprawne i proceduralne wymogi wykonania prawa do odliczenia?

3)      Czy art. 168 lit. ?) i art. 169 lit. ?) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
dopuszczaj? one przepis krajowy taki jak art. 70 ust. 4 ZDDS, zgodnie z którym osoby 
zidentyfikowane dla celów VAT na podstawie art. 214 ust. 1 lit. d) lub e), a nie na podstawie art. 
214 ust. 1 lit. ?) dyrektywy 2006/112, w ?adnych okoliczno?ciach nie maj? prawa do odliczenia 



VAT naliczonego?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

28      Poprzez swoje trzy pytania, które nale?y rozpatrywa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w 
istocie do ustalenia, czy art. 168 lit. a) i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 sprzeciwiaj? si? 
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, które uniemo?liwia podatnikowi maj?cemu siedzib? na 
terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego odliczenie VAT nale?nego lub zap?aconego w tym 
pa?stwie cz?onkowskim od us?ug ?wiadczonych przez podatników z siedzib? w innych 
pa?stwach cz?onkowskich i wykorzystanych do ?wiadczenia us?ug w pa?stwach cz?onkowskich 
innych ni? pa?stwo cz?onkowskie siedziby tego podatnika, z tego wzgl?du, ?e jest on 
zidentyfikowany do celów VAT na podstawie jednej z dwóch alternatyw, o których mowa w art. 214 
ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy 2006/112.

29      Na pocz?tku nale?y wyja?ni?, ?e art. 214 ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy 2006/112 dotyczy, 
odpowiednio, sytuacji, w której podatnik jest na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego 
odbiorc? us?ug, za które jest on zgodnie z art. 196 tej dyrektywy zobowi?zany do zap?aty VAT, i 
sytuacji, w której podatnik ma siedzib? na terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego i na 
terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego ?wiadczy us?ugi, za które VAT ma obowi?zek 
zap?aci? jedynie us?ugobiorca zgodnie z tym art. 196. Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e 
przepis ten zosta? przetransponowany do prawa bu?garskiego w art. 97a ust. 1 i 2 ZDDS.

30      Nast?pnie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
podstawowa zasada neutralno?ci podatku VAT wymaga, aby odliczenie podatku naliczonego 
zosta?o przyznane, je?eli zosta?y spe?nione wymagania podstawowe, nawet wówczas, gdy 
niektóre wymogi formalne zosta?y pomini?te przez podatnika (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., 
Salomie i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

31      Trybuna? orzek? równie?, ?e identyfikacja do celów VAT, przewidziana w art. 214 
dyrektywy 2006/112, stanowi jedynie wymóg formalny do celów kontrolnych, który nie mo?e 
podwa?a? w szczególno?ci prawa do odliczenia VAT, je?eli materialne przes?anki powstania tego 
prawa zosta?y spe?nione (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C?183/14, 
EU:C:2015:454, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

32      W szczególno?ci wynika z tego, ?e podatnikowi VAT nie mo?na utrudnia? wykonywania 
jego prawa do odliczenia VAT nale?nego lub zap?aconego z tego wzgl?du, ?e ów podatnik nie 
zosta? zidentyfikowany dla celów VAT przed wykorzystaniem towarów zakupionych w ramach 
swej dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu (wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, 
C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

33      Wynika z tego równie?, a fortiori, ?e przepisy krajowe nie mog? utrudnia? podatnikowi 
korzystania z prawa do odliczenia VAT nale?nego lub zap?aconego z tego wzgl?du, ?e ów 
podatnik zosta? zidentyfikowany do celów VAT na podstawie jednej z dwóch alternatyw, o których 
mowa w art. 214 ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy 2006/112.

34      Bior?c pod uwag? powy?sze, na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, i? dyrektyw? 
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ona uregulowaniu pa?stwa 
cz?onkowskiego, które utrudnia podatnikowi maj?cemu siedzib? na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego odliczenie VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od 
us?ug ?wiadczonych przez podatników z siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich i 
wykorzystanych do ?wiadczenia us?ug w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? pa?stwo 
cz?onkowskie siedziby tego podatnika, z tego wzgl?du, ?e ów podatnik jest zidentyfikowany do 
celów VAT na podstawie jednej z dwóch alternatyw, o których mowa w art. 214 ust. 1 lit. d) i e) 



dyrektywy 2006/112.

35      Jednak?e z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e mo?na by?oby równie? przyj?? 
odmienn? interpretacj? uregulowa? krajowych.

36      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika bowiem, ?e skoro EBS nie móg? ju? korzysta? ze 
zwolnienia z podatku w Bu?garii, bior?c pod uwag? jego obroty, nie móg? te? zosta? 
zidentyfikowany do celów VAT na podstawie art. 97a ust. 1 i 2 ZDDS, lecz powinien by? zosta? 
obj?ty „obligatoryjn?” rejestracj? zgodnie z art. 96 ZDDS.

37      Wydaje si? zatem, ?e wynika z tego, i? do celów VAT mog? zosta? zidentyfikowani, na 
podstawie art. 97a ust. 1 i 2 ZDDS, tylko podatnicy obj?ci zwolnieniem z podatku w Bu?garii.

38      Je?li ma to miejsce, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego jako wy??cznie 
w?a?ciwego do interpretacji prawa krajowego, zadane pytania nale?a?oby przeformu?owa? i 
uzna?, ?e zasadniczo dotycz? one kwestii, czy art. 168 lit. a) i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 
sprzeciwiaj? si? uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, które utrudnia podatnikowi – maj?cemu 
siedzib? na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego i korzystaj?cemu tam ze zwolnienia z 
podatku – skorzystanie z prawa do odliczenia VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie 
od us?ug ?wiadczonych przez podatników maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich 
i wykorzystanych do ?wiadczenia us?ug w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? pa?stwo 
cz?onkowskie siedziby tego podatnika.

39      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 przewiduje, i? 
je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?, VAT nale?nego lub zap?aconego w 
tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które zosta?y mu dostarczone lub które maj? 
zosta? mu dostarczone przez innego podatnika.

40      Jednak?e przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego i 
korzystaj?ce ze zwolnienia z podatku w tym pa?stwie nie mog?oby powo?a? si? na prawo do 
odliczenia VAT nale?nego lub zap?aconego na podstawie tego przepisu. Artyku? 289 dyrektywy 
2006/112 przewiduje bowiem, ?e podatnikom korzystaj?cym ze zwolnienia z VAT „nie przys?uguje 
prawo do odliczenia VAT zgodnie z art. 167–171 […] ani do wykazywania VAT na fakturach”.

41      Co wi?cej, art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 wyja?nia, ?e poza prawem do odliczenia, o 
którym mowa w art. 168 tej dyrektywy, podatnik ma prawo do odliczenia podatku VAT okre?lonego 
w tym artykule, je?eli towary i us?ugi s? wykorzystywane do celów jego transakcji zwi?zanych z 
dzia?alno?ci?, o której mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi tej?e dyrektywy, dokonywanych poza 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w którym podatek jest nale?ny lub zosta? zap?acony, w 
odniesieniu do których to transakcji podatek VAT podlega?by odliczeniu, gdyby zosta?y one 
dokonane na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego.

42      Na podstawie art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 wykonanie prawa do odliczenia zale?y w 
konsekwencji od pytania, czy takie prawo powsta?oby, gdyby ogó? czynno?ci by? dokonywany w 
obr?bie tego samego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 
r., RBS Deutschland Holdings, C?277/09, EU:C:2010:810, pkt 32). Trybuna? orzek? w tym 
wzgl?dzie, ?e prawo do odliczenia mo?e zosta? wykonane nawet niezale?nie od faktycznego 
ob?o?enia transakcji nale?nym podatkiem VAT w innych pa?stwach cz?onkowskich (zob. tak?e 
analogicznie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., RBS Deutschland Holdings, C?277/09, 
EU:C:2010:810, pkt 41).



43      Jednak?e, w sytuacji gdyby przedsi?biorstwo korzystaj?ce ze zwolnienia z podatku w 
Bu?garii nie mog?o powo?a? si? w tym pa?stwie cz?onkowskim na prawo do odliczenia VAT 
nale?nego lub zap?aconego od us?ug ?wiadczonych w tym pa?stwie cz?onkowskim, nie by?aby 
te? spe?niona jedna z wymienionych w art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 przes?anek do 
skorzystania z prawa do odliczenia VAT nale?nego lub zap?aconego od us?ug ?wiadczonych 
poza tym pa?stwem cz?onkowskim.

44      Powinno si? zatem uzna?, i? art. 168 lit. a) i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, 
które utrudnia podatnikowi – maj?cemu siedzib? na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego i 
korzystaj?cemu tam ze zwolnienia z podatku – skorzystanie z prawa do odliczenia VAT nale?nego 
lub zap?aconego w tym pa?stwie od us?ug ?wiadczonych przez podatników maj?cych siedzib? w 
innych pa?stwach cz?onkowskich i wykorzystanych do ?wiadczenia us?ug w pa?stwach 
cz?onkowskich innych ni? pa?stwo cz?onkowskie siedziby tego podatnika.

45      Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, i? 
dyrektyw? 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ona uregulowaniu 
pa?stwa cz?onkowskiego, które utrudnia podatnikowi maj?cemu siedzib? na terytorium tego 
pa?stwa cz?onkowskiego odliczenie VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie 
cz?onkowskim od us?ug ?wiadczonych przez podatników z siedzib? w innych pa?stwach 
cz?onkowskich i wykorzystanych do ?wiadczenia us?ug w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? 
pa?stwo cz?onkowskie siedziby tego podatnika, z tego wzgl?du, ?e ów podatnik jest 
zidentyfikowany do celów VAT na podstawie jednej z dwóch alternatyw, o których mowa w art. 214 
ust. 1 lit. d) i e) dyrektywy 2006/112. Natomiast art. 168 lit. a) i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu pa?stwa 
cz?onkowskiego, które utrudnia podatnikowi – maj?cemu siedzib? na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego i korzystaj?cemu tam ze zwolnienia z podatku – skorzystanie z prawa do 
odliczenia VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie od us?ug ?wiadczonych przez 
podatników maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich i wykorzystanych do 
?wiadczenia us?ug w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? pa?stwo cz?onkowskie siedziby tego 
podatnika.

 W przedmiocie kosztów

46      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (szósta izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej, zmienion? dyrektyw? Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 
2009 r., nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ona uregulowaniu pa?stwa 
cz?onkowskiego, które utrudnia podatnikowi maj?cemu siedzib? na terytorium tego 
pa?stwa cz?onkowskiego odliczenie podatku od warto?ci dodanej nale?nego lub 
zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od us?ug ?wiadczonych przez podatników z 
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich i wykorzystanych do ?wiadczenia us?ug w 
pa?stwach cz?onkowskich innych ni? pa?stwo cz?onkowskie siedziby tego podatnika, z 
tego wzgl?du, ?e ów podatnik jest zidentyfikowany do celów podatku od warto?ci dodanej 
na podstawie jednej z dwóch alternatyw, o których mowa w art. 214 ust. 1 lit. d) i e) 
dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2009/162. Natomiast art. 168 lit. a) i art. 169 lit. a) 
dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2009/162, nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e nie sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, które utrudnia 



podatnikowi – maj?cemu siedzib? na terytorium tego pa?stwa cz?onkowskiego i 
korzystaj?cemu tam ze zwolnienia z podatku – skorzystanie z prawa do odliczenia podatku 
od warto?ci dodanej nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie od us?ug ?wiadczonych 
przez podatników maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich i 
wykorzystanych do ?wiadczenia us?ug w pa?stwach cz?onkowskich innych ni? pa?stwo 
cz?onkowskie siedziby tego podatnika.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: bu?garski.


