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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2018. szeptember 20.(*)

,El?zetes dontéshozatal — Allami tamogatasok — Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése —
794/2004/EK rendelet — Bejelentett tamogatasi programok —4. cikk — Létez? tAmogatas
modositasa — Valamely tamogatési program finanszirozasara szant adékbol szarmazo bevétel
jelent?s névekedése az Eurdpai Bizottsaghoz bejelentett becslilt 6sszegekhez képest — Az eredeti
koltségvetés 20%?4ban meghatarozott értékhatar”

A C?510/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) a Birdsaghoz 2016. szeptember 29?én érkezett,
2016. szeptember 21?i hatarozatéval terjesztett el?

a Carrefour Hypermarchés SAS,

a Fnac Paris,

a Fnac Direct,

a Relais Fnac,

a Codirep,

a Fnac Périphérie

es

a Ministre des Finances et des Comptes publics
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el?add), C. Vajda, Juhasz E., K. Jurimae és C. Lycourgos
birak,

f?tanacsnok: N. Wahl,

hivatalvezet?: V. Giacobbo?Peyronnel tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. szeptember 217?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Carrefour Hypermarchés SAS, a Fnac Paris, a Fnac Direct, a Relais Fnac, a Codirep és a
Fnac Périphérie képviseletében C. Rameix?Seguin és E. Meier avocats,



- a francia kormany képviseletében D. Colas és J. Bousin, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében S. Charitaki és S. Papaioannou, meghatalmazotti
min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: S.
Fiorentino avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Stromsky és K. Blanck?Putz, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. november 30?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése, valamint az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazéséara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo
659/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl szold, 2004. aprilis 21?1 794/2004/EK rendelet (HL
2004. L 140., 1. o.; magyar nyelv? kuldnkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. 0.; helyesbités: HL L 114., 7.
0.) 4. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet egyfel?l a Carrefour Hypermarchés SAS, a Fnac Paris, a Fnac Direct, a Relais
Fnac, a Codirep és a Fnac Périphérie, masfel?l a ministre des Finances et des Comptes publics
(pénzlgyekert és allamhaztartaseért felel?s miniszter, Franciaorszag) kdzott a képhordozok
ertékesitése és bérbeadasa utan e tarsasagok altal megfizetett ado visszatéritése targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A 659/1999/EK rendelet

3 Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazéasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasaroél szolo,
1999. marcius 227?i 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 1. cikke kimondja:

,E rendelet alkalmazasaban:

a) a»tamogatas«: barmely olyan intézkedés, amely megfelel [az EUMSZ 107. cikk] (1)
bekezdésében megallapitott 6sszes feltételnek;

b) a»létez? tAmogatas«:

i) [...] minden tamogatas, amely [az EUM?]Szerz?désnek az érintett tagallamokban tértén?
hatélybalépését megel?z?en mar létezett, vagyis az olyan tamogatasi programok és egyedi
tamogatasok, amelyeket a Szerz?dés hatalybalépése el?tt vezettek be, és azt kdvet?en is
alkalmazhatok;

i)  engedélyezett tAmogatas, azaz olyan tAmogatasi programok és egyedi tamogatasok,
amelyeket a Bizottsag vagy a Tanacs engedélyezett;

[..]



Cc) az »0jtamogatas«: olyan tAmogatas, azaz tAmogatasi program és egyedi tamogatas, amely
nem létez? tamogatas, beleértve a létez? tamogatasok modositasat is;

[...]"
A 794/2004 rendelet

4 A 794/2004 rendelet (4) preambulumbekezdése szerint:

»A jogbiztonsag érdekében helyénvald egyértelm?vé tenni, hogy a tamogatasi program eredeti
koltségvetésének 20%7?at el nem ér? — klilondsen az inflacids hatasok figyelembevételére tértén?
—, kis mérték? novelését nem kell a Bizottsagnak bejelenteni, mivel azok valészin?leg nem
befolyasoljak a program 6sszeegyeztethet?ségének eredeti értékelését, feltéve hogy a tamogatési
program egyéb feltételei valtozatlanok maradnak.”

5 A 794/2004 rendelet ,Egyszer?sitett bejelentési eljaras a létez? tamogatas meghatarozott
maodositasaihoz” cim? 4. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja alkalmazasaban létez? tAmogatas mddositasa
alatt — a tisztan formai vagy adminisztrativ jelleg? médositasok kivételével — minden olyan
valtoztatas értend?, amely nem befolyasolhatja a tAmogatasi intézkedésnek a kdzds piaccal vald
O0sszeegyeztethet?ségének értékelését. A létez? tAmogatési program eredeti kdltségvetésének
legfeljebb 20%7?0s emelése azonban nem tekinthet? a fennallé6 tAmogatasi program
modositasanak.

(2) Aletez? thmogatas kovetkez? valtozasait a Il. mellékletben szerepl? egyszer?sitett
bejelentési formanyomtatvanyon kell bejelenteni:

a) engedélyezett tamogatasi program koéltségvetésének 20%?ot meghalad6é emelése;

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 A Bizottsag a 2006. marcius 227?i C (2006) 832 végleges bizottsagi hatarozatban (NN
84/2004. és N 95/2004. sz. allami tamogatas — Franciaorszag, tamogatasi programok a
filmgyartas és audiovizualis ipar dgazataban) (a tovabbiakban: 2006?0s hatarozat) a bels? piaccal
0sszeegyeztethet?nek talalta a Francia Koztarsasag altal Iétrehozott, a film? és audiovizudlis ipar
agazatat érint? tobb tdmogatasi programot. E programokat a Centre national du cinéma et de
'image animée (nemzeti film? és animaciés m?vészeti kézpont, Franciaorszag; a tovabbiakban:
CNC) finanszirozza, és e szervezet koltségvetése alapvet?en harom adobadl, konkrétan a
mozijegyekre és a televiziés szolgaltatasokra kivetett add, valamint a maganhasznalatra szant
képhordozok értékesitése és bérbeadasa utan fizetend? adé (a tovabbiakban egyiitt: hdrom ado)
bevételeib?l szarmazik.

7 A Bizottsdg a 2007. julius 10?i C (2007) 3230 végleges bizottsagi hatarozatban (N
192/2007. sz. allami tAmogatés — Franciaorszag, az NN 84/2004 tamogatasi program moédositasa
— A filmipar és audiovizudlis tartalmak el?allitAsanak tamogatasa Franciaorszagban — A televizids
agazat film? és audiovizualis agazathoz valé hozzajarulasara vonatkoz6 rendelkezések
korszer?sitése) (a tovabbiakban: 20077?es hatarozat) jovahagyta az emlitett tamogatasi programok
finanszirozasi modjanak a televiziés szolgaltatasokra kivetett add reformja miatti modositasat.

8 Az alapiigy felperesei a maganhasznalatra szant képhordozok értékesitése vagy



bérbeadasa utan altaluk megfizetett ado visszatéritését kerték, a Carrefour Hypermarchés
2008-2009 tekintetében, a tobbi tarsasag pedig 2009-2011 tekintetében. Arra hivatkoznak, hogy
ezen ado beszedésére az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével kerllt sor, mivel a
Francia Koztarsasag nem jelentette be a Bizottsagnak a harom adobdl szarmazo dsszes bevétel
mértékének 2007 és 2011 kozott (a tovabbiakban: széban forgd id?szak) tapasztalt nbvekedését.
Az alapeljaras felperesei szerint, akik allaspontjukat a Cour des comptes (szamvev?szék,
Franciaorszag) altal a CNC kezelésér?l és finanszirozasarol sz616, 2012 augusztusaban készitett
jelentésére (a tovabbiakban: szamvev?széki jelentés) alapitjak, ez a ndvekedés lényeges
valtozast idézett el? a tamogatasi programok finanszirozdsanak madjat illet?en, amely igy
meghaladta a 794/2004 rendelet 4. cikkében rdgzitett 20%7?ot.

9 Ennek kapcsan a kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy mig a 2007?es hatarozatban
jovahagyott becslések szerint a CNC?nél a széban forgo id?szakban tapasztalt forrasb?vilés
legfontosabb okat jelent? televizids szolgaltatasokra kivetett addbol szarmazo bevételek ezen adé
reformja kdvetkeztében a legkedvez?bb esetben évi 16,5 millié eurdval n?hetnek, a
szamvev?széki jelentés szerint azonban az ezen id?szakban tapasztalt tényleges névekedés
atlagosan 67 millié eurd volt. A Bizottsag tehat a 2007?es hatarozatat olyan becslésekre
alapitotta, amelyek utdlag pontatlannak bizonyultak.

10  E koriilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtanacs, Franciaorszag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»,1)  Valamely hozza rendelt forrasokbdl finanszirozott tamogatasi program esetén, amennyiben
a tagallam az olyan jogszabalyi modositasokat, amelyek |ényeges kihatassal voltak erre a
programra, igy koztik a finanszirozasi modot érint? modositasokat végrehajtasukat megel?z?en
rendszeresen bejelentette, az e programra forditott addbevételeknek az Eurdpai Bizottsagnak
benyujtott el?irAnyzatokhoz viszonyitott jelent?s ndvekedése az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
értelmében vett olyan Iényeges modosulasnak min?sil?e, amely Uj bejelentést indokol?

2) Ugyanebben az esetben hogyan alkalmazand6 a 794/2004 rendelet 4. cikke, amelynek
értelmében a létez? tAmogatasi program eredeti kdltségvetésének 20%?ot meghaladd emelése
ezen tamogatasi program modositdsanak min?sil, és kilondsen

a) hogyan lehet e cikkel 6sszefliggésben értelmezni valamely tAmogatasi program
bejelentésére iranyuld, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kdtelezettség
el?zetes jellegét;

b)  amennyiben valamely |étez? tamogatasi program eredeti koltségvetésének 20%?aban
megéallapitott, a 794/2004 rendelet 4. cikke szerinti értékhatar atlépése Uj bejelentés megtételét
indokolja, akkor ezen értékhatart a tAmogatasi programra forditott bevételekhez vagy a
kedvezményezettek szamara ténylegesen teljesitett kiadasokhoz viszonyitva kell?e értékelni, a
tartalékba helyezett 6sszegek vagy az azokbol az allam javara teljesitett levonasok kizarasaval;

c) feltételezve azt, hogy a 20%?0s értekhatar betartasat a tamogatasi programra forditott
kiadasokhoz viszonyitva kell értékelni, az ilyen értékelést a jovahagyo hatarozatban szerepl?, a
koltségekre vonatkozo atfogd értékhatar és a felhasznald szerv altal a tamogatasok egészének
céljara utdlagosan rendelt koltségvetés teljes 6sszegének 6sszehasonlitasaval vagy az ezen
hatarozatban megnevezett tamogatasok minden egyes kategadriaja tekintetében bejelentett fels?
értékhatarok és az ezen szerv megfelel? kéltségvetési soranak dsszehasonlitasaval kell?e
elvégezni?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az elfogadhatosagrol

11 Az olasz kormany arra hivatkozik, hogy az el?zetes déntéshozatalra el?terjesztett kérdések
hipotetikusak, és ezért elfogadhatatlanok.

12  Marpedig e kérdésekkel a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy a szdéban forgé id?szakban az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével vetették?e
ki a harom adot. E kérdések ezen addk egyike, konkrétan a maganhasznalatra szant képhordozék
értékesitése és bérbeadasa utan fizetend? ado visszatéritése iranti kérelmek targyaban
folyamatban |év? jogvitaban mertliltek fel. E bir6sag tovadbba abbdl az el?feltevésb?l indul ki, hogy
ez az adénem ténylegesen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tamogatasi intézkedés
szerves részet képezi. llyen feltételek mellett e kérdések kdzvetlen kapcsolatot mutatnak az
alapeljaras targyaval, tehat nem tisztan hipotetikusak. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések tehat elfogadhatok.

Az gy érdemeér?|

13  Kérdéseivel, amelyeket célszer? egyutt vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében
arra szeretne valaszt kapni, hogy a tobb engedélyezett tAmogatasi programot finanszirozé
addkbdl szarmazé bevételnek a Bizottsag szdmara bejelentett becslésekhez képest tapasztalt, az
alapuigyben szerepl?hdz hasonl6 jelent?s ndvekedése az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével
egyuttesen értelmezett 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja és 794/2004 rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének els? mondata szerinti Iétez? tamogatas modositasanak min?sul?e. Ezzel
0sszefluiggésben kiulénodsen arra a kérdésre var valaszt a Birésagtol, hogy milyen modon kell
ertékelni ez utodbbi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban foglalt 20%7?0s fels?
hatart, valamint hogy ezt a fels? hatart az alaplgy targyat képez? tamogatasi programokhoz
rendelt bevételek vagy a ténylegesen teljesitett thmogatasok alapjan kell?e vizsgalni.

14  Mindenekel?tt, a Birdsag mar tébbszoér kimondta, hogy az adok nem tartoznak a Szerz?dés
allami tAmogatasokra vonatkoz6 rendelkezéseinek hatélya ala, hacsak nem valamely tamogatéasi
intézkedés finanszirozasat szolgaljak ugy, hogy annak szerves részét képezik. Abban az esetben,
ha a tamogatas ado utjan tortén? finanszirozasa a tamogatéasi intézkedés szerves részét képezi,
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utols6 mondataban rdgzitett végrehajtasi tilalom nemzeti
hatésagok altali megsértésének kdvetkezményei a tamogatési intézkedeés e jellemz?jére is
kiterjednek, és igy a nemzeti hatésdgok f?szabdly szerint kdtelesek az unids jog megsértésével
beszedett adokat visszatériteni (lasd ebben az értelemben: 2005. januér 13?i Streekgewest itélet,
C?174/02, EU:C:2005:10, 16., 24. és 25. pont; 2005. oktéber 27?i Distribution Casino France és
tarsai itélet, C?266/04—C?270/04, C?276/04 és C?321/04—-C?325/04, EU:C:2005:657, 35. pont;
2006. szeptember 7?i Laboratoires Boiron itélet, C?526/04, EU:C:2006:528, 43. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. november 10?i DTS Distribuidora de Televisién Digital
kontra Bizottsag itélet, C?449/14 P, EU:C:2016:848, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

15  Mivel a kérdést el?terjeszt? birésag a Birésaghoz intézett kérdéseiben a ,hozzarendelt
forrasokbdl finanszirozott tamogatasi program” esetére utal, ezért ugy kell érteni az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket, hogy azok azon az el?feltevésen nyugszanak, hogy a
harom ado a szoban forgo id?szakban az érintett tamogatasi programok szerves részét képezte.

16  Tény, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag masodik kérdésében elhatarolja a CNC alapugy
targyat képez? tamogatasi programokhoz rendelt bevételeit €s az e programok



kedvezményezettjei szamara ténylegesen teljesitett kiadasokat, utalva a tartalékba helyezett
0sszegekre és az altalanos kozponti kdltségvetés javara teljesitett levonasokra. Mindenesetre, bar
ezek a tényez?k is relevansnak bizonyulhatnanak abbdél a szempontbél, hogy a harom ado a
szoOban forg6 id?szakban az emlitett programok szerves részét képezte?e, a kérdést el?terjeszt?
birésag csupan abbdl a célbdl hivatkozik rajuk, hogy a 794/2004 rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének masodik mondataban foglalt 20%7?0s szabaly betartasanak vizsgalata
szempontjabol fennalld relevanciajukrol kérdezze a Birdsagot.

17  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag és a nemzeti birdsagok kézott az
EUMSZ 267. cikkel lIétrehozott egyluttm?kddés keretében kizardlag az Uigyben eljaré és a
meghozandd hatarozatért felel?s nemzeti birésag feladata annak elddntése, hogy az ligy sajatos
jellemz?ire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van?e az el?zetes dontéshozatalra, és
hogy a Bir6sagnak feltett kérdések relevansak?e (2018. januar 23?i F. Hoffmann?La Roche és
tarsai itélet, C?179/16, EU:C:2018:25, 44. pont; 2018. majus 297?i Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai itélet, C?426/16, EU:C:2018:335, 30.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bir6sag ugyanakkor adhat a kérdést
el?terjeszt? bir6sdgnak az uniés jogra vonatkoz6 olyan értelmezési tAmpontokat, amelyek
lehet?vé teszik szamara, hogy megvizsgalja azon el?feltevés megalapozottsagat, amelyen
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdései nyugszanak (lasd ebben az értelemben: 2016.
majus 267?i Bookit itélet, C?607/14, EU:C:2016:355, 22—-28. pont).

18 A francia kormany a Birdsag el?tt ugy nyilatkozott, hogy a széban forgo id?szakban a harom
ado nem képezte az alapigy targyat képez? tamogatasi programok szerves részét, kilonésen
azért, mert az ezen addkbol szarmazo bevétel és a nyujtott tamogatasok 6sszege k6zott pénzigyi
szempontbdl nem volt 6sszefliggés, valamint e bevételt?l eltér?en a tAmogatasok 6sszege nem
n?tt. A francia kormany elismerte, hogy a nemzeti jog egy rendelkezése kotelez?en a CNC
koltségvetéséhez rendeli az emlitett bevételt, amelynek feladata e programok finanszirozasa,
ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a harom adé bevétele és a ténylegesen nyujtott thmogatasok
kozotti kilonbségb?l adddo tobblet egy tartalékalapba kerilt, azt a CNC az emlitett programok
finanszirozasatodl eltér? célra hasznalta, és abbdl a francia parlament dontése értelmében az
altalanos kozponti koltségvetés javara levonasokat teljesitettek. Ezt az érvelést az alapiigy
felperesei és a Bizottsag vitattak.

19 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy
valamely adét egy tAmogatési intézkedés szerves részének lehessen tekinteni, a vonatkoz6
nemzeti szabalyozas alapjan kotelez? hozzarendeltségi viszonynak kell fennélinia az érintett ado
€s a tamogatas kdzott abban az értelemben, hogy az addbevételt sziikségképpen a tdmogatas
finanszirozasara forditjak, és az kozvetlenil befolyasolja a tAmogatas nagysagat,
kovetkezésképpen e tamogatas bels? piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségének megitélését (2008.
december 227?i Régie Networks itélet, C?333/07, EU:C:2008:764, 99. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. november 10?i DTS Distribuidora de Television Digital
kontra Bizottsag itélet, C?449/14 P, EU:C:2016:848, 68. pont).

20 A Bir6ésag megallapitotta tovabbéa, hogy abban az esetben, ha az ado réveén finanszirozott
tamogatasok megitéléséért felel?s szerv diszkrecionalis jogkdrben donthet ezen ado bevételének
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tAmogatas valamennyi jellemz?jével rendelkez?
intézkedésekt?l eltér? mas intézkedésekre forditasarol, akkor e kérilmény alapjan kizarhaté az
ado és a tamogatas kozotti kdtelez? hozzarendeltségi viszony fennallasa. llyen diszkrecionalis
jogkdr esetén ugyanis az adobol szarmazé bevétel nem befolyasolhatja kézvetlenll az e
tamogatasok kedvezményezettjeinek juttatott el?ny mértékét. Ezzel szemben fennallhat ez a
kotelez? hozzarendeltségi viszony abban az esetben, ha az adobol szarmazé bevételt szervesen
és kizarélagosan — az akar kulénbdz? tipusu — tamogatasok megitéléséhez rendelték (lasd ebben



az értelemben: 2005. januar 13?i Pape itélet, C?175/02, EU:C:2005:11, 16. pont; 2005. oktober
277?i Distribution Casino France és tarsai itélet, C?266/04—-C?270/04, C?276/04 és
C?321/04—-C?325/04, EU:C:2005:657, 55. pont; 2008. december 22?i Régie Networks itélet,
C?333/07, EU:C:2008:764, 102. és 104. pont).

21 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik tovabba, hogy nem feltétlendl all fenn ilyen
kotelez? hozzarendeltségi viszony, ha a nyujtott thamogatasok 6sszegét kizarolag objektiv
szempontok alapjan allapitjak meg, figgetlenil a tamogatashoz rendelt adébevételekt?l,
térvényben meghatarozott abszollt fels? hatar alkalmazasa mellett (lasd ebben az értelemben:
2005. oktober 2771 Distribution Casino France és tarsai itélet, C?266/04—C?270/04, C?276/04 és
C?321/04-C?325/04, EU:C:2005:657, 52. pont).

22 A Birésag tehat megallapitotta, hogy az ado6 és a tamogatas kdzott nem all fenn kotelez?
hozzarendeltségi viszony, ha a nyujtott tAmogatasok 6sszegét olyan szempontok alapjan
hatarozzak meg, amelyek fuggetlenek a tAmogatasokhoz rendelt adébevételekt?l, valamint ha a
nemzeti szabalyozas alapjan a tAmogatasokat esetlegesen meghaladé bevételekb?l szarmazé
tobbletet — az esett?l fligg?en — tartalékalapba vagy az allamkincstarba kell utalni, ezenkivil pedig
az emlitett bevételek kapcsan érvényesitil egy abszolut fels? hatar oly médon, hogy ahhoz képest
minden tdbbletet szintén az altalanos kozponti kdltségvetésbe kell utalni (lasd ebben az
ertelemben: 2016. november 10?i DTS Distribuidora de Television Digital kontra Bizottsag itélet,
C?449/14 P, EU:C:2016:848, 70-72. pont).

23  Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birosag feladata, hogy — a jelen itélet 16—22. pontban
kifejtetteket szem el?tt tartva — megvizsgalja azon el?feltevése megalapozottsagat, amely szerint a
szoban forgo id?szakban a harom adé az alaplgy targyat képez? tamogatasi programok szerves
részét képezte. E tekintetben e birésagnak kiléndsen azt kell vizsgalnia, hogy a CNC bevételei
egy részének tartalékba helyezése azzal a kovetkezménnyel jart?e, hogy az érintett 6sszeget az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tAmogatas valamennyi jellemz?jével rendelkez?
intézkedésekt?l eltér? mas intézkedésekhez rendelték, tovabba értékelnie kell, hogy milyen
hatassal jarhat az ezen adok és e programok kdzotti kdtelez? hozzarendeltségi viszony
fenndllasara az, hogy e bevételek egy részét a széban forgé id?szakban atcsoportositottak az
altalanos kozponti koltségvetés javara.

24  Ennek tisztdzasat kovet?en az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket abbdl az
el?feltevésb?l kiindulva kell vizsgélni, hogy a harom adé a széban forgé id?szakban az alaplgy
targyat képez? tAmogatasi programok szerves részét képezte (lasd analdgia utjan: 2017. oktéber
257?i Polbud — Wykonawstwo itélet, C?106/16, EU:C:2017:804, 26—28. pont; 2018. aprilis 17?i B
és Vomero itélet, C?316/16 és C?424/16, EU:C:2018:256, 42. pont).

25  Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkben
bevezetett, allami tamogatésokra vonatkozo ellen?rzési rendszer keretében az eljaras eltér?
aszerint, hogy létez? vagy Uj tdAmogatasokrol van?e sz6. Jéllehet ugyanis a létez? tdmogatasok az
EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének megfelel?en szabalyszer?en végrehajthatok, amennyiben a
Bizottsag nem allapitotta meg azok 6sszeegyeztethetetlenségét, az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdése kimondja, hogy a Bizottsagot a szikséges id?ben tajékoztatni kell minden U
tamogatas nyujtasara vagy létez? tamogatas modositasara iranyulo tervezett intézkedésr?l, és
hogy azok nem hajthatdk végre, amig az eljarasban végs? hatarozat nem szuletik (2013. julius
18%?i P?itélet, C?6/12, EU:C:2013:525, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2017. janius 27?i Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania itélet, C?74/16,
EU:C:2017:496, 86. pont).

26 A 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontjaban foglalt meghatarozas szerint ,Uj thmogatas” az
,olyan tAmogatas, azaz tamogatasi program és egyedi tAmogatas, amely nem létez? tamogatas,



beleértve a létez? tamogatasok maédositasat is”. A 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
els? mondata ezzel 6sszefliggésben ugy rendelkezik, hogy ,a 659/1999 rendelet 1. cikkének c)
pontja alkalmazasaban létez? tAmogatas mddositasa alatt — a tisztan formai vagy adminisztrativ
jelleg? médositasok kivételével — minden olyan valtoztatas értend?, amely nem befolyasolhatja a
tamogatasi intézkedésnek a [bels?] piaccal valé dsszeegyeztethet?ségének értékelését”. E
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy ,[a] Iétez? tAmogatasi
program eredeti koltségvetésének legfeljebb 20%7?0s emelése azonban nem tekinthet? a fennallé
tamogatasi program médositasanak”.

27  Annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birosdg szamara hasznos vélasszal lehessen
szolgalni, azt kell tehat meghatérozni, hogy mit kell az e rendelkezés szerinti ,|étez? tdmogatasi
program eredeti koltségvetése” kifejezés alatt érteni, €s meg kell vizsgélni, hogy a jelen Ggyben a
h&arom adobol szarmazé 6sszes bevétel a tAmogatasi programok eredeti koltségvetését érint?
olyan novelésnek tekintend??e, amelyet a Bizottsdgnak be kell jelenteni.

28  Ezzel dsszefliggésben a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti ,tamogatasi
program koltségvetése” fogalom meghatarozasa érdekében — mivel a relevans szabalyozas nem
tartalmazza a fogalom meghatarozasat — annak altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos
jelentését kell alapul venni, figyelembe véve azon szévegkdrnyezetet, amelyben e kifejezést
hasznaljak, és azon szabalyozas ceélkit?zéseit, amelynek e kifejezés részét képezi (lasd analogia
atjan: 2018. junius 127?i Louboutin és Christian Louboutin itélet, C?163/16, EU:C:2018:423, 20.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 A koltségvetés” fogalma szokasos jelentése szerint a jogalany rendelkezésére allo,
kiadasainak fedezésére szolgald 6sszegekre utal.

30 Osszefiiggésben azzal a szévegkornyezettel, amelyben e fogalmat hasznaljak, és azon
szabalyozas célkit?zéseivel, amelynek e kifejezés részét képezi, ra kell mutatni, hogy ez a
rendelkezés a létez? tAmogatasok maédositaséara iranyuld projektek folott érvényesiti az EUMSZ
108. cikk (3) bekezdése altal Iétrehozott megel?z? ellen?rzési rendszert, amelynek keretében a
Bizottsag koteles megvizsgalni a tervezett tamogatas bels? piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségét
(lasd ebben az értelemben: 2008. februar 12?i CELF és ministre de la Culture et de la
Communication itélet, C?199/06, EU:C:2008:79, 37. és 38. pont). E megel?z? ellen?rzés célja az,
hogy csak a bels? piaccal 6sszeegyeztethet? tamogatasok valésuljanak meg (lasd ebben az
értelemben: 2013. november 21?i Deutsche Lufthansa itélet, C?284/12, EU:C:2013:755, 25. és
26. pont; 2016. julius 19?i Kotnik és tarsai itélet, C?526/14, EU:C:2016:570, 36. pont).

31 Ezzel 6sszefiiggésben a Birésag mar megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a Bizottsag képes
legyen megvizsgalni, hogy a tagéallam éltal tervezett tamogatasi program a bels? piaccal
dsszeegyeztethet?nek tekinthet??e, meg kell tudni vizsgélnia a program — kulondsen a tagallam
altal az emlitett programra biztositott koltségvetés — versenyre gyakorolt hatasait, valamint azt,
hogy ebb?l kbvetkez?en az allami tAmogatési intézkedések el?zetes ellen?rzési rendszerének
részekeént fennall?e a tervezett tamogatasok atfogo dsszegeire vonatkozé becslések
bejelentésével kapcsolatos kotelezettség (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 227i
Olaszorszag kontra Bizottsag vegzeés, C?200/11 P, nem tették k6zzé, EU:C:2012:165, 47-49.
pont).

32  Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata alapjan
tamogatasi programok esetén a Bizottsag arra szoritkozhat, hogy a kérdéses rendszer jellemz?it
tanulmanyozza, anélkil hogy koteles lenne minden egyes alkalmazasi esetet megvizsgalni (2011.
junius 9?i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C?71/09 P, C?73/09 P
és C?76/09 P, EU:C:2011:368, 130. pont; 2011. november 15?i Bizottsdg és Spanyolorszag
kontra Government of Gibraltar és Egyesult Kiralysag itélet, C?106/09 P és C?107/09 P,



EU:C:2011:732, 122. pont).

33 gy tehat a Bizottsag még az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével
megvalositott thmogatasi program esetén is a program altalanos jellemz?ire korlatozhatja
vizsgalatat, és nem kell azt a ténylegesen kifizetett thamogatasokra kiterjeszteni (lasd ebben az
értelemben: 2004. aprilis 29?i Gorégorszag kontra Bizottsag itélet, C?278/00, EU:C:2004:239, 21.
€s 24. pont).

34  E feltételek mellett a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti ,tamogatasi
program kdltségvetése” fogalom nem értelmezhet? Ggy, hogy az a ténylegesen nyduijtott
tamogatasok 6sszegére korlatozédik, mivel ez az 6sszeg csak az érintett tAmogatasi program
végrehajtaséat kovet?en valik ismertté. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése altal Iétrehozott
ellen?rzés megel?z? jellegére tekintettel e fogalmat, éppen ellenkez?leg, ugy kell értelmezni, hogy
az egy koltségvetesi keretosszeget takar (lasd ebben az értelemben: 2010. majus 20?i Todaro
Nunziatina & C. itélet, C?138/09, EU:C:2010:291, 40. és 41. pont), vagyis azt az 6sszeget,
amellyel az érintett tamogatasok nyujtaséért felel?s szerv a tAmogatasnyujtas érdekében
rendelkezik, amint azt az érintett tagallam a Bizottsag szamara bejelentette, és amint azt utdbbi
jovahagyta.

35 A célhoz rendelt addk révén finanszirozott tamogatasi program esetén az ezen adokbdl
szarmazo beveételt bocsatjak az érintett program veégrehajtasaért felel?s szerv rendelkezésére, ez
képezi tehat az emlitett program 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti
.KOltségvetéseét”.

36  Mivel az alaplgy targyat képez? tamogatasi programok, amelyeket a Bizottsag a 2006?0s
és a 2007?es hatarozatban engedélyezett, a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak ii) alpontja
szerinti |étez? tAmogatas” fogalma alé tartoznak, azt kell vizsgalni, hogy a Bizottsag e
hatarozatokban jévahagyta?e a harom adobdl szarmazo dsszes bevétel széban forgo id?szakban
tapasztalt nbvekedését.

37  Ezzel 6sszefliiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az allami tamogatasok bels? piaccal valo
0ssze nem egyeztethet?ségének az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos elvét?l
valo eltérésként a Bizottsdg tAmogatasi programokat engedélyez? hatarozatait megszoritéan kell
értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29?i Németorszag kontra Bizottsag itélet,
C?277/00, EU:C:2004:238, 20. és 24. pont; 2010. oktéber 14?i Nuova Agricast és Cofra kontra
Bizottsag itélet, C?67/09 P, EU:C:2010:607, 74. pont).

38  Ezenkivil a Birdsag allando itélkezeési gyakorlata szerint a Bizottsag ilyen hatarozatainak
értelmezéséhez nemcsak e hatarozatok szovegét kell megvizsgalni, hanem az érintett tagallam
altal tett bejelentést is figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben: 2010. majus 20?i Todaro
Nunziatina & C. itélet, C?138/09, EU:C:2010:291, 31. pont; 2010. december 16?i Kahla Thiringen
Porzellan kontra Bizottsag itélet, C?537/08 P, EU:C:2010:769, 44. pont; 2012. marcius 227?i
Olaszorszag kontra Bizottsag végzés, C?200/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:165, 27. pont). A
Birdsag tehat mar megallapitotta, hogy valamely tAmogatasi programot jovahagyo6 hatarozat
hatalyat f?szabaly szerint a tagallam bejelentésr?| sz6lo levelében jelzett kdltségvetés korlatozza,
akkor is, ha ezt a koltségvetést maganak a hatarozatnak a szévege nem tartalmazza (lasd ebben
az értelemben: 2012. marcius 22?i Olaszorszag kontra Bizottsag végzeés, C?200/11 P, nem tették
ko6zzé, EU:C:2012:165, 26. és 27. pont).

39 Ajelen tigyben a 2006?0s és a 2007?es hatarozat kifejezetten megismétli a francia
hatésagok altal a sz6ban forg6 tamogatasi programok koéltségvetéseként a Bizottsag szamara
bejelentett, harom addbdl szarmazo bevétellel kapcsolatos becsléseket. Konkrétan, a 2007?es
hatarozat kifejezetten hivatkozik azokra a becslésekre, amelyeket e hatésagok a harom ad6bal



szarmaz0 6sszes bevétel széban forgé id?szakban tapasztalt novekedésének legfontosabb okat
jelent?, televizios szolgaltatasokra kivetett ado reformjanak kovetkezményeivel kapcsolatban
készitettek. E hatarozat 9. pontja ugyanis azt tartalmazza, hogy ez a reform becslések szerint ,a
[2009 és 2011 kozotti] id?szakra vonatkozo tamogatas tekintetében évi 2—-3%7?0s (11 és 16,5
millié eurd kozotti) ndvekedést idézhet el?”. Hasonloképpen, a Bizottsag ismételten felidézte
ezeket a becsléseket az emlitett hatarozat 20. pontjdban, az emlitett reformnak az alaptigy targyat
képez? tamogatasi programok bels? piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségére gyakorolt hatasanak
értékelése soran.

40  E koérulmények kozott a 2006?0s és a 2007?es hatarozatbdl kit?nik, hogy a harom adobdl
szarmazo6 bevétel olyan tényez?, amelyre a Bizottsag a szoban forgoé tamogatési programok
jovahagyéasat alapitotta, és utdbbi intézmény nem engedélyezte e bevétel Bizottsagnak bejelentett
el?rejelzésen fellli novekedését. Kovetkezésképpen, figyelemmel a jelen itélet 31., 37. és 38.
pontjaban idézett itélkezési gyakorlatra, meg kell &llapitani, hogy az e programok végrehajtasanak
e hatarozatokban valé engedélyezése a harom addbdl szarmazo6 bevétel tekintetében a
novekedés Bizottsdgnak bejelentett mértékére korlatozodik.

41  Marpedig a kérdést el?terjeszt? birdsag tajékoztatasa szerint a harom adobol szarmazé
bevétel szoban forgd id?szakban el?éllt valés nbvekedése Iényegesen meghaladta a Bizottsaggal
kozolt becsléseket, azaz az évi 16,5 millio eurdt, mivel ez a nbvekedés a kérdést el?terjeszt?
birésag altal idézett szamvev?széki jelentés szerint ezen id?szakban atlagosan 67 millié euro volt.
Mivel a koltségvetés Bizottsag altal engedélyezetthez képest el?allo ilyen mérték? ndvekedése
képes befolyasolni az alapiigy targyat keépez? tamogatasi programok bels? piaccal valé
0sszeegyeztethet?ségének értékelését, a 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének els?
mondata értelmében vett tisztan formai vagy adminisztrativ jelleg? moédositason talmen?
valtoztatasnak min?sul. Ebb?l kbvetkez?en az ilyen ndvekedés, hacsak nem marad e rendelet 4.
cikke (1) bekezdésének masodik mondatdban foglalt 20% alatt, a 659/1999 rendelet 1. cikkének c)
pontja szerinti 1étez? tamogatas moédositasanak min?sul.

42  Mivel a kérdést el?terjeszt? birésag ezzel 6sszefliggésben arra szeretne valaszt kapni, hogy
relevans?e az a koérilmény, hogy az emlitett nbvekedés nem az alapuigy targyat képez?
tamogatasi programok jogszabalyi modositasanak kdvetkezménye, emlékeztetni kell r4, hogy a
794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének els? mondata a ,|étez? tamogatas mdodositasa”
fogalmét tagan hatarozza meg, oly médon, hogy az ,alatt — a tisztdn formai vagy adminisztrativ
jelleg? médositasok kivételével — minden olyan valtoztatas értend?, amely nem befolyasolhatja a
tamogatasi intézkedésnek a [bels?] piaccal valo 6sszeegyeztethet?ségének értékelését”. Amint az
a ,minden [...] valtoztatas” kifejezésb?l kovetkezik, e fogalommeghatarozas nem korlatozhato
csupén a tamogatasi programokat érint? jogi médositasokra.

43  E rendelkezést tovabba az altala érvényesitett megel?z? ellen?rzési rendszer célkit?zésére
tekintettel kell értelmezni, amely, amint azt a jelen itélet 30. pontja felidézi, azt hivatott biztositani,
hogy kizarélag a bels? piaccal 6sszeegyeztethet? tamogatasok valosuljanak meg. Marpedig
valamely tdmogatasi program koltségvetésének ndvekedése befolyasolhatja a program bels?
piaccal val6 6sszeegyeztethet?ségének értékelését, fliggetlendl attol, hogy ez a modositas az
érintett tamogatasi program jogi médositasanak kovetkezménye?e.

44  Ajogbiztonsag elvének sziikségszer? tiszteletben tartasa sem képezi akadalyat, hogy a
tamogatasi program koltségvetéséenek a Bizottsag altal engedélyezett koltségvetéshez képest
tapasztalt novekedése az alaplgyben szerepl?h6z hasonlo kérulmények kézott az EUMSZ 108.
cikk (3) bekezdése szerinti |étez? tAmogatas modositdsanak min?suljon.

45 A 794/2004 rendelet (4) preambulumbekezdéséb?l ugyanis kit?nik, hogy éppen a
jogbiztonsaggal 6sszefligg? okok miatt rogziti e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik



mondata azt a pontos fels? hatart, amely fol6tt a thmogatasi program koltségvetésének novelése
mar nem tekinthet? létez? tamogatas maédositasanak. Azzal, hogy e rendelkezés ezt a fels? hatéart
elég magasan, 20%7?ban allapitja meg, egy olyan biztonsagi mozgasteret alakit ki, amely kell?en
figyelembe veszi azokat a bizonytalansagokat, amelyek az alaptigyben szerepl?h6z hasonld,
valtozo koltségvetés? tAmogatasi programokra az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében létrehozott
megel?z? ellen?rzés alkalmazasahoz kapcsolédnak.

46 A Birdsag egyébként mar megallapitotta, hogy a tagallam nem hivatkozhat a jogbiztonsag
elvére annak érdekében, hogy elhataroldédjon azoktdl az informéacidktdl, amelyeket a Bizottsagnak
a thmogatési program bejelentése keretében adott, €s amelyekt?l a Bizottsag e programot
engedélyez? hatdrozatanak hatalya figg, hanem ellenkez?leg, figyelemmel kell lennie ezen
informécidkra, és gondoskodnia kell arrél, hogy az emlitett program azokkal 6sszhangban
valosuljon meg (lasd ebben az értelemben: 2010. december 16?i Kahla Thiringen Porzellan
kontra Bizottsag itélet, C?537/08 P, EU:C:2010:769, 47. pont).

47  Ra kell mutatni tovabbé, hogy a jelen Ugyben ,Az EK?Szerz?dés 87. és 88. cikkében foglalt
rendelkezések keretén belil az allami tamogatasok engedélyezése — Olyan esetek, amelyekkel
kapcsolatban a Bizottsag nem emel kifogast” cim?, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (HL 2007.
C 246., 1. 0.) megijelent bizottsdgi dokumentumban a televizids szolgaltatasokra kivetett add
reformjanak nyoman a harom addébdl szarmazo bevétel ndvekedését illet? a francia hatésagok
altal benyujtott becslések az engedélyezett tamogatas ,koltségvetésekent” szerepeltek. Marpedig
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése altal Iétrehozott megel?z? ellen?rzési rendszerben sem a
tagéllam, sem a tdmogatasi program kedvezményezettjei nem hivatkozhatnak észszer?en az
ahhoz kapcsolddo jogos bizalomra, hogy az engedélyez? hatarozat az intézkedésnek az Eurdpai
Unio Hivatalos Lapjaban kozzétett leirdsat meghalad6an érvényes (lasd ebben az értelemben:
2010. oktober 14?i Nuova Agricast és Cofra kontra Bizottsag itélet, C?67/09 P, EU:C:2010:607,
72—74. pont).

48 A kérdést el?terjeszt? bir6sag azzal kapcsolatban is valaszt var, hogy milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni az alapuigyre vonatkozéan az 1994. augusztus 9?i Namur?Les
assurances du crédit itéletb?l (C?44/93, EU:C:1994:311), amelyben a Birésag lényegében
megéallapitotta, hogy egy olyan kozintézmény tevékenységi kérének kib?vitése, amely az
EGK?Szerz?dés hatalybalépését megel?z? jogszabaly alapjan nyujtott allami tAmogatas
kedvezményezettje volt, nem tekinthet? |étez? tAmogatas modositasanak, mivel ez a
tevékenységb?vilés nem érintette az e szabalyozas altal Iétrehozott tAmogatasi programot.

49  Ez az itélkezési gyakorlat azonban az alapugyben nem alkalmazhatd. Az 1994. augusztus
9?i Namur?Les assurances du crédit itélet (C?44/93, EU:C:1994:311) alapjaul szolgalé tgyben
szerepl? tAmogatas kedvezményezettjének tevékenységb?viilése ugyanis nem érintette az adott
szabdlyozas altal |étrehozott tAmogatasi programot, és nem hasonlithaté az alapiigy targyat
képez? tAmogatési programok koéltségvetésének nbvekedéséhez, mivel pusztan ez a ndvekedés
kozvetlendl érinti a szoban forgo tamogatéasi programokat.

50 Ebb?l kdvetkez?en a tobb engedélyezett tamogatasi programot finansziroz6 adokbdl
szarmazo bevételnek a Bizottsag szamara bejelentett becslésekhez képest tapasztalt, az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlé ndévekedése az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével egyittesen
értelmezett 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja és 794/2004 rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének els? mondata szerinti Iétez? tamogatas modositasanak min?sul, kivéve ha ez a
noévekedés nem éri el az utdbbi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban
szabalyozott 20%?0s fels? hatart.

51 Azzal kapcsolatban, hogy az alapugyben szerepl?h6z hasonl6 kérulmények kézott hogyan
kell kiszamitani az emlitett fels? hatart, a 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdése méasodik



mondatanak szdvegéb?l kit?nik, hogy a létez? tamogatas ,eredeti kbltségvetésének” 20%?0t nem
meghaladd ndvekedése nem tekintend? a létez? tAmogatas médositasanak. Ebb?l kovetkez?en
az e rendelkezésben foglalt 20%?0s fels? hatar az érintett tamogatasi program ,eredeti
koltségvetéséhez”, azaz a Bizottsag altal engedélyezett koltségvetéshez kapcsolodik.

52  Ajelen itélet 28-35. pontjabdl kdvetkezik tovabba, hogy a tAmogatasokhoz rendelt adok
révén finanszirozott 1étez? tamogatasi program esetében, miként a jelen tgyben is, e program
eredeti kdltségvetését a tamogatashoz rendelt adobevételekre vonatkoz6 becslések alapjan
allapitjdk meg, a Bizottsag altal engedélyezettek szerint. Kovetkezésképpen a 20%7?0s fels? hatar
meghaladasat e bevételekhez, nem pedig a ténylegesen nyujtott tamogatasokhoz viszonyitva kell
értékelni.

53 Ajelen tigyben a 200670s és a 2007?es hatarozatbdl kit?nik, hogy a Bizottsdg a harom
adobol szarmazé éves bevétel tekintetében korilbeltl 557 millié euré maximalis 6sszeget
engedélyezett. Marpedig a kérdést el?terjeszt? birdsag altal az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelemben hivatkozott szamvev?széki jelentésb?l kideril, hogy a széban forgé id?szakban az
ezekb?l az adokbdl szarmazo éves bevétel 6sszege 2011?ben kortlbelll 806 millié eurd volt,
kilondsen a televizids szolgéltatdsokra kivetett adobol szarmazé bevétel er?teljes ndvekedése
miatt, amely a 2007?es 362 millié eur6rdl 20112re 631 millié eurdra n?tt. Ugy t?nik tehat, hogy az
alapugy targyat képez? tAmogatasi programok koltségvetésének a 2006?0s és a 2007?es
hatarozatban engedélyezett kdltségvetéshez viszonyitott, ezen id?szakban tapasztalt novekedése
egyértelm?en meghaladja a 20%7ot, azzal, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak kell
megallapitania, hogy melyik év soran kovetkezett be e fels? hatar meghaladasa.

54  Ezzel 6sszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott kérilményt, azaz a
CNC bevételei egy részének tartalékba helyezését illet?en a Birosag rendelkezésére allé
ugyiratokbol ugy t?nik, hogy ez nem eredményezte az érintett 6sszeg EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése szerinti tamogatas valamennyi jellemz?jével rendelkez? intézkedésekt?l eltér? egyéb
intézkedésre forditasat, aminek vizsgalata ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

55  Mivelilyen, a hdrom addbdl szarmazé bevételnek az érintett tamogatési programok
koltségvetéséb?l tortén? elvonasat lehet?vé tév? atcsoportositasra nem kerilt sor, a tartalékba
helyezés nyoman e bevétel egyedi tamogatasok kifizetése céljabol tovabbra is az e programok
végrehajtaséért felel?s szerv rendelkezésére all, és a tartalékba helyezés egyetlen
kovetkezménye, amint azt a Bizottsag a targyaldson hangsulyozta, hogy a kifizetésre id?ben
eltolodva kerul sor. Mivel az emlitett bevétel ily médon tovabbra is e koltségvetés részét képezi, az
ilyen tartalékba helyezés 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy az alapjan vitatni lehessen a
794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban foglalt 20%?0s fels? hatar
meghaladasat.

56  Ami a kérdést el?terjeszt? biréség altal szintén hivatkozott altalanos kézponti koltségvetés
javara tortént levonasokat illeti, r4 kell mutatni, hogy a Birdsag rendelkezésére allé tUgyiratokban
szerepl? adatok alapjan ugy t?nik, hogy a szoban forgo id?szakban a francia parlament 2010
decemberében csupan 20 millié eurd 6sszeget csoportositott at a 2011?es évre vonatkozo
koézponti kdltségvetéshez. Marpedig a szamvev?szeki jelentésben szerepl?, a jelen itélet 53.
pontjaban emlitett informaciokra tekintettel agy t?nik, hogy az alapugy targyat képez? tamogatasi
programok koltségvetésének ezen id?szakban tapasztalt, a 200670s és a 2007?es hatarozatban
engedélyezett kbltségvetéshez viszonyitott ndvekedése még ezen atcsoportositas
figyelembevétele mellett is meghaladta a 20%7?ot.

57 Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birdsag altali vizsgalat eredményét?| fligg?en ugy
t?nik, hogy 6nmagaban a CNC bevételei egy részének — az érintett 6sszeg tamogatasnyujtastol
eltér? célra tortén? atcsoportositasa nélkili — tartalékba helyezése, illetve ugyanigy a széban



forgo id?szakban az altalanos koézponti kdltségvetés javara megvalositott levonas alapjan nem
lehet vitatni, hogy az alapligy targyat képez? tamogatasi programok koltségvetése a 2006?0s és a
20077?es hatarozatban engedélyezett kdltségvetéshez viszonyitva a 794/2004 rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének masodik mondataban foglalt 20% 7?0t meghaladd mértékben n?tt.

58 Amint az a jelen itélet 23. pontjabdl kit?nik, ez a kovetkeztetés nem érinti a kérdést
el?terjeszt? birdsag altal a CNC bevételei egy részének tartalékba helyezésével, valamint az
altalanos kozponti kdltségvetés javara a szdéban forgd id?szakban megvaldsitott levonassal
kapcsolatban — a harom adé és a szoban forg6 tamogatéasi programok kozotti kdtelez?
hozzarendeltségi viszony fennallasara vonatkozé vizsgalat kérében — elvégzend? értékelést.

59  E vizsgalat eredményét?l fligg?en tehat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével Iétrehozott
megel?z? ellen?rzési rendszer keretében az e programok koéltségvetésének a Bizottsag altal
engedélyezett koltségvetéshez viszonyitott, az alapiigyben szerepl?h6z hasonlé névekedését
megfelel? id?ben, vagyis amint a francia hatdosagok észszer?en el?re lathattdk az emlitett 20%?0s
fels? hatar meghaladasét, be kellett volna jelenteni a Bizottsag szamara.

60 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a tobb engedélyezett tamogatasi programot finansziroz6
addkbdl szarmazé bevételnek a Bizottsag szdmara bejelentett becslésekhez képest tapasztalt, az
alapugyben szerepl?h6z hasonlé novekedése az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével egyittesen
ertelmezett 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja és 794/2004 rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének els? mondata szerinti Iétez? tamogatas modositasanak min?sul, kivéve ha ez a
novekedés nem éri el az utdbbi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban
szabalyozott 20%?0s fels? hatart. Ezt a fels? hatart az alapugyben szerepl?h6z hasonlo
korilmények kozott az érintett thamogatasi programokhoz rendelt bevételekhez, nem pedig a
ténylegesen nyujtott tAmogatasokhoz viszonyitva kell értékelni.

A jelen itélet id?beli hatalyanak korlatozasarél

61  Ami a francia kormany altal el?terjesztett, a jelen gy id?beli hatalyanak korlatozaséara
iranyulo kérelmet illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birdsag
az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhézott hataskoér alapjan valamely unids jogszabalyra
vonatkozo6an kifejt, megmagyardzza €s pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét, amely
szerint azt a hatalybalépésének id?pontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illet?leg értelmezni és
alkalmazni kellett volna. Ebb?l kbvetkez?en az igy értelmezett szabalyt a birésagok jogosultak és
egyben koételesek is alkalmazni az értelmezés iranti kérelemr?l hatarozo itélet el?tt keletkezett és
|étrejott jogviszonyokra, ha egyébként teljeslinek azon feltételek, amelyek lehet?vé teszik az
emlitett szabaly alkalmazésara vonatkoz6 pernek a hataskorrel rendelkez? birdsagok el?tti
meginditasat (2015. szeptember 29?i Gmina Wroc?aw itélet, C?276/14, EU:C:2015:635, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62 A Birésag csak kivételesen, a jogbiztonsag uniés jogrendhez szorosan hozzatartozé
altalanos elvének alkalmazasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehet?ségét, hogy a
jéhiszem?en létrejott jogviszonyok vitatasa céljabdl a Birosag altal értelmezett rendelkezésre
hivatkozzon. A Birdsag két alapvet? feltétel teljesiilése esetén rendelheti el e korlatozast: az egyik
az érdekeltek johiszem?sége, a masik a sulyos zavarok veszélye (2015. szeptember 29?i Gmina
Wroc?aw itélet, C?276/14, EU:C:2015:635, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).



63  Ajelen tgyben a francia kormany nem bizonyitotta, hogy sulyos zavarok veszélyével jarna,
ha a kérdést el?terjeszt? birdésag a jelen tigy nyoman az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértését allapitana meg.

64  Ebb?l kdvetkez?en, anélkil hogy az érdekeltek johiszem?ségével kapcsolatos feltétel
teljesilését vizsgalni kellene, nincs helye a jelen itélet id?beli hatalya korlatozasanak.

A koltségekr?l

65 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

A tobb engedélyezett tAmogatési programot finanszirozé adokbdl szarmazo bevételnek a
Bizottsag szamara bejelentett becslésekhez képest tapasztalt, az alapligyben szerepl?h6z
hasonl6 névekedése az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével egylttesen értelmezett, az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazaséara vonatkozo részletes szabalyok megéallapitaséarol sz6lo,
1999. mércius 22?i 659/1999 tanacsi rendelet 1. cikkének c) pontja és a 659/1999/EK
rendelet végrehajtasarol sz616, 2004. aprilis 21?i 794/2004/EK bizottsagi rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének els? mondata szerinti |étez? tamogatas médositasanak min?sil, kivéve ha
ez a nbvekedés nem éri el az utobbi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik
mondataban szabalyozott 20%7?0s fels? hatéart. Ezt a fels? hatart alapligyben szerepl?h6z
hasonlo korilmeények kozott az érintett tamogatasi programokhoz rendelt bevételekhez,
nem pedig a ténylegesen nyujtott tamogatasokhoz viszonyitva kell értékelni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



