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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2018. gada 20. septembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Valsts atbalsts — LESD 108. panta 3. punkts — Regula
(EK) Nr. 794/2004 — Pazi?otas atbalsta sh?mas — 4. pants — Past?voSa atbalsta groz?3ana —
Atbalsta sh?mas finans?Sanai pie$?irto nodok?u ie??mumu iev?rojams palielin?jums
sal?dzin?jum? ar Eiropas Komisijai pazi?otaj?m apl?s?m — S?kotn?j? budZeta robezv?rt?ba 20 %
apm?r?

Lieta C?510/16

par 12gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstodi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat
(Francija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2016. gada 21. septembr? un kas Ties? re?istr?ts
2016. gada 29. septembr?, tiesved?b?

Carrefour Hypermarchés SAS,

Fnac Paris,

Fnac Direct,

Relais Fnac,

Codirep,

Fnac Périphérie

pret

Ministre de Finances et des Comptes publics.
TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesneSi K. Vajda [C. Vajda],
E. Juh?ss [E. Juhasz], K. Jirim?e [K. Jurimae] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?ts: N. V?Is [N. Wahl],

sekret?re: V. DZakobo?Peironnela [V. Giacobbo?Peyronnel], administratore,
?emot v?r? rakstveida procesu un 2017. gada 21. septembra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep un Fnac
Périphérie v?rd? — C. Rameix?Seguin un E. Meier, avocats,

- Francijas vald?bas v?rd? — D. Colas un J. Bousin, p?rst?viji,



- Grie?ijas vald?bas v?rd? — S. Charitaki un S. Papaioannou, p?rst?ves,

- It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri, p?rst?ve, kam pal?dz S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

- Eiropas Komisijas v?rd? — B. Stromsky un K. Blanck?Putz, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2017. gada 30. novembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 108. panta 3. punkta, k? ar? Komisijas
Regulas (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. apr?lis), ar ko ?steno Padomes Regulu (EK) Nr.
659/1999, ar kuru nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus [LESD 108. panta] piem?roSanai (OV 2004,
L 140, 1. Ipp., un labojums — OV 2005, L 25, 74. Ipp.), 4. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums tika iesniegts saist?b? ar tiesved?b?m starp Carrefour Hypermarchés SAS,
Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep un Fnac Périphérie un ministre des Finances et des
Comptes publics [finanSu un publisko p?rskatu ministrs] (Francija) par nodok?a par video ierakstu
p?rdoSanu un nomu, ko samaks?jusas $?7s sabiedr?bas, atmaks?Sanu.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Regula (EK) Nr. 659/1999

3 Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka s?ki izstr?d?tus
noteikumus [LESD 108. panta] piem?roSanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.), 1. pant? ir noteikts:

“Saj? regul?:

a) “atbalsts” ir visi pas?kumi, kas atbilst krit?rijiem, kuri noteikti [LESD 107. panta 1. punkt?];

b) “past?voSais atbalsts” ir:

i) [..] jebk?ds atbalsts, kas past?v?ja pirms L?guma [par ES darb?bu] st?San?s sp?k?
attiec?gaj?s dal?bvalst?s, t.i., atbalsta sh?mas un individu?Is atbalsts, [kurS ieviests pirms L?guma

st?8an?s sp?k? un joproj?m ir piem?rojams];

i)  at?auts atbalsts, t.i., atbalsta sh?mas un individu?Is atbalsts, ko at??vusi Komisija vai
Padome,;

[]

c) “jauns atbalsts” ir atbalsts, t.i., atbalsta sh?mas un individu?Is atbalsts, kas nav past?voss
atbalsts, tostarp past?vosa atbalsta groz?jumi;

[..].”
Regula Nr. 794/2004

4 Saska?? ar Regulas Nr. 794/2004 4. apsv?rumu:



“Juridiskas noteikt?bas labad ir lietder?gi skaidri noteikt, ka par nelieliem atbalsta sh?mas
s?kotn?j? budZeta palielin?jumiem I?dz 20 % apm?ram, jo ?pasi, lai ?emtu v?r? infl?cijas ietekmi,
nav nepiecieSams zi?ot Komisijai, jo maz ticams, ka tie var?tu ietekm?t Komisijas s?kotn?jo
nov?rt?jumu par sh?mas atbilst?bu, ja citi atbalsta sh?mas noteikumi netiek main?ti.”

5 S?s regulas 4. pant? “Vienk?rSota proced?ra pazi?o3anai par daz?m izmai??m eso3a;j?
atbalst?” ir noteikts:

“l.  Regulas [Nr. 659/1999] 1. panta c) punkta nol?kiem izmai?as eso3aj? atbalst? ir jebk?das
p?rmai?as, iz?emot piln?b? form?la vai administrat?va rakstura izmai?as, kas nevar ietekm?t
nov?rt?jumu par atbalsta pas?kuma sader?bu ar kop?jo tirgu. Tom?r esoSas atbalsta sh?mas
s?kotn?j? budzeta palielin?jumu par summu I?7dz 20 % apm?r? neuzskata par esoSa atbalsta
izmai??m.

2. Par §?2d?m turpm?k min?t?m izmai??m esos? atbalst? pazi?o, izmantojot vienk?rsoto
pazi?ojuma veidlapu, kas iek?auta Il pielikum?:

a) at?autas atbalsta sh?mas s?kotn?j? budzeta palielin?jums par vair?k nek? 20 %;

[.]”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

6 Ar 2006. gada 22. marta L?mumu C (2006) 832, gal?g? redakcija (Atbalsts NN 84/2004 un
N 95/2004 — Francija, Atbalsta pas?kumi kino un audiovizu?lajiem darbiem), (turpm?k tekst? —
“2006. gada I?mums”) Komisija atzina vair?kas atbalsta sh?mas, ko Francijas Republika ieviesusi
kinematogr?fijai un audiovizu?lajiem darbiem, par sader?g?m ar iek3?jo tirgu. S?s sh?mas finans?
Centre national du cinéma et de I'image animée [Nacion?lais Kino un audiovizu?lo darbu centrs]
(turpm?k tekst? — “CNC”); §7?s iest?des budzZetu veido galvenok?rt ie??mumi no trim nodok?iem,
proti, no nodok?a par kino bi?et?m, nodok?a par telev?zijas pakalpojumiem un nodok?a par
sabiedr?bas priv?tai lietoSanai paredz?tu video ierakstu p?rdoSanu un nomu (turpm?k tekst? kop?
— “tr?s nodok?i”).

7 Ar 2007. gada 10. j?lijja L?mumu C (2007) 3230, gal?g? redakcija (Atbalsts N 192/2007 —
Francija, lzmai?as NN 84/2004 — Atbalsts kino un audiovizu?lo materi?lu nozar?m Francij? —
Noteikuma par telev?zijas nozares ieguld?jumu atbalsta kont? kino un audiovizu?lajiem darbiem
moderniz?cija), (turpm?k tekst? — “2007. gada I?mums”) Komisija apstiprin?ja izmai?as min?to
atbalsta sh?mu finans?Sanas veid? p?c nodok?a par telev?zijas pakalpojumiem groz?jumiem.

8 Pras?t?jas pamatliet? 1?dza atmaks?t nodokli par sabiedr?bas priv?tai lietoSanai paredz?tu
video ierakstu p?rdoSanu un nomu, ko t?s ir samaks?jusas 2008. un 2009. gad? attiec?b? uz
Carrefour Hypermarchés un no 2009. 1?7dz 2011. gadam attiec?b? uz p?r?j?m sabiedr?b?m. T?s
nor?da, ka Sis nodoklis ir iekas?ts, p?rk?pjot LESD 108. panta 3. punktu, jo Francijas Republika
nav pazi?ojusi Komisijai par palielin?jumu, k?ds triju nodok?u kop?jiem ie??mumiem bija no 2007.
I?7dz 2011. gadam (turpm?k tekst? — “attiec?gais laikposms”). K? nor?da pras?t?jas pamatliet?,
kuras pamatojas uz Cour des comptes [Valsts kontroles] (Francija) 2012. gada august?
sagatavoto zi?ojumu par CNC vad?bu un finans?jumu (turpm?k tekst? — “Valsts kontroles
zi?ojums”), Sis palielin?jums izrais?ja atbalsta sh?mu finans?Sanas veida b?tisku groz?jumu, kas
p?rsniedz robezv?rt?bu 20 % apm?r?, kura noteikta Regulas Nr. 794/2004 4. pant?.

9 Saj? saist?b? iesniedz?jtiesa pauz, ka, lai gan 2007. gada I?mum? bija sniegtas apl?ses,
saska?? ar kur?m nodok?a par telev?zijas pakalpojumiem groz?jumu rezult?t? attiec?gaj?



laikposm? galvenok?rt palielin?j?s CNC I?dzek?i, rezult?t? vislabv?I?g?kaj? gad?jum? §?
nodok?a ie??mumi 16,5 miljonu EUR apm?r? gad? saska?? ar Valsts kontroles zi?ojumu
attiec?gaj? laikposm? faktiski var?ja palielin?ties vid?ji I7dz 67 miljoniem EUR. T?d?j?di Komisija
2007. gada I?mumu esot pamatojusi ar apl?s?m, kuras v?I?Kk ir izr?d?jus?s nepareizas.

10  S?dos apst?k?o0s Conseil d’Etat [Valsts padome] (Francija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai §?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l) Gad?jum?, kad atbalsta sh?ma tiek finans?ta no pie$?irtajiem 1?dzek?iem, ja dal?bvalsts
pirms to ?stenoSanas ir tiesiski pazi?ojusi juridiskos groz?jumus, kas b?tiski ietekm? So sh?mu un
it ?pasi groz?jumus, kuri attiecas uz t?s finans?Sanas veidu, — vai Sai sh?mai pies?irto finansu
I?7dzek?u summas iev?rojamais palielin?jums sal?dzin?jum? ar Eiropas Komisijai iesniegtaj?m
[apl?s?m] ir vai nav b?tisks groz?jums LESD 108. panta 3. punkta izpratn?, kurS var pamatot
jaunu pazi?osanu?

2) K?t?d? gad?jum? ir piem?rojams iepriekS min?tais Regulas Nr. 794/2004 4. pants, atbilstoSi
kuram past?voSas atbalsta sh?mas s?kotn?j? budzeta palielin?jums par vair?k nek? 20 % ir $?s
atbalsta sh?mas groz?jums, un it ?pasi:

a) k?tas saskan ar LESD 108. panta 3. punkt? noteikto atbalsta sh?mas ieprieks?jas
pazi?o0Sanas pien?kumu;

b) ja, p?rsniedzot past?voSa atbalsta sh?mas s?kotn?j? budzeta 20 % robezv?rt?bu, kas
paredz?ta Regulas Nr. 794/2004 4. pant?, ir pamats jaunai pazi?oSanai, — vai $? p?rsniegsSana ir
j?izv?rt? sal?dzin?jum? ar atbalsta sh?mai pieS?irto ie??mumu apm?ru vai ar? sal?dzin?jum? ar
sa??m?jiem faktiski pieS?irtajiem izdevumiem, iz?emot summas, kas ir patur?tas rezerv? vai kas ir
iemaks?tas valstij;

c) pie?emot, ka 20 % robezv?rt?bas iev?roSana ir j?izv?rt? sal?dzin?jum? ar atbalsta sh?mai
paredz?tajiem izdevumiem, — vai §?ds v?rt?jums ir j?veic, sal?dzinot izdevumu kop?jo maksim?lo
apm?ru, kur§ min?ts apstiprin?juma |?mum?, ar kop?jo budzetu, ko visam atbalstam pieS??rusi
piesS??r?ja organiz?cija, vai ar? sal?dzinot maksim?los apm?rus, kuri pazi?oti saist?b? ar katru
$aj? I?mum? identific?to atbalsta kategoriju, ar $?s organiz?cijas atbilstoSo budzeta poz?ciju?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pie?emam?bu
11  It?lijas vald?ba nor?da, ka prejudici?lie jaut?jumi ir hipot?tiski un t?tad nepie?emami.

12  Ar Siem jaut?jumiem iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai tr?s nodok?i attiec?gaj?
laikposm? ir iekas?ti, p?rk?pjot LESD 108. panta 3. punktu. Min?tie jaut?jumi ir saist?ti ar
tiesved?bu par pieteikumiem par viena no Siem nodok?iem, proti, nodok?a par sabiedr?bas
priv?tai lietoSanai paredz?tu video ierakstu p?rdo$anu un nomu, atmaksu. S? tiesa turkl?t
pamatojas uz premisu, ka Sis nodoklis faktiski ir valsts atbalsta pas?kuma LESD 107. panta 1.
punkta izpratn? neat?emama sast?vda?a. Sajos apst?k?os prejudici?lajiem jaut?jumiem ir tieSa
saikne ar pamatlietas priekSmetu, un t?tad tie nav t?ri hipot?tiski. T?d?j?di prejudici?lie jaut?jumi ir
pie?emami.

Par lietas b?t?bu

13  Ar saviem jaut?jumiem kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai nodok?u
ie??mumu, kuri paredz?ti vair?ku at?autu atbalsta sh?mu finans?Sanai, iev?rojamais palielin?jums
sal?dzin?jum? ar Komisijai pazi?otaj?m apl?s?m, k?ds apl?kots pamatliet?, ir past?voSa atbalsta



groz?Sana Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta un Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta
pirm? teikuma izpratn?, lasot tos kopsakar? ar LESD 108. panta 3. punktu. Saj? zi?? t? it ?pasi
jaut? Tiesai par veidu, k?d? ir j?izv?rt? 20 % robezv?rt?ba, kura paredz?ta p?d?j?s min?t?s
regulas 4. panta 1. punkta otraj? teikum?, un par to, vai §? robezv?rt?ba ir j?izv?rt? sal?dzin?jum?
ar pamatliet? apl?koto atbalsta sh?mu ie??mumiem vai ar? sal?dzin?jum? ar faktiski pies?irto
atbalstu.

14  les?kum? Tiesa ir vair?kk?rt nospriedusi, ka L?guma noteikumi par valsts atbalstu
neattiecas uz nodok?iem, iz?emot, ja tie ir atbalsta pas?kuma finans?Sanas veids un t?d?j?di ir §?
pas?kuma neat?emama sast?vda?a. Ja atbalsta finans?Sana nodok?a veid? ir atbalsta pas?kuma
neat?emama sast?vda?a, sekas, ko izraisa tas, ka valsts iest?des neiev?ro LESD 108. panta 3.
punkta p?d?j? teikum? noteikto ?stenoSanas aizliegumu, skar ar? So atbalsta pas?kuma aspektu;
t?d?j?di valsts iest?d?m princip? ir j?atmaks? nodok?i, kas iekas?ti, p?rk?pjot Savien?bas
ties?bas (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2005. gada 13. janv?ris, Streekgewest, C?174/02,
EU:C:2005:10, 16., 24. un 25. punkts; 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c., no
C?266/04 1?7dz C?270/04, C?276/04 un no C?321/04 1?dz C?325/04, EU:C:2005:657, 35. punkts;
2006. gada 7. septembris, Laboratoires Boiron, C?526/04, EU:C:2006:528, 43. punkts un taj?
min?t? judikat?ra, k? ar? 2016. gada 10. novembris, DTS Distribuidora de Television Digital
/Komisija, C?449/14 P, EU:C:2016:848, 65. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

15  T7? k? iesniedz?jtiesa jaut?jumu Tiesai formul?jum? nor?da uz gad?jumu, kad “atbalsta
sh?ma tiek finans?ta no pieS?irtajiem |?dzek?iem”, ir j?saprot, ka prejudici?lie jaut?jumi ir balstti
uz premisu, ka tr?s nodok?i attiec?gaj? laikposm? bija apl?kojamo atbalsta sh?mu neat?emama
sast?vda?a.

16  Protams, otraj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa no$?ir CNC pamatliet? apl?kotaj?m atbalsta
sh?m?m pies?irtos ie??mumus un S0 sh?mu sa??m?jiem faktiski pieS?irtos izdevumus,
nor?d?dama uz summ?m, kas ir patur?tas rezerv?, un iemaks?m, kas ir veiktas valsts visp?r?j?
budZet?. Tom?r, ja Sie elementi var?tu ar? izr?d?ties atbilst?gi, p?rbaudot to, vai tr?s nodok?i
attiec?gaj? laikposm? bija min?to sh?mu neat?emama sast?vda?a, iesniedz?jtiesa tos piemin
tikai, vaic?dama Tiesai par to atbilst?gumu p?rbaud? par Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta
otraj? teikum? paredz?t?s 20 % robezv?rt?bas iev?roSanu.

17  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka LESD 267. pant? noteiktaj? sadarb?b? starp Tiesu un valstu
ties?m tikai valsts tiesa, kura izskata str?du un kurai ir j2uz?emas atbild?ba par pie?emamo tiesas
nol?mumu, var, ?emot v?r? lietas ?patn?bas, noteikt gan to, cik liel? m?r? prejudici?lais nol?mums
ir vajadz?gs, lai §? tiesa var?tu tais?t spriedumu, gan to, cik atbilst?gi ir jaut?jumi, ko t? uzdod
Tiesai (spriedumi, 2018. gada 23. janv?ris, F. Hoffmann?La Roche u.c., C?179/16, EU:C:2018:25,
44. punkts, k? ar? 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen u.c., C?426/16, EU:C:2018:335, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Tom?r
Tiesa var sniegt iesniedz?jtiesai nor?d?jumus Savien?bas ties?bu interpret?cijai, kas tai var b?t
noder?gi premisas, uz kuru balst?ti t?s prejudici?lie jaut?jumi, pamatot?bas p?rbaudei (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 26. maijs, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, 22.-28.
punkts).

18 Ties? Francijas vald?ba apgalvoja, ka attiec?gaj? laikposm? tr?s nodok?i nebija pamatliet?
apl?koto atbalsta sh?mu neat?emama sast?vda?a, it ?pasi t?d??, ka nebija finansi?las sakar?bas
starp So nodok?u ie??mumiem un pies?irt? atbalsta apm?ru, un t?d??, ka at$?ir?b? no Siem
ie??mumiem min?tais apm?rs nebija palielin?jies. Vienlaikus atz?stot, ka valsts ties?b?s ir
paredz?ta saistoSa ties?bu norma, ar ko min?tie ie??mumi ir pieS?irti CNC budzetam, kura m?r?is
ir finans?t §?s sh?mas, §? vald?ba tostarp ir nor?d?jusi, ka p?rpalikums, ko veido starp?ba starp
triju nodok?u ie??mumiem un faktiski pieS?irto atbalstu, esot ??vis uztur?t rezerves fondu, CNC to



esot izmantojis citiem m?r?iem, nevis min?to sh?mu finans?Sanai, un saska?? ar Francijas
Parlamenta balsojumu esot tikuSas veiktas iemaksas valsts visp?r?j? budzet?. Pras?t?jas
pamatliet? un Komisija ir apstr?d?jusas Sos argumentus.

19  J?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, lai nodokli var?tu uzskat?t par
atbalsta pas?kuma b?tisku da?u, atbilstoSi attiec?gam valsts tiesiskajam regul?jumam j?past?v
cieSai saiknei starp attiec?go nodokli un atbalstu t?d? zi??, ka nodok?a ie??mumi noteikti tiek
izlietoti atbalsta finans?Sanai un tieSi ietekm? atbalsta lielumu un I?dz ar to §? atbalsta sader?bas
ar ieks?jo tirgu v?rt?jumu (spriedumi, 2008. gada 22. decembris, Régie Networks, C?333/07,
EU:C:2008:764, 99. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? ar? 2016. gada 10. novembris,

DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija, C?449/14 P, EU:C:2016:848, 68. punkts).

20  Tiesa turkl?t ir atzinusi, ka gad?jum?, ja strukt?rai, kura ir atbild?ga par atbalsta, kas
finans?ts no nodok?a, piesS?irsanu, ir diskrecion?ra vara novirz?t $? nodok?a ie??mumus citiem
pas?kumiem, nevis pas?kumiem, kuriem ir visas atbalsta raksturiez?mes LESD 107. panta 1.
punkta izpratn?, S?da apst?k?a d?? var b?t izsl?gts tas, ka starp nodokli un atbalstu past?v?tu
cieSa saikne. Proti, ja past?v $?da diskrecion?ra vara, nodok?a ie??mumi nevarot tiesi ietekm?t §?
atbalsta sa??m?jiem pies?irt?s priekSroc?bas apm?ru. Savuk?rt S?da cieSa saikne var past?v?t,
ja nodok?a ie??mumi tiek piln?b? un ekskluz?vi novirz?ti atbalsta pieS?irSanai, pat ja tas ir daz?du
veidu atbalsts (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2005. gada 13. janv?ris, Pape, C?175/02,
EU:C:2005:11, 16. punkts; 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c., no C?266/04
I?dz C?270/04, C?276/04 un no C?321/04 1?dz C?325/04, EU:C:2005:657, 55. punkts, k? ar?
2008. gada 22. decembris, Régie Networks, C?333/07, EU:C:2008:764, 102. un 104. punkts).

21  Turkl?t no Tiesas judikat?ras izriet, ka $?das cieSas saiknes var neb?t, ja pies?irta atbalsta
apm?rs tiek noteikts tikai p?c objekt?viem krit?rijiem, kuri nav saist?ti ar pieS?irtajiem nodok?u
ie??mumiem, un ja uz to attiecas likum? noteikts absol?ts maksim?lais apm?rs ($aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2005. gada 27. oktobris, Distribution Casino France u.c., no C?266/04 |?dz C?270/04,
C?276/04 un no C?321/04 1?dz C?325/04, EU:C:2005:657, 52. punkts).

22  T? Tiesa tostarp ir uzskat?jusi, ka cieSa saikne starp nodokli un atbalstu nepast?v
gad?jum?, ja pieS?irt? atbalsta apm?rs ir noteikts p?c krit?rijiem, kuri nav saist?ti ar pieS?irtajiem
nodok?u ie??mumiem, un ja valsts ties?bu aktos ir paredz?ts, ka iesp?jamais So ie??mumu
p?rpalikums sal?dzin?jum? ar So atbalstu bija no jauna j?ieskaita attiec?gi rezerves fond? vai
Valsts kas?, turkl?t Sie pasSi ie??mumi tiek absol?ti ierobezoti t?, ka jebk?ds p?rpalikums ar? tiek
ieskait?ts valsts visp?r?j? budzet? (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris,
DTS Distribuidora de Television Digital/Komisija, C?449/14 P, EU:C:2016:848, 70.—72. punkts).

23 Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai t?s premisa, saska?? ar kuru tr?s nodok?i
attiec?gaj? laikposm? bija pamatliet? apl?koto atbalsta sh?mu neat?emama sast?vda?a, ir
pamatota, ?emot v?r? §? sprieduma 16.—22. punkt? izkl?st?tos apst?k?us. Saj? zi?? 3ai tiesai it
?pasi b?s j?p?rbauda, vai t?d??, ka CNC ie??mumu da?a tika patur?ta rezerv?, attiec?g? summa
tika no jauna pieS?irta citam pas?kumam, nevis pas?kumiem, kuriem ir visas atbalsta
raksturiez?mes LESD 107. panta 1. punkta izpratn?, un j?izv?rt? tas, k? §? ie??mumu da?as
jaun? pies?irSana valsts visp?r?j? budzet?, kura notika attiec?gaj? laikposm?, ietekm?ja cieSas
saiknes past?v?Sanu starp Siem nodok?iem un $?m sh?m?m.

24  Kad tas ir preciz?ts, prejudici?lie jaut?jumi ir j?izskata, balstoties uz premisu, ka tr?s
nodok?i attiec?gaj? laikposm? bija pamatliet? apl?koto atbalsta sh?mu neat?emama sast?vda?a
(p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo, C?106/16,
EU:C:2017:804, 26.—28. punkts, k? ar? 2018. gada 17. apr?lis, B un Vomero, C?316/16 un
C?424/16, EU:C:2018:256, 42. punkts).



25  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka saist?b? ar valsts atbalsta kontroles sist?mu, kas ir ieviesta ar
LESD 107. un 108. pantu, proced?ra atS?iras atkar?b? no t?, vai atbalsts ir past?voss vai jauns.
Proti, lai gan past?voSs atbalsts saska?? ar LESD 108. panta 1. punktu var tikt tiesiski ?stenots,
kam?r Komisija nav konstat?jusi t? nesader?bu, LESD 108. panta 3. punkt? ir paredz?ts, ka par
projektiem, ar ko ir pl?nots ieviest jaunu atbalstu vai groz?t past?vosu atbalstu, savlaic?gi ir
j?pazi?o0 Komisijai un tie nevar tikt ?stenoti, pirms proced?ra nav beigusies ar gal?gu I?mumu
(spriedumi, 2013. gada 18. j?lijs, P, C?6/12, EU:C:2013:525, 36. punkts un taj? min?t? judikat?ra,
k? ar? 2017. gada 27. j?nijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C?74/16,
EU:C:2017:496, 86. punkts).

26  AtbilstoSi Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punktam j?dziens “jauns atbalsts” ir defin?ts k?
“atbalsts, t. i., atbalsta sh?mas un individu?Is atbalsts, kas nav past?voss atbalsts, tostarp
past?voSa atbalsta groz?jumi”. Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta pirmaj? teikum? Saj? zi??
ir noteikts, ka “[Regulas Nr. 659/1999] 1. panta c) punkta nol?kiem izmai?as esosaj? atbalst? ir
jebk?das p?rmai?as, iz?emot piln?b? form?la vai administrat?va rakstura izmai?as, kas nevar
ietekm?t nov?rt?jumu par atbalsta pas?kuma sader?bu ar [iekS$?jo] tirgu”. P?d?j?s min?t?s regulas
4. panta 1. punkta otraj? teikum? ir nor?d?ts, ka “tom?r esoSas atbalsta sh?mas s?kotn?;?
budZzeta palielin?jumu par summu I?dz 20 % apm?r? neuzskata par esoSa atbalsta izmai??m”.

27  T?tad, lai sniegtu iesniedz?jtiesai lietder?gu atbildi, ir j?nosaka, kas ir j?saprot ar fr?zi
“esoSas atbalsta sh?mas s?kotn?jais budzets” $?s normas izpratn?, un j?p?rbauda, vai $aj?
gad?jum? triju nodok?u kop?jo ie??mumu palielin?jums ir uzskat?ms par atbalsta sh?mas
s?kotn?j? budzeta palielin?Sanu, par ko ir j?pazi?o Komisijai.

28  Saj? zi??, t? k? atbilsto3aj? tiesiskaj? regul?jum? nav paredz?ta neviena defin?cija, lai
noteiktu j?dzienu “atbalsta sh?mas s?kotn?jais budzets” Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta
izpratn?, ir j?izmanto §? j?dziena ierast? noz?me ikdienas valod?, iev?rojot kontekstu, k?d? tas
tiek izmantots, un ar tiesisko regul?jumu, kura da?u tas veido, ?stenojamos m?r?us (p?c
analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 12. j?nijs, Louboutin un Christian Louboutin, C?163/16,
EU:C:2018:423, 20. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra).

29  Saska?? ar ierasto noz?mi j?dziens “budzets” noz?m? summas, kas ir k?das strukt?ras
r?c?b? izdevumu segsSanai.

30 Attiec?b? uz kontekstu, k?d? Sis j?dziens tiek lietots, un Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1.
punkt? izvirz?to m?r?i, ir j?nor?da, ka ar So normu tiek ?stenota prevent?va kontroles sist?ma, kas
ir ieviesta ar LESD 108. panta 3. punktu, attiec?b? uz projektiem, ar ko ir pl?nots groz?t past?vosu
atbalstu, — saist?b? ar kuru Komisijai ir j?p?rbauda pl?not? atbalsta sader?ba ar ieks?jo tirgu (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2008. gada 12. febru?ris, CELF un ministre de la Culture et de la
Communication, C?199/06, EU:C:2008:79, 37. un 38. punkts). S? prevent?v? kontroles sist?ma ir
paredz?ta, lai tiktu ?stenots tikai ar iekS$?jo tirgu sader?gs atbalsts (Saj? noz?m? skat. spriedumus,
2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, 25. un 26. punkts, k?
ar? 2016. gada 19. j?lijs, Kotnik u.c., C?526/14, EU:C:2016:570, 36. punkts).

31 Saj? zi?? Tiesa jau ir atzinusi, ka, lai var?tu p?rbaud?t, vai dal?bvalsts pl?nota atbalsta
sh?ma var tikt uzskat?ta par sader?gu ar iek$?jo tirgu, Komisijai ir j?sp?j izv?rt?t §?s sh?mas
iedarb?bu uz konkurenci, tostarp atkar?b? no budzeta, ko dal?bvalsts ir pie§??rusi min?tajai
sh?mai, un ka t?tad pien?kums pazi?ojumos min?t pl?not? atbalsta kop?jo summu apl?ses ir
rakstur?gs valsts atbalsta pas?kumu iepriek§?jas kontroles sist?mai (Saj? noz?m? skat. r?kojumu,
2012. gada 22. marts, It?lija/Komisija, C?200/11 P, nav public?ts, EU:C:2012:165, 47.—49. punkts).

32  Turkl?tir j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru Komisija atbalsta sh?mas



gad?jum? var izp?t?t tikai attiec?g?s sh?mas visp?r?g?s raksturiez?mes un tai nav j?p?rbauda
katrs konkr?tais piem?roSanas gad?jums (spriedumi, 2011. gada 9. j?nijs, Comitato“Venezia vuole
vivere” u.c./Komisija, C?71/09 P, C?73/09 P un C?76/09 P, EU:C:2011:368, 130. punkts, k? ar?
2011. gada 15. novembris, Komisija un Sp?nija/Government of Gibraltar un Apvienot? Karaliste,
C?106/09 P un C?107/09 P, EU:C:2011:732, 122. punkts).

33  T7?d?j?di, pat ja atbalsta sh?ma ir ieviesta, neiev?rojot LESD 108. panta 3. punktu,
Komisijas kontrole var attiekties tikai uz §?s sh?mas visp?r?gaj?m raksturiez?m?m un tai nav
j?attiecas uz atbalstu, kas ir p?rskait?ts faktiski ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2004. gada 29.
apr?lis, Grie?ija/Komisija, C?278/00, EU:C:2004:239, 21. un 24. punkts).

34  Sajos apst?k?0s j?dziens “atbalsta sh?mas s?kotn?jais budZets” Regulas Nr. 794/2004 4.
panta 1. punkta izpratn? nevar tikt uztverts t?d?j?di, ka tas attiecas vien?gi uz faktiski pies?irto
atbalsta summu, jo $? summa ir zin?ma tikai p?c attiec?g?s atbalsta sh?mas ?stenoSanas. ?emot
v?r? kontroles, kas ieviesta ar LESD 108. panta 3. punktu, prevent?vo raksturu, Sis j?dziens, gluzi
pret?ji, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas attiecas uz budzeta dot?ciju (5aj? noz?m? skat. spriedumu,
2010. gada 20. maijs, Todaro Nunziatina & C., C?138/09, EU:C:2010:291, 40. un 41. punkts),
proti, summ?m, kas ir strukt?ras, kura ir atbild?ga par attiec?g? atbalsta pies?irSanu, r?c?b?
saist?b? ar So pieS?irSanu, ko attiec?g? dal?bvalsts ir pazi?ojusi Komisijai un ko t? ir apstiprin?jusi.

35 Attiec?b? uz atbalsta sh?mu, kas tiek finans?ta no pies?irtajiem nodok?iem, tieSi So
nodok?u ie??mumi tiek nodoti strukt?ras, kura ir atbild?ga par attiec?g?s sh?mas ?stenoSanu,
r?c?b?, un t?d?j?di tieSi tie veido min?t?s sh?mas “s?kotn?jo budzetu” Regulas Nr. 794/2004 4.
panta 1. punkta izpratn?.

36  T? k? pamatliet? apl?kot?s atbalsta sh?mas, kas ir at?autas ar 2006. gada I?mumu un
2007. gada I?mumu, ietilpst j?dzien? “past?voSs atbalsts” Regulas Nr. 659/1999 1. panta b)
punkta ii) apakSpunkta izpratn?, ir j?p?rbauda, vai Komisija ar Siem I?mumiem ir apstiprin?jusi
palielin?jumu, k?ds triju nodok?u kop?jiem ie??mumiem bija attiec?gaj? laikposm?.

37  Saj? zi?? ir j?atg?dina — k? atk?pes no LESD 107. panta 1. punkt? paredz?t? visp?r?j?
principa par valsts atbalstu nesader?gumu ar iek§?jo tirgu Komisijas I?mumi, ar ko ir at?auta
atbalsta sh?ma, ir j?interpret? Sauri ($aj? noz?m? skat. spriedumus, 2004. gada 29. apr?lis,
V?cija/Komisija, C?277/00, EU:C:2004:238, 20. un 24. punkts, k? ar? 2010. gada 14. oktobris,
Nuova Agricast un Cofra/Komisija, C?67/09 P, EU:C:2010:607, 74. punkts).

38  Turkl?t saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, interpret?jot $?dus Komisijas I?mumus, ir
ne vien j?apl?ko pats to teksts, bet ar? j??em v?r? attiec?g?s dal?bvalsts sniegtais pazi?ojums
(5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2010. gada 20. maijs, Todaro Nunziatina & C., C?138/09,
EU:C:2010:291, 31. punkts, un 2010. gada 16. decembris, Kahla Thiringen Porzellan/Komisija,
C?537/08 P, EU:C:2010:769, 44. punkts, k? ar? r?kojumu, 2012. gada 22. marts, It?lija/Komisija,
C?200/11 P, nav public?ts, EU:C:2012:165, 27. punkts). T?d?j?di Tiesa jau ir atzinusi, ka I?muma,
ar kuru ir at?auta atbalsta sh?ma, piem?rojam?bu princip? ierobezo budzets, k?du dal?bvalsts
nor?d?jusi pazi?ojuma v?stul?, pat ja Sis budzets nav nor?d?ts pas? I?muma tekst? (Saj? noz?m?
skat. r?kojumu, 2012. gada 22. marts, It?lija/Komisija, C?200/11 P, nav public?ts, EU:C:2012:165,
26. un 27. punkts).

39  Saj? gad?jum? 2006. gada I?muma un 2007. gada |?muma tekst? ir skaidri p?r?emtas
normas par triju nodok?u ie??mumiem, ko Francijas iest?des ir pazi?ojusas Komisijai saist?b? ar
attiec?go atbalsta sh?mu budzetu. Konkr?t?k, 2007. gada I?mum? ir skaidri nor?d?tas So iest?Zu
apl?ses saist?b? ar nodok?a par telev?zijas pakalpojumiem groz?jumiem, kuru rezult?t?
attiec?gaj? laikposm? galvenok?rt palielin?j?s triju nodok?u kop?jie ie??mumi. Proti, §? [?muma 9.
punkt? ir min?ts, ka saska?? ar $?m apl?s?m min?tie groz?jumi var?tu “izrais?t atbalsta



pieaugumu [laikposm? no 2009. gada |?dz 2011. gadam] I1?dz pat 2?3 % (no 11 1?dz 16,5 miljonu
EUR) apm?r? gad?”. T?pat min?t? [?muma 20. punkt? Komisija bija no jauna piemin?jusi
nor?d?t?s apl?ses, tai izv?rt?jot min?to groz?jumu ietekmi uz pamatliet? apl?koto atbalsta sh?mu
sader?bu ar iek§?jo tirgu.

40  Sajos apst?k?0s no 2006. gada I?muma un 2007. gada I?muma izriet, ka triju nodok?u
ie??mumi ir elements, uz kuru Komisija ir pamatojusies, apstiprin?dama apl?kot?s atbalsta
sh?mas, un ka §? iest?de nav at??vusi So ie??mumu palielin?jumu, kur$ p?rsniegtu Komisijai
pazi?ot?s apl?ses. T?d?j?di, ?emot v?r? §? sprieduma 31., 37. un 38. punkt? nor?d?to judikat?ru,
ir uzskat?ms, ka at?auju ?stenot $?s sh?mas, kas pieS?irtas ar min?tajiem |?mumiem,
piem?rojam?ba saist?b? ar triju nodok?u ie??mumiem attiecas vien?gi uz palielin?jumu, kas ir
pazi?ots Komisijai.

41  K? nor?da iesniedz?jtiesa, re?lais palielin?jums, k?ds triju nodok?u kop?jiem ie??mumiem
bija attiec?gaj? laikposm?, ac?mredzami p?rsniedza Komisijai sniegt?s apl?ses, proti, 16,5
miljonus EUR gad?, bet §? palielin?juma apm?rs saska?? ar Saj? judikat?r? min?to Valsts
kontroles zi?ojumu min?taj? laikposm? bija vid?ji 67 miljoni EUR. T? k? §?ds budzeta
palielin?jums sal?dzin?jum? ar Komisijas at?auto budzetu var ietekm?t pamatliet? apl?koto
atbalsta sh?mu sader?bas ar iek$?jo tirgu nov?rt?jumu, tas veido p?rmai?as, kas nav piln?b?
form?la vai administrat?va rakstura izmai?as, Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta pirm?
teikuma izpratn?. Ja vien Sis palielin?jums nesaglab?jas maz?ks par §?s regulas 4. panta 1.
punkta otraj? teikum? paredz?to robezv?rt?bu 20 % apm?r?, t?tad tas veido past?vosa atbalsta
groz?jumus Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta izpratn?.

42  T7? k? iesniedz?jtiesa Saj? zi?? v?las noskaidrot, vai ir noz?me apst?klim, ka min?tais
palielin?jums nav radies juridisku groz?jumu d?? pamatliet? apl?kotaj?s atbalsta sh?m?s, ir
j?atg?dina, ka Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta pirmaj? teikum? j?dziens “izmai?as
esoSaj? atbalst?” ir defin?ts plasi — tas ietver “jebk?das p?rmai?as, iz?emot piln?b? form?la vai
administrat?va rakstura izmai?as, kas nevar ietekm?t nov?rt?jumu par atbalsta pas?kuma
sader?bu ar [iek§?jo] tirgu”. K? izriet no v?rdiem “jebk?das p?rmai?as”, §? defin?cija nevar
attiekties vien?gi uz juridiskiem groz?jumiem atbalsta sh?m?s.

43  Turkl?t §? ties?bu norma ir j?interpret?, ?emot v?r? ar to ?stenot?s prevent?v?s kontroles
sist?mas m?r?i, kurs, k? atg?din?ts §? sprieduma 30. punkt?, ir nodrosSin?t, ka tiek ?stenots tikai
ar ieks?jo tirgu sader?gs atbalsts. Atbalsta sh?mas budzeta palielin?jums var ietekm?t t?s
sader?bas ar iekS?jo tirgu v?rt?jumu neatkar?gi no t?, vai $?s izmai?as ir vai nav radus?s juridisku
groz?jumu d?? attiec?gaj? atbalsta sh?m?.

44  Ar? nepiecieSam?ba iev?rot tiesisk?s noteikt?bas principu nav $??rslis tam, lai atbalsta
sh?mas budzeta palielin?jums sal?dzin?jum? ar Komisijas at?auto budzetu t?dos apst?k?o0s, k?di
ir pamatliet?, tiktu uzskat?ts par past?voSa atbalsta groz?Sanu LESD 108. panta 3. punkta
izpratn?.

45  No Regulas Nr. 794/2004 4. apsv?ruma izriet, ka tiesi tiesisk?s noteikt?bas apsv?rumu d??
§?s regulas 4. panta 1. punkta otraj? teikum? ir noteikta prec?za robezv?rt?ba, kuru
nep?rsniedzot, atbalsta sh?mas budZeta palielin?jums netiek uzskat?ts par past?voSa atbalsta
groz?Sanu. Nosakot So robezv?rt?bu visai augstu, proti, 20 % apm?r?, $aj? ties?bu norm? ir
paredz?ta droS?bas rezerve, kur? ir pietiekami ?emta v?r? nenoteikt?ba, k?da apl?kota pamatliet?
— nenoteikt?ba, kas saist?ta ar prevent?v?s kontroles, kura ieviesta ar LESD 108. panta 3. punktu,
piem?roSanu attiec?b? uz atbalsta sh?m?m, tostarp sv?rst?gs budZets.

46  Turkl?t Tiesa jau ir atzinusi, ka dal?bvalsts nedr?kst atsaukties uz tiesisk?s noteikt?bas
principu, lai izvair?tos no inform?cijas, kuru t? ir sniegusi Komisijai, pazi?odama valsts atbalsta



sh?mu, un no kuras ir atkar?ga Komisijas I?muma, ar ko §? sh?ma ir at?auta, piem?rojam?ba, bet
dal?bvalstij, gluzi pret?ji, ir j??em v?r? §? inform?cija un j?raug?s, lai min?t? sh?ma tiktu ?stenota
saska?? ar So inform?ciju (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Kahla
Tharingen Porzellan/Komisija, C?537/08 P, EU:C:2010:769, 47. punkts).

47  Turkl?tir j?nor?da, ka $aj? gad?jum? Komisijas dokument?, kura nosaukums ir “Valsts
atbalsts ir at?auts saska?? ar EK L?guma 87. un 88. panta noteikumiem — Gad?jumi, pret kuriem
Komisijai nav iebildumu” un kas ir public?ts Eiropas Savien?bas Ofici?laj? V?stnes? (OV 2007, C
246, 1. Ipp.), Francijas iest?Zu apl?ses attiec?b? uz triju nodok?u ie??mumu pieaugumu p?c
nodok?a par telev?zijas pakalpojumiem groz?jumiem tika pasniegtas k? at?aut? atbalsta
“budzets”. Prevent?v?s kontroles sist?m?, kas ieviesta ar LESD 108. panta 3. punktu, nedz
attiec?g? dal?bvalsts, nedz at?aut?s atbalsta sh?mas sa??m?ji nevar re?li atsaukties uz tiesisko
pa??v?bu uz to, ka I?mums par at?aujas pies?irSanu ir saistoss plas?k par pas?kuma aprakstu,
kas public?ts Eiropas Savien?bas Ofici?laj? V?stnes? (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2010. gada
14. oktobris, Nuova Agricast un Cofra/Komisija, C?67/09 P, EU:C:2010:607, 72.—74. punkts).

48 lesniedz?jtiesa ar? v?las noskaidrot, kas attiec?b? uz pamatlietu ir j?m?c?s no 1994. gada
9. augusta sprieduma Namur?Les assurances du crédit (C?44/93, EU:C:1994:311), kur? Tiesa
b?t?b? ir atzinusi, ka t?das publisko ties?bu iest?des, kas ir sa??musi valsts pieS?irtu atbalstu
saska?? ar ties?bu aktiem, kuri bija sp?k?, pirms st?j?s sp?k? EEK I?gums, darb?bas jomas
paplasSin?Sana nevar tikt uzl?kota k? past?voSa atbalsta groz?Sana, jo $? paplasSin?Sana nav
ietekm?jusi ar Siem ties?bu aktiem ieviesto atbalsta sh?mu.

49  Tom?r So judikat?ru nevar p?r?emt attiec?b? uz pamatlietu. Proti, atbalsta, kas apl?kots
liet?, kur? tais?ts 1994. gada 9. augusta spriedums Namur?Les assurances du crédit (C?44/93,
EU:C:1994:311), sa??m?ja darb?bas jomas paplasSin?Sana, kas neietekm?ja atbalsta sh?mu, kura
ieviesta ar attiec?gajiem ties?bu aktiem, nav sal?dzin?ma ar pamatliet? apl?koto atbalsta sh?mu
budZeta palielin?jumu, jo Sis palielin?jums vien tieSi skar attiec?g?s atbalsta sh?mas.

50 No t?izriet, ka pamatliet? apl?koto nodok?u ie??mumu, ar kuriem tiek finans?tas vair?kas
at?autas atbalsta sh?mas, palielin?jums sal?dzin?jum? ar Komisijai pazi?otaj?m apl?s?m ir
past?voSa atbalsta groz?Sana Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta un Regulas Nr. 794/2004
4. panta 1. punkta pirm? teikuma izpratn?, lasot tos kopsakar? ar LESD 108. panta 3. punktu, ja
vien Sis palielin?jums nesaglab?jas maz?ks par p?d?j?s min?t?s regulas 4. panta 1. punkta otraj?
teikum? paredz?to robezv?rt?bu 20 % apm?r?.

51  Attiec?b? uz min?t?s robezv?rt?bas apr??in?Sanu t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, no
pasa Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta otraj? teikuma formul?juma izriet, ka past?vosas
atbalsta sh?mas “s?kotn?j? budzeta” palielin?jums par summu I?dz 20 % apm?r? netiek uzskat?ts
par past?vosa atbalsta groz?Sanu. T?d?j?di Saj? ties?bu norm? paredz?t? robezv?rt?ba 20 %
apm?r? attiecas uz apl?kot?s atbalsta sh?mas “s?kotn?jo budzetu”, proti, uz Komisijas at?aut?s
sh?mas budzetu.

52  Turkl?t no §? sprieduma 28.—35. punkta izriet, ka t?d? gad?jum?, k?ds apl?kots $aj? liet?,
kad past?vosSa atbalsta sh?ma tiek finans?ta no tam pieS?irtajiem nodok?iem, §?s sh?mas
s?kotn?jais budZets tiek noteikts ar novirz?to nodok?u ie??mumu apl?s?m, kuras Komisija ir
at??vusi. T?d?j?di robezv?rt?bas 20 % apm?r? p?rsniegSana ir j?izv?rt? sal?dzin?jum? ar Siem
ie??mumiem, nevis sal?dzin?jum? ar faktiski pies?irto atbalstu.

53  Saj? gad?jum? no 2006. gada I?muma un 2007. gada I?muma izriet, ka Komisija attiec?b?
uz triju nodok?u gada ie??mumiem ir at??vusi maksim?lo summu aptuveni 557 miljonu EUR
apm?r?. Proti, no Valsts kontroles zi?ojuma, uz kuru iesniedz?jtiesa atsaucas |?gum? sniegt
prejudici?lu nol?mumu, izriet, ka attiec?gaj? laikposm? So nodok?u gada ie??mumu apm?rs ir



palielin?jies 1?dz aptuveni 806 miljoniem EUR par 2011. gadu, tostarp nodok?a par telev?zijas
pakalpojumiem ie??mumu iev?rojam? pieauguma d??, kas no 362 miljoniem EUR par 2007. gadu
pieauga 1?dz 631 miljonam EUR par 2011. gadu. T?d?j?di §?iet, ka palielin?jums, k?ds pamatliet?
apl?kotajai atbalsta sh?mai bija $aj? laikposm? sal?dzin?jum? ar budZetu, kas ir at?auts ar 2006.
gada I?mumu un 2007. gada I?mumu, ac?mredzami p?rsniedz robezv?rt?bu 20 % apm?r?, ar
preciz?jumu, ka gads, kur? §?s robezv?rt?ba tiek p?rsniegta, ir j?nosaka iesniedz?jtiesai.

54  Saj? zi?? attiec?b? uz CNC ie??mumu da?as patur?3anu rezerv?, uz ko nor?d?jusi
iesniedz?jtiesa, S?iet, ka no Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem izriet, ka §?s patur?Sanas
rezerv? attiec?g? summa tiek no jauna pies?irta citam pas?kumam, nevis pas?kumiem, kuriem ir
visas atbalsta raksturiez?mes LESD 107. panta 1. punkta izpratn?; tom?r tas ir j?p?rbauda
iesniedz?jtiesai.

55  Janenotiek $?da pieS?irSana, kas ?autu atskait?t triju nodok?u ie??mumus no attiec?go
atbalsta sh?mu budzeta, ar patur?Sanu rezerv? Sie ie??mumi tiek atst?ti strukt?ras, kura ir
atbild?ga par $?s atbalsta sh?mas ?stenoSanu, r?c?b? individu?la atbalsta p?rskait?Sanai, jo
vien?g?s §7s patur?Sanas rezerv? sekas, k? Komisija ir uzsv?rusi tiesas s?d?, ir $?s
p?rskait?Sanas atlikSana laik?. T? k? Sie ie??mumi t?d?j?di joproj?m non?k Saj? budzet?, pati 5?
patur?Sana rezerv? nevar rad?t draudus, ka tiks p?rsniegta Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1.
punkta otraj? teikum? paredz?t? 20 % robezv?rt?ba.

56  Attiec?b? uz iemaks?m valsts visp?r?j? budzet?, ko min?jusi ar? iesniedz?jtiesa, ir j?v?rs
uzman?ba uz to, ka saska?? ar nor?d?m, kuras ietvertas Tiesas r?c?b? esoSajos lietas
materi?los, $?iet, ka attiec?gaj? laikposm? Francijas Parlaments 2010. gada decembr? Saj?
budZet? ir ieskait?jis tikai summu 20 miljonu EUR apm?r? par 2011. gadu. lev?rojot Valsts
kontroles zi?ojum? iek?auto inform?ciju, kas min?ta §? sprieduma 53. punkt?, §?iet, ka, pat ?emot
v?r? So jauno ieskait?$anu, palielin?jums, k?ds pamatliet? apl?koto atbalsta sh?mu budzet? bija
attiec?gaj? laikposm? sal?dzin?jum? ar budzZetu, kas ir at?auts ar 2006. gada I?mumu un 2007.
gada I?mumu, p?rsniegtu robezv?rt?bu 20 % apm?r?.

57 T?d?? —untas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai — $?iet, ka vien?gi CNC ie??mumu da?as
patur?$ana rezerv?, no jauna neieskaitot attiec?go summu citiem m?r?iem, nevis atbalsta
piesS?irSanai, t?pat iemaksas valsts visp?r?j? budzet?, kas veiktas attiec?gaj? laikposm?, nevar
rad?t Saubas par pamatliet? apl?koto atbalsta sh?mu budzeta palielin?juma esam?bu Saj?
laikposm? sal?dzin?jum? ar budzetu, k?ds at?auts ar 2006. gada I?mumu un 2007. gada I?mumu,
kas p?rsniedz Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta otraj? teikum? paredz?to 20 %
robezv?rt?bu.

58  K?izriet no §? sprieduma 23. punkta, Sis secin?jums tom?r neskar v?rt?jumu, k?ds
iesniedz?jtiesai b?s j?veic par CNC ie??mumu da?as patur?Sanu rezerv? un par iemaks?m valsts
visp?r?j? budzet?, kas veiktas attiec?gaj? laikposm?, p?rbaudot to, vai past?v cieSa saikne starp
trijiem nodok?iem un attiec?gaj?m atbalsta sh?m?m.

59  T?d?j?di atkar?b? no $?s p?rbaudes rezult?tiem saist?b? ar prevent?vo kontroles sist?mu,
kas ir ieviesta ar LESD 108. panta 3. punktu, par So sh?mu budZeta palielin?jumu sal?dzin?jum?
ar Komisijas at?auto budzetu, k?ds apl?kots pamatliet?, tai bija j?pazi?o savlaic?gi, proti, tikl?dz

Francijas iest?des var?ja sapr?t?gi prognoz?t, ka min?t? 20 % robezv?rt?ba tiks p?rsniegta.

60  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz prejudici?lajiem jaut?jumiem ir
j?atbild, ka pamatliet? apl?koto nodok?u ie??mumu, ar kuriem tiek finans?tas vair?kas at?autas
atbalsta sh?mas, palielin?jums sal?dzin?jum? ar Eiropas Komisijai pazi?otaj?m apl?s?m ir
past?voSa atbalsta groz?Sana Regulas Nr. 659/1999 1. panta c) punkta un Regulas Nr. 794/2004
4. panta 1. punkta pirm? teikuma izpratn?, lasot tos kopsakar? ar LESD 108. panta 3. punktu, ja



vien Sis palielin?jums nesaglab?jas maz?ks par p?d?j?s min?t?s regulas 4. panta 1. punkta otraj?
teikum? paredz?to robezv?rt?bu 20 % apm?r?. S? robeZv?rt?ba situ?cij?, k?da apl?kota
pamatliet?, ir j?izv?rt? sal?dzin?jum? ar atbalsta sh?m?m pie$?irtajiem ie??mumiem, nevis
sal?dzin?jum? ar faktiski pies?irto atbalstu.

Par §? sprieduma iedarb?bas ierobezoSanu laik?

61  Attiec?b? uz Francijas vald?bas I?gumu ierobezZot §? sprieduma iedarb?bu laik? ir
j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru ar Tiesas sniegto Savien?bas ties?bu normas
interpret?ciju, tai ?stenojot LESD 267. pant? noteikto kompetenci, tiek izskaidrota un preciz?ta §?7s
ties?bu normas j?ga un piem?rosanas joma, k? $? ties?bu norma ir vai bija j?saprot kops t?s
sp?k? st?San?s dienas. No t? izriet, ka $?di interpret?to ties?bu normu tiesa var piem?rot un tiesai
t? ir j?piem?ro ar? attiec?b? uz tiesiskaj?m attiec?b?m, kas radus?s vai izveidotas pirms
nol?muma, ar kuru tiek lemts par |?gumu sniegt interpret?ciju, pie?emsanas, ja turkl?t ir izpild?ti
nosac?jumi attiec?b? uz str?da par min?t?s ties?bu normas piem?roSanu piekrit?bu
kompetentaj?m ties?m (spriedums, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroc?aw, C?276/14,
EU:C:2015:635, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

62  Tiesa tikai piln?g? iz??muma k?rt?, piem?rojot Savien?bas ties?bu sist?mai rakstur?go
visp?r?jo tiesisk?s noteikt?bas principu, var b?t spiesta ierobezot iesp?ju jebkurai ieinteres?tajai
personai atsaukties uz ties?bu normu, kuru Tiesa ir interpret?jusi, lai apstr?d?tu labtic?gi
nodibin?tas tiesisk?s attiec?bas. Lai var?tu pie?emt nol?mumu par $?du ierobezZojumu, ir j?b?t
izpild?tiem diviem b?tiskiem krit?rijiem, proti, j?b?t labtic?bai ieinteres?to personu vid? un b?tisku
trauc?jumu rasan?s riskam (spriedums, 2015. gada 29. septembris, Gmina Wroc?aw, C?276/14,
EU:C:2015:635, 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

63  Saj? gad?jum? Francijas vald?ba nepier?da, ka $? sprieduma rezult?t? izdar?ts
iesniedz?jtiesas konstat?jums, ka ir p?rk?pts LESD 108. panta 3. punkts, izrais?tu b?tisku
trauc?jumu rasan?s risku.

64  T?d?j?di un bez nepiecieSam?bas p?rbaud?t, vai ir izpild?ts ieinteres?to personu labtic?bas
krit?rijs, §? sprieduma iedarb?ba laik? nav j?ierobezo.

Par ties?San?s izdevumiem

65  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

Pamatliet? apl?koto nodok?u ie??mumu, ar kuriem tiek finans?tas vair?kas at?autas
atbalsta sh?mas, palielin?jums sal?dzin?jum? ar Eiropas Komisijai pazi?otaj?m apl?s?m ir
past?voSa atbalsta groz?Sana Regulas Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka
s?ki izstr?d?tus noteikumus [LESD 108. panta] piem?roSanai, 1. panta c) punkta un
Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. apr?lis), ar ko ?steno Padomes Regulu
Nr. 659/1999, ar kuru nosaka s?ki izstr?d?tus noteikumus [LESD 108. panta] piem?roSanai,
4. panta 1. punkta pirm? teikuma izpratn?, lasot tos kopsakar? ar LESD 108. panta 3.
punktu, ja vien Sis palielin?jums nesaglab?jas maz?ks par p?d?j?s min?t?s regulas 4.
panta 1. punkta otraj? teikum? paredz?to robezv?rt?bu 20 % apm?r?. S? robezv?rt?ba
situ?cij?, k?da apl?kota pamatliet?, ir j?izv?rt? sal?dzin?jum? ar atbalsta sh?m?m
piesS?irtajiem ie??mumiem, nevis sal?dzin?jum? ar faktiski pie§?irto atbalstu.



[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



