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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 20 wrze?nia 2018 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Pomoc pa?stwa – Artyku? 108 ust. 3 TFUE – Rozporz?dzenie (WE) nr 
794/2004 – Zg?oszone systemy pomocy – Artyku? 4 – Zmiana pomocy istniej?cej – Znaczny 
wzrost wp?ywów z podatków przeznaczonych na finansowanie systemów pomocy w stosunku do 
prognoz zg?oszonych Komisji Europejskiej – Próg 20% pierwotnego bud?etu

W sprawie C?510/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Conseil d’État (rad? stanu, Francja) postanowieniem z dnia 21 
wrze?nia 2016 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 29 wrze?nia 2016 r., w post?powaniu:

Carrefour Hypermarchés SAS,

Fnac Paris,

Fnac Direct,

Relais Fnac,

Codirep,

Fnac Périphérie

przeciwko

Ministre des Finances et des Comptes publics,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, C. Vajda, E. Juhász, K. Jürimäe i C. 
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 wrze?nia 
2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep i 
Fnac Périphérie przez C. Rameix-Seguin i É. Meiera, adwokatów,



–        w imieniu rz?du francuskiego przez D. Colasa i J. Bousin, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du greckiego przez S. Charitaki i S. Papaioannou, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, 
wspieran? przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Stromskiego i K. Blanck-Putz, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 108 
ust. 3 TFUE i art. 4 rozporz?dzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie 
wykonania rozporz?dzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiaj?cego szczegó?owe zasady 
stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 2004, L 140, s. 1).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu mi?dzy Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac 
Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep i Fnac Périphérie a ministre des Finances et des 
Comptes publics (ministrem finansów i rachunków publicznych, Francja) w przedmiocie zwrotu 
podatku od sprzeda?y i wynajmu wideogramów zap?aconego przez te spó?ki.

 Ramy prawne

 Rozporz?dzenie (WE) nr 659/1999

3        Artyku? 1 rozporz?dzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiaj?cego 
szczegó?owe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1) stanowi:

„Do celów niniejszego rozporz?dzenia:

a)      »pomoc« oznacza ka?dy ?rodek spe?niaj?cy wszystkie kryteria ustanowione w art. [107 ust. 1 
TFUE];

b)      »istniej?ca pomoc« oznacza:

(i)       […] ka?d? pomoc, jaka istnia?a przed wej?ciem w ?ycie traktatu [FUE] w odpowiednich 
pa?stwach cz?onkowskich, to znaczy programy pomocowe [systemy pomocy] i pomoc 
indywidualn?, jakie zosta?y wprowadzone w ?ycie przed i nadal stosowane po wej?ciu w ?ycie 
traktatu;

(ii)       pomoc dozwolon?, czyli takie programy pomocowe [systemy pomocy] i pomoc 
indywidualn?, które zosta?y dozwolone przez Komisj? lub przez Rad?;

[…]



c)      »nowa pomoc« oznacza ka?d? pomoc, czyli programy pomocowe [systemy pomocy] i pomoc 
indywidualn?, która nie jest pomoc? istniej?c?, w??cznie ze zmianami istniej?cej pomocy;

[…]”.

 Rozporz?dzenie nr 794/2004

4        Zgodnie z motywem 4 rozporz?dzenia nr 794/2004:

„W celu zapewnienia pewno?ci prawnej w?a?ciwe jest wskazanie, ?e niewielkie wzrosty do 20% 
pierwotnego bud?etu programu pomocowego [systemu pomocy], w szczególno?ci b?d?ce 
skutkiem inflacji, nie musz? by? notyfikowane Komisji ze wzgl?du na ma?o prawdopodobny 
wp?yw na pierwotn? ocen? przez Komisj? zgodno?ci programu [systemu], o ile pozosta?e warunki 
programu pomocowego [systemu pomocy] pozostan? niezmienione”.

5        Artyku? 4 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany „Uproszczona procedura notyfikacyjna w 
odniesieniu do niektórych zmian pomocy istniej?cej”, stanowi:

„1.      Dla celów art. 1 lit. c) rozporz?dzenia [nr 659/1999] zmiana pomocy istniej?cej oznacza 
jak?kolwiek zmian? inn? ni? modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze, 
która nie mo?e wp?yn?? na ocen? zgodno?ci danego ?rodka pomocowego ze wspólnym rynkiem. 
Jednak wzrost pierwotnego bud?etu istniej?cego programu pomocowego [systemu pomocy] do 
20% nie jest uznawany za zmian? pomocy istniej?cej.

2.      Nast?puj?ce zmiany pomocy istniej?cej podlegaj? notyfikacji na uproszczonych 
formularzach, okre?lonych w za??czniku II:

a)       zwi?kszenie bud?etu zatwierdzonego programu pomocowego [systemu pomocy] o ponad 
20%;

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

6        W decyzji C(2006) 832 wersja ostateczna z dnia 22 marca 2006 r. (pomoc NN 84/2004 i N 
95/2004 – Francja, Systemy pomocy na rzecz kina i przemys?u audiowizualnego) (zwanej dalej 
„decyzj? z 2006 r.”) Komisja uzna?a kilka systemów pomocy na rzecz przemys?u kinowego i 
sektora audiowizualnego ustanowionych przez Republik? Francusk? za zgodne z rynkiem 
wewn?trznym. Systemy te s? finansowane przez Centre national du cinéma et de l’image animée 
(krajowe centrum kinematografii, zwane dalej „CNC”), za? bud?et tego organu jest zasilany 
zasadniczo dzi?ki wp?ywom z trzech podatków, mianowicie z podatku od biletów do kina, podatku 
od us?ug telewizyjnych oraz podatku od sprzeda?y i wynajmu wideogramów przeznaczonych na 
u?ytek prywatny (zwanych dalej ??cznie „trzema podatkami”).

7        Decyzj? C(2007) 3230 wersja ostateczna z dnia 10 lipca 2007 r. (Pomoc pa?stwa N 
192/2007 – Francja, zmiana NN 84/2004 – Wsparcie na rzecz sektora kinowego i produkcji 
audiowizualnej we Francji – Zmiana mechanizmu wk?adu sektora telewizyjnego s?u??cego 
wsparciu dla kina i przemys?u audiowizualnego) (zwan? dalej „decyzj? z 2007 r.”) Komisja 
zatwierdzi?a zmian? sposobu finansowania tych systemów pomocy wynikaj?c? z wprowadzenia 
reformy podatku od us?ug telewizyjnych.

8        Skar??ce w post?powaniu g?ównym za??da?y zwrotu podatku od sprzeda?y i wynajmu 
wideogramów przeznaczonych na u?ytek prywatny zap?aconego w latach 2008 i 2009 przez 



Carrefour Hypermarchés oraz w latach 2009–2011 przez pozosta?e spó?ki. Podnosz? one, ?e 
podatek ten zosta? pobrany z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE w zakresie, w jakim Republika 
Francuska nie poinformowa?a Komisji o wzro?cie ogólnych wp?ywów z trzech podatków w latach 
2007–2011 (zwanych dalej „odno?nym okresem”). Zdaniem skar??cych w post?powaniu 
g?ównym, które opieraj? si? na sporz?dzonym w sierpniu 2012 r. sprawozdaniu Cour des comptes 
(trybuna?u obrachunkowego, Francja) dotycz?cym zarz?dzania i finansowania CNC (zwanym 
dalej „sprawozdaniem trybuna?u obrachunkowego”), ów wzrost spowodowa? istotn? zmian? 
sposobu finansowania systemów pomocy przekraczaj?c? próg 20% okre?lony w art. 4 
rozporz?dzenia nr 794/2004.

9        W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e o ile decyzja z 2007 r. zawiera?a prognozy, 
zgodnie z którymi reforma podatku od us?ug telewizyjnych, b?d?ca g?ówn? przyczyn? 
zwi?kszenia zasobów CNC w odno?nym okresie, mog?a w najlepszym wypadku prowadzi? do 
wzrostu wp?ywów z tego podatku w wysoko?ci 16,5 mln EUR rocznie, o tyle wzrost ten wyniós? w 
rzeczywisto?ci w tym okresie, zgodnie ze sprawozdaniem trybuna?u obrachunkowego, ?rednio 67 
mln EUR. Komisja opar?a zatem sw? decyzj? z 2007 r. na prognozach, które okaza?y si? pó?niej 
niedok?adne.

10      W tych okoliczno?ciach Conseil d’État (rada stanu, Francja) postanowi?a zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy w przypadku systemu pomocy finansowanego ze ?rodków przeznaczonych na ten cel, 
gdy pa?stwo cz?onkowskie dokona?o prawid?owego zg?oszenia zmian prawnych maj?cych 
istotne znaczenie dla tego systemu przed ich wdro?eniem, w szczególno?ci zmian dotycz?cych 
sposobu jego finansowania, znaczny wzrost wp?ywów podatkowych przeznaczonych na 
finansowanie tego systemu w stosunku do prognoz dostarczonych Komisji Europejskiej stanowi 
istotn? zmian? w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE, która uzasadnia?aby dokonanie nowego 
zg?oszenia?

2)      Jak w takim przypadku nale?y stosowa? art. 4 rozporz?dzenia nr 794/2004, zgodnie z 
którym zwi?kszenie o ponad 20% pierwotnego bud?etu istniej?cego systemu pomocy stanowi 
zmian? tego systemu pomocy, a w szczególno?ci:

a)       jak to si? ma do obowi?zku dokonania wcze?niejszego zg?oszenia systemu pomocy, 
przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE;

b)       je?eli przekroczenie progu 20% pierwotnego bud?etu istniej?cego systemu pomocy, 
przewidzianego w art. 4 rozporz?dzenia nr 794/2004, uzasadnia nowe zg?oszenie, czy oceny tego 
progu nale?y dokonywa? na podstawie kwoty dochodów przeznaczonych na system pomocy, czy 
te? na podstawie ?rodków rzeczywi?cie przyznanych beneficjentom, z wy??czeniem kwot 
zatrzymanych [umieszczonych w rezerwie] lub pobranych na rzecz pa?stwa;

c)       zak?adaj?c, ?e przestrzeganie tego progu 20% nale?y ocenia? na podstawie ?rodków 
przeznaczonych na system pomocy, czy takiej oceny nale?y dokonywa? w drodze porównania 
ogólnego pu?apu wydatków znajduj?cego si? w decyzji zatwierdzaj?cej z bud?etem ogólnym 
przeznaczonym pó?niej na ca?o?? pomocy przez podmiot przyznaj?cy ?rodki finansowe, czy w 
drodze porównania pu?apów zg?oszonych z tytu?u ka?dej kategorii pomocy wskazanej w tej 
decyzji z odpowiedni? lini? bud?etow? tego podmiotu?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie dopuszczalno?ci 



11      Rz?d w?oski podnosi, ?e pytania prejudycjalne s? hipotetyczne, a przez to 
niedopuszczalne.

12      Poprzez zadane pytania s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy trzy podatki 
zosta?y pobrane w odno?nym okresie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Pytania te wpisuj? si? 
w ramy sporu dotycz?cego ??da? zwrotu jednego z tych podatków, mianowicie podatku od 
sprzeda?y i wynajmu wideogramów przeznaczonych na u?ytek prywatny. Ów s?d opiera si? 
ponadto na za?o?eniu, ?e podatek ten stanowi faktycznie integralny sk?adnik ?rodka pomocy w 
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W tych okoliczno?ciach pytania te maj? bezpo?redni zwi?zek z 
przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym, w zwi?zku z czym nie s? czysto hipotetyczne. W 
konsekwencji przedstawione pytania prejudycjalne s? dopuszczalne.

 Co do istoty

13      Poprzez zadane pytania, które nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do 
ustalenia, czy znaczny wzrost wp?ywów z podatków maj?cych na celu finansowanie kilku 
zatwierdzonych systemów pomocy w stosunku do prognoz zg?oszonych Komisji, taki jak wzrost 
rozpatrywany w post?powaniu g?ównym, stanowi zmian? istniej?cej pomocy w rozumieniu art. 1 
lit. c) rozporz?dzenia nr 659/1999 i art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze rozporz?dzenia nr 794/2004 w 
zwi?zku z art. 108 ust. 3 TFUE. W tym wzgl?dzie s?d krajowy pyta Trybuna? w szczególno?ci o 
sposób, w jaki nale?y oceni? próg 20%, o którym mowa w art. 4 ust. 1 zdanie drugie tego 
ostatniego rozporz?dzenia, oraz o kwesti?, czy próg ten nale?y analizowa? na podstawie 
dochodów przeznaczonych na systemy pomocy rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, czy te? 
na podstawie faktycznie przyznanej pomocy.

14      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? wielokrotnie orzeka?, i? op?aty nie wchodz? 
w zakres stosowania postanowie? traktatu dotycz?cych pomocy pa?stwa, chyba ?e stanowi? one 
sposób finansowania pomocy, tak ?e s? integraln? cz??ci? tej pomocy. Gdy sposób finansowania 
pomocy ze ?rodków pozyskanych z op?aty stanowi integraln? cz??? pomocy, konsekwencje 
niedochowania ze strony w?adz krajowych zakazu wprowadzania w ?ycie ?rodków, o którym 
mowa w art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE, obejmuj? równie? ten aspekt pomocy, tak ?e 
w?adze krajowe s? zobowi?zane co do zasady do zwrotu op?at pobranych z naruszeniem prawa 
Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 stycznia 2005 r., Streekgewest, C?174/02, EU:C:2005:10, 
pkt 16, 24, 25; z dnia 27 pa?dziernika 2005 r., Distribution Casino France i in., od C?266/04 do 
C?270/04, C?276/04 i od C?321/04 do C?325/04, EU:C:2005:657, pkt 35; z dnia 7 wrze?nia 2006 
r., Laboratoires Boiron, C?526/04, EU:C:2006:528, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 
10 listopada 2016 r., DTS Distribuidora de Televisión Digital/Komisja, C?449/14 P, 
EU:C:2016:848, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

15      W zakresie, w jakim s?d odsy?aj?cy odwo?uje si? w tre?ci swoich pyta? skierowanych do 
Trybuna?u do przypadku „systemu pomocy finansowanego ze ?rodków przeznaczonych na ten 
cel”, owe pytania prejudycjalne nale?y rozumie? w ten sposób, i? opieraj? si? one na za?o?eniu, 
?e trzy podatki stanowi?y w odno?nym okresie integraln? cz??? omawianych systemów pomocy.

16      Prawd? jest, ?e w ramach pytania drugiego s?d odsy?aj?cy dokonuje rozró?nienia mi?dzy 
dochodami CNC przeznaczonymi na systemy pomocy rozpatrywane w post?powaniu g?ównym i 
?rodkami rzeczywi?cie przyznanymi beneficjentom tych systemów, odnosz?c si? do kwot 
umieszczonych w rezerwie i do kwot pobranych na rzecz ogólnego bud?etu pa?stwa. Jednak?e o 
ile elementy te mog? równie? okaza? si? istotne przy badaniu, czy trzy podatki stanowi?y w 
odno?nym okresie integraln? cz??? rzeczonych systemów, o tyle s?d odsy?aj?cy wspomina o 
nich jedynie w celu zwrócenia si? do Trybuna?u z pytaniem co do ich znaczenia w ramach 
badania dotycz?cego przestrzegania progu 20%, o którym mowa w art. 4 ust. 1 zdanie drugie 



rozporz?dzenia nr 794/2004.

17      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE 
wspó?pracy mi?dzy Trybuna?em i s?dami krajowymi wy??cznie do s?du krajowego, który 
rozstrzyga spór i musi przyj?? odpowiedzialno?? za maj?ce zapa?? orzeczenie s?dowe, nale?y 
ocena – w ?wietle szczególnych okoliczno?ci sprawy – zarówno konieczno?ci uzyskania 
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy 
przedstawionych Trybuna?owi pyta? (wyroki: z dnia 23 stycznia 2018 r., F. Hoffmann-La Roche i 
in., C?179/16, EU:C:2018:25, pkt 44; z dnia 29 maja 2018 r., Liga van Moskeeën en Islamitische 
Organisaties Provincie Antwerpen i in., C?426/16, EU:C:2018:335, pkt 30 i przytoczone tam 
orzecznictwo). Trybuna? mo?e natomiast przekaza? s?dowi odsy?aj?cemu wskazówki dotycz?ce 
wyk?adni prawa Unii, które mog? by? dla niego pomocne przy sprawdzeniu zasadno?ci 
za?o?enia, na którym opieraj? si? pytania prejudycjalne (zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja 
2016 r., Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, pkt 22–28).

18      Rz?d francuski podniós? przed Trybuna?em, ?e w odno?nym okresie trzy podatki nie 
stanowi?y integralnej cz??ci systemów pomocy rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym w 
szczególno?ci z tego wzgl?du, ?e nie istnieje korelacja finansowa mi?dzy wp?ywami z tych 
podatków a kwot? przyznanej pomocy i ?e w odró?nieniu od tych wp?ywów owa kwota nie 
wzros?a. Przyznaj?c, ?e prawo krajowe przewiduje wi???cy przepis prawny, który przeznacza 
owe wp?ywy na zasilenie bud?etu CNC, a ich celem jest finansowanie tych systemów, rz?d 
francuski podniós? w szczególno?ci, ?e nadwy?ka wynikaj?ca z ró?nicy mi?dzy wp?ywami z 
trzech podatków a faktycznie przyznan? pomoc? zosta?a wykorzystana do zasilenia funduszu 
rezerwowego, zosta?a u?yta przez CNC w celach innych ni? finansowanie wspomnianych 
systemów i skutkowa?a, na podstawie g?osowania parlamentu francuskiego, pobraniem kwot na 
rzecz ogólnego bud?etu pa?stwa. Argumentacja ta zosta?a zakwestionowana przez skar??ce w 
post?powaniu g?ównym i przez Komisj?.

19      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, aby podatek 
mo?na by?o uzna? za integralny sk?adnik pomocy, niezb?dne jest istnienie, w ?wietle 
znajduj?cych zastosowanie uregulowa? krajowych, koniecznego zwi?zku mi?dzy przeznaczeniem 
podatku a pomoc? w tym znaczeniu, ?e wp?ywy z podatku s? obowi?zkowo przeznaczane na 
finansowanie pomocy i oddzia?uj? bezpo?rednio na jej wysoko??, a w konsekwencji na ocen? 
zgodno?ci tej pomocy z rynkiem wewn?trznym (wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, 
C?333/07, EU:C:2008:764, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 10 listopada 2016 r., 
DTS Distribuidora de Televisión Digital/Komisja, C?449/14 P, EU:C:2016:848, pkt 68).

20      Trybuna? orzek? ju? zreszt?, ?e w przypadku gdy organ odpowiedzialny za przyznanie 
pomocy finansowanej dzi?ki podatkowi dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie 
przeznaczenia wp?ywów z tego podatku na ?rodki inne ni? ?rodki maj?ce wszystkie cechy 
charakterystyczne dla pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, taka okoliczno?? mo?e 
wykluczy? istnienie koniecznego zwi?zku mi?dzy przeznaczeniem podatku a pomoc?. W razie 
istnienia takich uprawnie? dyskrecjonalnych dochody z podatku nie mog? bowiem mie? 
bezpo?redniego wp?ywu na zakres korzy?ci przyznanej beneficjentom tej pomocy. Natomiast taki 
konieczny zwi?zek mo?e istnie? w sytuacji, gdy wp?ywy z podatku s? przeznaczone w ca?o?ci i 
wy??cznie na przyznanie pomocy, nawet pomocy ró?nego rodzaju (zob. podobnie wyroki: z dnia 
13 stycznia 2005 r., Pape, C?175/02, EU:C:2005:11, pkt 16; z dnia 27 pa?dziernika 2005 r., 
Distribution Casino France i in., od C?266/04 do C?270/04, C?276/04 i od C?321/04 do C?325/04, 
EU:C:2005:657, pkt 55; z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C?333/07, EU:C:2008:764, pkt 
102, 104).

21      Jak wynika ponadto z orzecznictwa Trybuna?u, takiego koniecznego zwi?zku w zakresie 



przeznaczenia mo?e brakowa?, gdy kwota przyznanej pomocy jest ustalana wy??cznie na 
podstawie obiektywnych kryteriów, bez zwi?zku z wp?ywami podatkowymi przeznaczonymi na 
odno?ny cel, i jest ograniczona bezwzgl?dnym pu?apem okre?lonym przepisami prawnymi (zob. 
podobnie wyrok z dnia 27 pa?dziernika 2005 r., Distribution Casino France i in., od C?266/04 do 
C?270/04, C?276/04 i od C?321/04 do C?325/04, EU:C:2005:657, pkt 52).

22      Tak wi?c Trybuna? uzna? w szczególno?ci, ?e koniecznego zwi?zku mi?dzy 
przeznaczeniem podatku a pomoc? brakuje w przypadku, gdy kwota udzielonej pomocy jest 
ustalana na podstawie kryteriów niezwi?zanych z wp?ywami podatkowymi przeznaczonymi na 
odno?ny cel i gdy uregulowania krajowe przewiduj?, ?e ewentualna nadwy?ka tych wp?ywów w 
stosunku do tej pomocy powinna zosta? przekierowana stosownie do okoliczno?ci do funduszu 
rezerwowego lub do skarbu pa?stwa, przy czym wp?ywy te s? ponadto ograniczone 
bezwzgl?dnym pu?apem, tak i? ka?da nadwy?ka zostaje równie? przekierowana do ogólnego 
bud?etu pa?stwa (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., DTS Distribuidora de 
Televisión Digital/Komisja, C?449/14 P, EU:C:2016:848, pkt 70–72).

23      W niniejszym przypadku do s?du odsy?aj?cego nale?y sprawdzenie zasadno?ci przyj?tego 
przez ten s?d za?o?enia, zgodnie z którym trzy podatki stanowi?y w odno?nym okresie integraln? 
cz??? systemów pomocy rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym, z uwzgl?dnieniem 
elementów przedstawionych w pkt 16–22 niniejszego wyroku. W tym wzgl?dzie ów s?d b?dzie 
musia? w szczególno?ci zbada?, czy umieszczenie w rezerwie cz??ci dochodów CNC 
spowodowa?o przeznaczenie odno?nej kwoty na ?rodek inny ni? ?rodki maj?ce wszystkie cechy 
charakterystyczne dla pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz oceni? wp?yw, jaki 
mog?oby mie? przekierowanie cz??ci tych dochodów do ogólnego bud?etu pa?stwa dokonane w 
odno?nym okresie na istnienie koniecznego zwi?zku mi?dzy przeznaczeniem tych podatków a 
owymi systemami.

24      U?ci?liwszy powy?sze, nale?y zbada? pytania prejudycjalne, wychodz?c z za?o?enia, ?e 
trzy podatki stanowi?y w odno?nym okresie integraln? cz??? systemów pomocy rozpatrywanych 
w post?powaniu g?ównym (zob. analogicznie wyroki: z dnia 25 pa?dziernika 2017 r., Polbud – 
Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, pkt 26–28; z dnia 17 kwietnia 2018 r., B i Vomero, 
C?316/16 i C?424/16, EU:C:2018:256, pkt 42).

25      Nale?y przypomnie? w tym wzgl?dzie, ?e w ramach ustanowionego w art. 107 i 108 TFUE 
systemu kontroli pomocy pa?stwa tryb post?powania ró?ni si? w zale?no?ci od tego, czy chodzi o 
pomoc istniej?c?, czy now?. O ile bowiem pomoc istniej?ca mo?e by? – zgodnie z art. 108 ust. 1 
TFUE – systematycznie realizowana tak d?ugo, jak Komisja nie stwierdzi jej niezgodno?ci z 
rynkiem wewn?trznym, o tyle art. 108 ust. 3 TFUE przewiduje, ?e plany ustanowienia nowej 
pomocy lub zmiany pomocy istniej?cej nale?y zg?asza? Komisji w odpowiednim czasie i nie 
mo?na ich wprowadza? w ?ycie, dopóki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji ko?cowej 
(wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., P, C?6/12, EU:C:2013:525, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; 
z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregación de Escuelas Pías Provincia Betania, C?74/16, 
EU:C:2017:496, pkt 86).

26      Zgodnie z art. 1 lit. c) rozporz?dzenia nr 659/1999 „nowa pomoc” oznacza „ka?d? pomoc, 
czyli programy pomocowe [systemy pomocy] i pomoc indywidualn?, która nie jest pomoc? 
istniej?c?, w??cznie ze zmianami istniej?cej pomocy”. Artyku? 4 ust. 1 zdanie pierwsze 
rozporz?dzenia nr 794/2004 stanowi w tym wzgl?dzie, ?e „[d]la celów art. 1 lit. c) rozporz?dzenia 
[nr 659/1999] zmiana pomocy istniej?cej oznacza jak?kolwiek zmian? inn? ni? modyfikacje o 
czysto administracyjnym lub formalnym charakterze, która nie mo?e wp?yn?? na ocen? zgodno?ci 
danego ?rodka pomocowego z […] rynkiem [wewn?trznym]”. Artyku? 4 ust. 1 zdanie drugie tego 
rozporz?dzenia przewiduje, ?e „[j]ednak wzrost pierwotnego bud?etu istniej?cego programu 



pomocowego [systemu pomocy] do 20% nie jest uznawany za zmian? pomocy istniej?cej”.

27      W celu udzielenia s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi trzeba zatem ustali?, co 
nale?y rozumie? przez wyra?enie „pierwotny bud?et istniej?cego programu pomocowego 
[systemu pomocy]” w rozumieniu tego przepisu, oraz sprawdzi?, czy w niniejszym przypadku 
wzrost ogólnych wp?ywów z trzech podatków trzeba uzna? za zwi?kszenie pierwotnego bud?etu 
systemów pomocy, któr? nale?y zg?osi? Komisji.

28      W tym wzgl?dzie, aby wyja?ni? poj?cie „bud?etu programu pomocowego [systemu 
pomocy]” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporz?dzenia nr 794/2004, nale?y odnie?? si? – wobec 
braku definicji przewidzianej we w?a?ciwych przepisach – do zwyk?ego znaczenia tego poj?cia w 
j?zyku potocznym, przy jednoczesnym uwzgl?dnieniu kontekstu, w którym jest ono u?ywane, a 
tak?e celów uregulowania, którego jest ono cz??ci? (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 czerwca 
2018 r., Louboutin i Christian Louboutin, C?163/16, EU:C:2018:423, pkt 20 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

29      Zgodnie ze zwyk?ym znaczeniem poj?cie „bud?etu” odnosi si? do kwot, którymi dysponuje 
podmiot celem dokonywania wydatków.

30      Co si? tyczy kontekstu, w jakim poj?cie to jest u?ywane, i celu zamierzonego przez art. 4 
ust. 1 rozporz?dzenia nr 794/2004, nale?y zaznaczy?, ?e przepis ten wdra?a system kontroli 
prewencyjnej przewidziany przez art. 108 ust. 3 TFUE w zakresie projektów maj?cych na celu 
zmian? istniej?cej pomocy, w ramach którego to systemu Komisja ma obowi?zek zbadania 
zgodno?ci planowanej pomocy z rynkiem wewn?trznym (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 
2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C?199/06, EU:C:2008:79, pkt 37, 
38). Owa kontrola prewencyjna zmierza do tego, aby wprowadza? w ?ycie jedynie pomoc zgodn? 
z rynkiem wewn?trznym (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, 
C?284/12, EU:C:2013:755, pkt 25, 26; z dnia 19 lipca 2016 r., Kotnik i in., C?526/14, 
EU:C:2016:570, pkt 36).

31      Trybuna? orzek? ju? w tym wzgl?dzie, ?e aby móc zbada?, czy system pomocy planowany 
przez pa?stwo cz?onkowskie mo?e zosta? uznany za zgodny z rynkiem wewn?trznym, Komisja 
musi mie? mo?liwo?? dokonania oceny wp?ywu tego systemu na konkurencj?, w szczególno?ci 
na podstawie bud?etu przeznaczonego przez pa?stwo cz?onkowskie na rzeczony system, w 
zwi?zku z czym obowi?zek wskazania w zg?oszeniu do Komisji szacunkowych ogólnych kwot 
planowanej pomocy jest nierozerwalnie zwi?zany z systemem uprzedniej kontroli ?rodków pomocy 
pa?stwa (zob. podobnie postanowienie z dnia 22 marca 2012 r., W?ochy/Komisja, C?200/11 P, 
niepublikowane, EU:C:2012:165, pkt 47–49).

32      Ponadto nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w 
przypadku systemu pomocy Komisja mo?e ograniczy? si? do zbadania ogólnych cech 
rozpatrywanego systemu, bez obowi?zku badania ka?dego szczególnego przypadku jego 
zastosowania (wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato „Venezia vuole vivere” i in./Komisja, 
C?71/09 P, C?73/09 P i C?76/09 P, EU:C:2011:368, pkt 130; z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i 
Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Królestwo, C?106/09 P i C?107/09 P, 
EU:C:2011:732, pkt 122).

33      Tak wi?c nawet w przypadku systemu pomocy wprowadzonego w ?ycie z naruszeniem art. 
108 ust. 3 TFUE kontrola Komisji mo?e ogranicza? si? do ogólnych cech tego systemu i nie 
powinna obejmowa? pomocy, która zosta?a faktycznie wyp?acona (zob. podobnie wyrok z dnia 29 
kwietnia 2004 r., Grecja/Komisja, C?278/00, EU:C:2004:239, pkt 21, 24).

34      W tych okoliczno?ciach poj?cia „bud?etu programu pomocowego [systemu pomocy]” w 



rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporz?dzenia nr 794/2004 nie mo?na postrzega? jako ograniczonego do 
kwoty faktycznie przyznanej pomocy, zwa?ywszy, ?e kwota ta jest znana dopiero po 
wprowadzeniu w ?ycie danego systemu pomocy. Z uwagi na prewencyjny charakter kontroli 
ustanowionej w art. 108 ust. 3 TFUE poj?cie to nale?y – wprost przeciwnie – rozumie? jako 
dotycz?ce ?rodków bud?etowych (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Todaro Nunziatina 
& C., C?138/09, EU:C:2010:291, pkt 40, 41), to znaczy kwot, którymi dysponuje organ 
odpowiedzialny za przyznawanie danych ?rodków pomocy w celu tego przyznania, w wysoko?ci, 
w jakiej ?rodki te zosta?y zg?oszone Komisji przez dane pa?stwo cz?onkowskie i zatwierdzone 
przez Komisj?.

35      W przypadku systemu pomocy finansowanego z podatków przeznaczonych na ten cel 
wp?ywy z tych podatków zostaj? przekazane organowi odpowiedzialnemu za wdro?enie danego 
systemu i stanowi? tym samym „bud?et” tego systemu w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporz?dzenia 
nr 794/2004.

36      Zwa?ywszy, ?e systemy pomocy rozpatrywane w post?powaniu g?ównym, które zosta?y 
zatwierdzone w decyzjach z 2006 r. i z 2007 r., s? obj?te poj?ciem „istniej?cej pomocy” w 
rozumieniu art. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporz?dzenia nr 659/1999, nale?y zbada?, czy Komisja 
zatwierdzi?a w tych decyzjach wzrost ogólnych wp?ywów z trzech podatków odnotowany w 
odno?nym okresie.

37      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e decyzje Komisji zatwierdzaj?ce system pomocy – 
b?d?ce odst?pstwem od ogólnej zasady niezgodno?ci pomocy pa?stwa z rynkiem wewn?trznym 
okre?lonej w art. 107 ust. 1 TFUE – musz? by? przedmiotem ?cis?ej wyk?adni (zob. podobnie 
wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niemcy/Komisja, C?277/00, EU:C:2004:238, pkt 20, 24; z dnia 
14 pa?dziernika 2010 r., Nuova Agricast i Cofra/Komisja, C?67/09 P, EU:C:2010:607, pkt 74).

38      Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, przy dokonywaniu wyk?adni 
takich decyzji Komisji nale?y nie tylko zbada? samo ich brzmienie, lecz równie? wzi?? pod uwag? 
zg?oszenie dokonane przez dane pa?stwo cz?onkowskie (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 maja 
2010 r., Todaro Nunziatina & C., C?138/09, EU:C:2010:291, pkt 31; z dnia 16 grudnia 2010 r., 
Kahla Thüringen Porzellan/Komisja, C?537/08 P, EU:C:2010:769, pkt 44; postanowienie z dnia 22 
marca 2012 r., W?ochy/Komisja, C?200/11 P, niepublikowane, EU:C:2012:165, pkt 27). Tak wi?c 
Trybuna? orzek? ju?, ?e zakres decyzji zatwierdzaj?cej system pomocy jest zasadniczo 
ograniczony przez bud?et wskazany przez pa?stwo cz?onkowskie w jego pi?mie w sprawie 
zg?oszenia, nawet je?li ów bud?et nie zosta? okre?lony w samym tek?cie tej decyzji (zob. 
podobnie postanowienie z dnia 22 marca 2012 r., W?ochy/Komisja, C?200/11 P, niepublikowane, 
EU:C:2012:165, pkt 26, 27).

39      W niniejszej sprawie decyzje z 2006 r. i z 2007 r. powtarzaj? wyra?nie prognozy dotycz?ce 
wp?ywów z trzech podatków, które zosta?y zg?oszone Komisji przez w?adze francuskie w 
ramach bud?etu rozpatrywanych systemów pomocy. Co si? tyczy konkretnie decyzji z 2007 r., 
przedstawia ona wyra?nie szacunki tych w?adz dotycz?ce wp?ywu reformy podatku od us?ug 
telewizyjnych, która jest g?ówn? przyczyn? wzrostu ogólnych wp?ywów z trzech podatków w 
odno?nym okresie. W pkt 9 tej decyzji wskazano bowiem, ?e zgodnie z tymi szacunkami owa 
reforma mog?aby „wygenerowa? w […] okresie [2009–2011] zwi?kszenie rachunku wsparcia o 
2–3% (mi?dzy 11 a 16,5 mln EUR) rocznie”. Podobnie w pkt 20 wspomnianej decyzji szacunki te 
zosta?y ponownie przywo?ane przez Komisj?, gdy przeprowadzi?a ona ocen? wp?ywu 
wspomnianej reformy na zgodno?? systemów pomocy rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym 
z rynkiem wewn?trznym.

40      W tych okoliczno?ciach z decyzji z 2006 r. i z 2007 r. wynika, ?e wp?ywy z trzech podatków 
stanowi? element, na podstawie którego Komisja zatwierdzi?a rozpatrywane systemy pomocy, i 



?e instytucja ta nie zatwierdzi?a wzrostu tych wp?ywów ponad prognozy zg?oszone Komisji. W 
zwi?zku z tym, maj?c na wzgl?dzie orzecznictwo przytoczone w pkt 31, 37 i 38 niniejszego 
wyroku, nale?y uzna?, ?e zakres dokonanych w tych decyzjach zatwierdze? w sprawie wdro?enia 
tych systemów ogranicza si? w przypadku wp?ywów z trzech podatków do wzrostu, który zosta? 
zg?oszony Komisji.

41      Tymczasem zgodnie z informacjami przekazanymi przez s?d odsy?aj?cy faktyczny wzrost 
ogólnych wp?ywów z trzech podatków w odno?nym okresie znacznie przekroczy? prognozy 
przekazane Komisji, mianowicie 16,5 mln EUR rocznie, jako ?e zgodnie ze sprawozdaniem 
trybuna?u obrachunkowego przytoczonym przez s?d odsy?aj?cy ów wzrost wyniós? w tym 
okresie ?rednio 67 mln EUR. W zakresie, w jakim takie zwi?kszenie bud?etu w porównaniu z 
bud?etem zatwierdzonym przez Komisj? mo?e mie? wp?yw na ocen? zgodno?ci systemów 
pomocy rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym z rynkiem wewn?trznym, stanowi ono zmian? 
inn? ni? modyfikacja o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze w rozumieniu art. 4 
ust. 1 zdanie pierwsze rozporz?dzenia nr 794/2004. W konsekwencji takie zwi?kszenie stanowi 
zmian? pomocy istniej?cej w rozumieniu art. 1 lit. c) rozporz?dzenia nr 659/1999, chyba ?e nie 
przekroczy on progu 20% przewidzianego w art. 4 ust. 1 zdanie drugie rozporz?dzenia nr 
794/2004.

42      W zakresie, w jakim s?d odsy?aj?cy zastanawia si? w tym wzgl?dzie nad znaczeniem 
okoliczno?ci, ?e wzrost ten nie jest spowodowany zmian? prawn? systemów pomocy 
rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym, nale?y przypomnie?, ?e art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze 
rozporz?dzenia nr 794/2004 definiuje poj?cie „zmiany pomocy istniej?cej” w sposób szeroki jako 
obejmuj?ce „jak?kolwiek zmian? inn? ni? modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym 
charakterze, która nie mo?e wp?yn?? na ocen? zgodno?ci danego ?rodka pomocowego z[…] 
rynkiem [wewn?trznym]”. Jak wynika z wyra?enia „jakakolwiek zmiana”, definicja ta nie mo?e si? 
ogranicza? jedynie do zmian prawnych systemów pomocy.

43      Ponadto przepis ten nale?y interpretowa? w ?wietle zamierzonego przez niego celu 
systemu kontroli prewencyjnej, który polega – jak przypomniano w pkt 30 niniejszego wyroku – na 
zapewnieniu, aby wprowadza? w ?ycie jedynie pomoc zgodn? z rynkiem wewn?trznym. 
Tymczasem zwi?kszenie bud?etu systemu pomocy mo?e mie? wp?yw na ocen? jego zgodno?ci z 
rynkiem wewn?trznym, niezale?nie od kwestii, czy zmiana ta jest, czy nie jest wynikiem zmiany 
prawnej danego systemu pomocy.

44      Konieczno?? przestrzegania zasady pewno?ci prawa równie? nie stoi na przeszkodzie 
temu, aby zwi?kszenie bud?etu systemu pomocy w porównaniu z bud?etem zatwierdzonym przez 
Komisj? zosta?o uznane – w okoliczno?ciach takich jak te rozpatrywane w post?powaniu 
g?ównym – za zmian? istniej?cej pomocy w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE.

45      Z motywu 4 rozporz?dzenia nr 794/2004 wynika bowiem, ?e to w?a?nie z uwagi na wzgl?dy 
dotycz?ce pewno?ci prawa art. 4 ust. 1 zdanie drugie tego rozporz?dzenia ustanawia konkretny 
próg, poni?ej którego zwi?kszenie bud?etu systemu pomocy nie jest uznawane za zmian? pomocy 
istniej?cej. Ustalaj?c ten próg na do?? wysokim poziomie wynosz?cym 20%, przepis ten 
przewiduje margines bezpiecze?stwa, który w wystarczaj?cym stopniu uwzgl?dnia niepewno?? 
zwi?zan? ze stosowaniem kontroli prewencyjnej przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE w 
odniesieniu do systemów pomocy, których bud?et zmienia si?, takich jak systemy pomocy 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym.

46      Trybuna? orzek? ju? zreszt?, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e powo?ywa? si? na 
zasad? pewno?ci prawa, aby zdystansowa? si? od informacji, które pa?stwo to przekaza?o 
Komisji w ramach zg?oszenia systemu pomocy i od których zale?y zakres decyzji Komisji 
zatwierdzaj?cej ten system, lecz – przeciwnie – powinno ono uwzgl?dni? te informacje i czuwa? 



nad tym, by rzeczony system zosta? wdro?ony zgodnie z nimi (zob. podobnie wyrok z dnia 16 
grudnia 2010 r., Kahla Thüringen Porzellan/Komisja, C?537/08 P, EU:C:2010:769, pkt 47).

47      Ponadto nale?y zaznaczy?, ?e w niniejszym przypadku w dokumencie Komisji, 
zatytu?owanym „Zezwolenie na pomoc pa?stwa w ramach przepisów zawartych w art. 87 i 88 
traktatu WE – Przypadki, wzgl?dem których Komisja nie wnosi sprzeciwu” i opublikowanym w 
Dzienniku Urz?dowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 246, s. 1), prognozy w?adz francuskich 
odno?nie do wzrostu wp?ywów z trzech podatków dzi?ki reformie podatku od us?ug telewizyjnych 
zosta?y przedstawione jako „bud?et” zatwierdzonej pomocy. Tymczasem w ramach systemu 
kontroli prewencyjnej ustanowionego w art. 108 ust. 3 TFUE ani dane pa?stwo cz?onkowskie, ani 
beneficjenci systemu pomocy nie mog? w racjonalny sposób powo?ywa? si? na uzasadnione 
oczekiwanie, ?e dana decyzja zatwierdzaj?ca b?dzie mia?a zastosowanie wykraczaj?ce poza opis 
?rodka opublikowany w Dzienniku Urz?dowym Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia 14 
pa?dziernika 2010 r., Nuova Agricast i Cofra/Komisja, C?67/09 P, EU:C:2010:607, pkt 72–74).

48      S?d krajowy zastanawia si? te? nad wnioskami, jakie nale?y wyci?gn?? w kontek?cie 
sprawy rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym z wyroku z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les 
assurances du crédit (C?44/93, EU:C:1994:311), w którym Trybuna? orzek? w istocie, ?e 
rozszerzenia zakresu dzia?alno?ci instytucji publicznej, która korzysta?a z pomocy przyznanej 
przez pa?stwo na mocy uregulowa? obowi?zuj?cych przed wej?ciem w ?ycie traktatu EWG, nie 
mo?na uzna? za zmian? pomocy istniej?cej, poniewa? takie rozszerzenie nie mia?o wp?ywu na 
system pomocy ustanowiony przez te uregulowania.

49      Orzecznictwo to nie znajduje jednak zastosowania do sprawy w post?powaniu g?ównym. 
Rozszerzenie zakresu dzia?alno?ci beneficjenta pomocy badanej w sprawie zako?czonej 
wyrokiem z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit (C?44/93, EU:C:1994:311), 
które nie mia?o wp?ywu na system pomocy ustanowiony przez dane ustawodawstwo, nie jest 
bowiem porównywalne ze zwi?kszeniem bud?etu systemów pomocy rozpatrywanych w 
post?powaniu g?ównym, poniewa? jedynie takie zwi?kszenie mo?e mie? bezpo?redni wp?yw na 
omawiane systemy pomocy.

50      Wynika st?d, ?e wzrost wp?ywów z podatków finansuj?cych kilka zatwierdzonych systemów 
pomocy w porównaniu z prognozami zg?oszonymi Komisji, taki jak wzrost rozpatrywany w 
post?powaniu g?ównym, stanowi zmian? istniej?cej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. c) 
rozporz?dzenia nr 659/1999 i art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze rozporz?dzenia nr 794/2004 w zwi?zku 
z art. 108 ust. 3 TFUE, chyba ?e wzrost ten nie przekracza progu 20% przewidzianego w art. 4 
ust. 1 zdanie drugie tego ostatniego rozporz?dzenia.

51      Je?li chodzi o obliczenie tego progu w okoliczno?ciach takich jak te rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym, z samego brzmienia art. 4 ust. 1 zdanie drugie rozporz?dzenia nr 
794/2004 wynika, ?e zwi?kszenia „pierwotnego bud?etu” istniej?cego systemu pomocy 
nieprzekraczaj?cego 20% nie uznaje si? za zmian? pomocy istniej?cej. W konsekwencji próg 20% 
przewidziany w tym przepisie dotyczy „pierwotnego bud?etu” danego systemu pomocy, to znaczy 
bud?etu systemu zatwierdzonego przez Komisj?.

52      Ponadto jak wynika z pkt 28–35 niniejszego wyroku, w przypadku gdy – tak jak w niniejszej 
sprawie – chodzi o istniej?cy system pomocy finansowany z przeznaczonych na ten cel podatków, 
pocz?tkowy bud?et tego systemu okre?laj? prognozy dotycz?ce odno?nych wp?ywów 
podatkowych, które zosta?y zatwierdzone przez Komisj?. Tym samym przekroczenie progu 20% 
nale?y ocenia? w odniesieniu do tych wp?ywów, a nie w odniesieniu do faktycznie przyznanej 
pomocy.

53      W niniejszej sprawie z decyzji z 2006 r. i z 2007 r. wynika, ?e Komisja zatwierdzi?a w 



odniesieniu do rocznych wp?ywów z trzech podatków maksymaln? kwot? wynosz?c? oko?o 557 
mln EUR. Tymczasem ze sprawozdania trybuna?u obrachunkowego, do którego s?d odsy?aj?cy 
odwo?uje si? w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wynika, ?e w 
odno?nym okresie kwota rocznych wp?ywów z tych podatków wzros?a a? do oko?o 806 mln EUR 
za rok 2011, w szczególno?ci ze wzgl?du na znaczne zwi?kszenie wp?ywów z podatku od us?ug 
telewizyjnych, które wzros?y z 362 mln EUR w 2007 r. do 631 mln EUR w 2011 r. Nale?y wi?c 
uzna?, ?e zwi?kszenie bud?etu systemów pomocy rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym 
stwierdzone w tym okresie w porównaniu z bud?etem zatwierdzonym w decyzjach z 2006 r. i z 
2007 r. znacznie przekracza próg 20%, przy czym rok, w którym ów próg zosta? przekroczony, 
powinien zosta? okre?lony przez s?d odsy?aj?cy.

54      Co si? tyczy w tym wzgl?dzie umieszczenia w rezerwie cz??ci dochodów CNC, o którym 
wspomina s?d odsy?aj?cy, z akt sprawy przekazanych Trybuna?owi wydaje si? wynika?, ?e jego 
skutkiem nie by?o przeznaczenie odno?nej kwoty na ?rodek inny ni? ?rodki maj?ce wszystkie 
cechy charakterystyczne dla pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, co powinien jednak 
ustali? s?d odsy?aj?cy.

55      W braku takiej zmiany przeznaczenia, która pozwoli?aby wy??czy? wp?ywy uzyskane z 
trzech podatków z bud?etu odno?nych systemów pomocy, fakt umieszczenia w rezerwie 
pozostawia owe wp?ywy do dyspozycji organu odpowiedzialnego za wdro?enie tych systemów na 
potrzeby wyp?acenia pomocy indywidualnej, poniewa? jedynym skutkiem owego umieszczenia w 
rezerwie jest – jak Komisja podkre?li?a w trakcie rozprawy – przesuni?cie tej wyp?aty w czasie. 
Zwa?ywszy, ?e wp?ywy te s? wi?c nadal obj?te tym bud?etem, wspomniane umieszczenie w 
rezerwie nie mo?e samo w sobie podwa?y? faktu przekroczenia progu 20% przewidzianego w art. 
4 ust. 1 zdanie drugie rozporz?dzenia nr 794/2004.

56      Je?li chodzi o kwoty pobrane na rzecz ogólnego bud?etu pa?stwa, o których s?d 
odsy?aj?cy równie? wspomina, nale?y zauwa?y?, ?e z informacji zawartych w aktach sprawy 
przekazanych Trybuna?owi wynika, i? w odno?nym okresie kwota wynosz?ca zaledwie 20 mln 
EUR zosta?a przesuni?ta w grudniu 2010 r. przez parlament francuski do tego bud?etu na rok 
2011. Tymczasem w ?wietle informacji zawartych w sprawozdaniu trybuna?u obrachunkowego, o 
których mowa w pkt 53 niniejszego wyroku, wydaje si?, ?e nawet bior?c pod uwag? takie 
przesuni?cie, zwi?kszenie bud?etu systemów pomocy rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym 
stwierdzone w tym okresie w stosunku do bud?etu zatwierdzonego w decyzjach z 2006 r. i z 2007 
r. przekracza próg 20%.

57      W konsekwencji, z zastrze?eniem zweryfikowania tej kwestii przez s?d odsy?aj?cy, nale?y 
uzna?, ?e samo umieszczenie w rezerwie cz??ci dochodów CNC, bez przeznaczenia odno?nej 
kwoty na cele inne ni? przyznanie pomocy, podobnie jak pobranie kwot w odno?nym okresie na 
rzecz ogólnego bud?etu pa?stwa nie ma wp?ywu na fakt, ?e w tym okresie dosz?o do 
zwi?kszenia bud?etu systemów pomocy rozpatrywanych w post?powaniu g?ównym w porównaniu 
z bud?etem zatwierdzonym w decyzjach z 2006 r. i z 2007 r., przekraczaj?cego próg 20% 
przewidziany w art. 4 ust. 1 zdanie drugie rozporz?dzenia nr 794/2004.

58      Jak wynika z pkt 23 niniejszego wyroku, wniosek ten pozostaje jednak bez uszczerbku dla 
oceny s?du odsy?aj?cego dotycz?cej umieszczenia w rezerwie cz??ci dochodów CNC oraz kwot 
pobranych na rzecz ogólnego bud?etu pa?stwa w odno?nym okresie w ramach badania istnienia 
koniecznego zwi?zku mi?dzy przeznaczeniem trzech podatków a rozpatrywanymi systemami 
pomocy.

59      Tak wi?c, z zastrze?eniem tej weryfikacji, w ramach systemu kontroli prewencyjnej 
ustanowionego przez art. 108 ust. 3 TFUE zwi?kszenie bud?etu tych systemów w stosunku do 
bud?etu zatwierdzonego przez Komisj?, takie jak zwi?kszenie rozpatrywane w post?powaniu 



g?ównym, powinno by?o zosta? zg?oszone Komisji w odpowiednim czasie, to znaczy z chwil?, 
gdy w?adze francuskie mog?y rozs?dnie przewidzie? przekroczenie tego progu 20%.

60      Maj?c na wzgl?dzie ca?o?? powy?szych rozwa?a?, na pytania prejudycjalne nale?y 
odpowiedzie?, ?e wzrost wp?ywów z podatków finansuj?cych kilka zatwierdzonych systemów 
pomocy w porównaniu z prognozami zg?oszonymi Komisji, taki jak wzrost rozpatrywany w 
post?powaniu g?ównym, stanowi zmian? pomocy istniej?cej w rozumieniu art. 1 lit. c) 
rozporz?dzenia nr 659/1999 i art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze rozporz?dzenia nr 794/2004 w zwi?zku 
z art. 108 ust. 3 TFUE, chyba ?e ów wzrost nie przekracza progu 20% przewidzianego w art. 4 
ust. 1 zdanie drugie tego ostatniego rozporz?dzenia. Oceny tego progu nale?y dokona? – w 
sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w post?powaniu g?ównym – na podstawie dochodów 
przeznaczonych na odno?ne systemy pomocy, a nie na podstawie faktycznie przyznanej pomocy.

 W przedmiocie ograniczenia w czasie skutków niniejszego wyroku

61      Co si? tyczy wniosku rz?du francuskiego o ograniczenie w czasie skutków niniejszego 
wyroku, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyk?adnia przepisu prawa 
Unii dokonana przez Trybuna? w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE wyja?nia i 
u?ci?la znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien by? on by? rozumiany 
i stosowany od chwili jego wej?cia w ?ycie. Wynika st?d, ?e s?dy mog? i powinny stosowa? 
zinterpretowany w ten sposób przepis równie? do stosunków prawnych powsta?ych i 
ukszta?towanych przed wydaniem wyroku w sprawie wniosku o dokonanie wyk?adni, je?eli poza 
tym spe?nione s? przes?anki wszcz?cia przed w?a?ciwym s?dem post?powania w sprawie 
zwi?zanej ze stosowaniem takiego przepisu (wyrok z dnia 29 wrze?nia 2015 r., Gmina Wroc?aw, 
C?276/14, EU:C:2015:635, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

62      Zatem jedynie w wyj?tkowych przypadkach Trybuna? mo?e, stosuj?c ogóln? zasad? 
pewno?ci prawa le??c? u podstaw porz?dku prawnego Unii, uzna?, ?e nale?y ograniczy? ze 
skutkiem dla wszystkich zainteresowanych mo?liwo?? powo?ywania si? na zinterpretowany przez 
niego przepis celem podwa?enia stosunków prawnych nawi?zanych w dobrej wierze. Aby tego 
rodzaju ograniczenie mog?o mie? miejsce, powinny zosta? spe?nione ??cznie dwie istotne 
przes?anki, mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko wyst?pienia powa?nych 
konsekwencji (wyrok z dnia 29 wrze?nia 2015 r., Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, pkt 
45 i przytoczone tam orzecznictwo).

63      W niniejszej sprawie rz?d francuski nie wykaza?, ?e stwierdzenie przez s?d odsy?aj?cy, w 
nast?pstwie niniejszego wyroku, naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE poci?gnie za sob? ryzyko 
wyst?pienia powa?nych konsekwencji.

64      W zwi?zku z tym, bez potrzeby badania, czy spe?niona zosta?a przes?anka dotycz?ca 
dobrej wiary zainteresowanych, nie ma podstaw, by ograniczy? skutki niniejszego wyroku w czasie.

 W przedmiocie kosztów

65      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Wzrost wp?ywów z podatków finansuj?cych kilka zatwierdzonych systemów pomocy w 
porównaniu z prognozami zg?oszonymi Komisji Europejskiej, taki jak wzrost rozpatrywany 
w post?powaniu g?ównym, stanowi zmian? pomocy istniej?cej w rozumieniu art. 1 lit. c) 
rozporz?dzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiaj?cego 



szczegó?owe zasady stosowania art. [108 TFUE] i art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze 
rozporz?dzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania 
rozporz?dzenia nr 659/1999 w zwi?zku z art. 108 ust. 3 TFUE, chyba ?e ów wzrost nie 
przekracza progu 20% przewidzianego w art. 4 ust. 1 zdanie drugie tego ostatniego 
rozporz?dzenia. Oceny tego progu nale?y dokona? – w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana 
w post?powaniu g?ównym – na podstawie dochodów przeznaczonych na odno?ne 
systemy pomocy, a nie na podstawie faktycznie przyznanej pomocy.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: francuski.


