Downloaded via the EU tax law app / web

Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 20. septembra 2018 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Statna pomoc — ?lanok 108 ods. 3 ZFEU —
Nariadenie (ES) ?. 794/2004 — Oznamené schémy pomoci — Zmena existujlicej pomoci — Vyrazné
zvySenie vynosu z dani ur?enych na financovanie schém pomoci v porovnani s odhadmi
oznamenymi Eurdpskej komisii — Prahova hodnota 20 % poévodného rozpo?tu”

Vo veci C?510/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d'Etat (Statna rada, Francizsko) z 21. septembra 2016 a doru?eny Studnemu
dvoru 29. septembra 2016, ktory suvisi s konanim:

Carrefour Hypermarchés SAS,

Fnac Paris,

Fnac Direct,

Relais Fnac,

Codirep,

Fnac Périphérie

proti

Ministre des Finances et des Comptes publics,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia C. Vajda, E. Juhasz, K.
Jurimae a C. Lycourgos,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: V. Giacobbo?Peyronnel, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. septembra 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep a Fnac
Périphérie, v zastlpeni: C. Rameix?Seguin a E. Meier, avocats,

- franclzska vlada, v zastapeni: D. Colas a J. Bousin, splnomocneni zastupcovia,



- helénska vlada, v zastupeni: S. Charitaki a S. Papaioannou, splnomocnené zastupkyne,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci S.
Fiorentino, avvocato dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: B. Stromsky a K. Blanck?Putz, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 30. novembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 108 ods. 3 ZFEU, ako aj
?lanku 4 nariadenia Komisie (ES) ?. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonéva nariadenie
Rady (ES) 2. 659/1999, ustanovujice podrobné pravidla na uplat?ovanie ?lanku [108 ZFEU] (U. v.
EU L 140, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporov medzi spolo?nos?ami Carrefour Hypermarchés
SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep a Fnac Périphérie na jednej strane a Ministre
des Finances et des Comptes publics (Ministerstvo financii a verejnych rozpo?tov, Francuzsko) na
druhej strane vo veci vratenia dane z predaja a prenajmu videonosi?ov, ktoru zaplatili tieto
spolo?nosti.

Pravny rdmec
Nariadenie (ES) ?. 659/1999

3 ?lanok 1 nariadenia Rady (ES) ?. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné
pravidla na uplat?ovanie ?lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339)
stanovuje:

,Na u?ely tohto nariadenia:

a) ,pomoc’ bude znamena? akéko?vek opatrenie, ktoré sp??a vSetky kritéria stanovené v
?lanku [107 ods. 1 ZFEU];

b) ,existujuca pomoc' bude znamena?:

) ... vSetku pomoc, ktora existovala pred nadobudnutim platnosti zmluvy [o FEU] v prislusnych
?lenskych Statoch, to znamendé programy pomoci a individualnu pomoc, ktoré boli zavedené pred
nadobudnutim platnosti a su uplatnite?né aj po nadobudnuti platnosti zmluvy;

i)  autorizovanu pomoc, to znamena schémy pomoci a individualnu pomoc, ktoré boli schvélené
Komisiou alebo Radou;

c) ,nova pomoc' bude znamena? vSetku pomoc, to znamena schémy pomoci a individualnu
pomoc, ktord nie je existujicou pomocou vratane Uprav existujucej pomoci;



Nariadenie ?. 794/2004
4 Pod?a odbévodnenia 4 nariadenia ?. 794/2004:

,V zaujme pravnej istoty je potrebné vysvetli?, Ze malé zvySenia, tvoriace najviac 20 % z
pdvodného rozpo?tu schémy pomoci, najma pri zoh?adneni G?inkov inflacie, nemusia by?
oznamené (predkladané Ziados?ou o schvalenie poskytnutia Statnej pomoci) Komisii, nako?ko
pravdepodobne neovplyvnia pévodné hodnotenie Komisie o zlu?ite?nosti schémy za predpokladu,
Ze ostatné podmienky schémy pomoci zostanl nezmenené.”

5 ?lanok 4 tohto nariadenia s nazvom ,ZjednoduSeny postup pre niektoré zmeny existujucej
pomoci* stanovuje:

»,L.  Na 0?ely ?lanku 1 pism. c) nariadenia [?. 659/1999] zmena existujucej pomoci bude
znamena? kazdu zmenu, okrem zmien ?isto formalneho alebo administrativneho charakteru, ktoré
nemoZzu ovplyvni? posudenie zlu?ite?nosti opatrenia pomoci so spolo?nym trhom. ZvySenie
pévodného rozpo?tu existujucej schémy pomoci najviac o 20 % nebude povaZzované za zmenu
existujucej pomaoci.

2.  Nasledujuce zmeny existujucej pomoci budi ozndmené (predloZzené Ziados?ou o schvalenie
poskytnutia Statnej pomoci) na zjednoduSenom oznamovacom formulari, upravenom v prilohe Il

a)  zvySenia rozpo?tu schvalenej schémy pomoci, presahujuce 20 %;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

6 Rozhodnutim K(2006) 832 v kone?nom zneni z 22. marca 2006 (Statna pomoc NN 84/2004
a N 95/2004 - Francuzsko, schémy pomaoci pre kinematografiu a audioviziu) (?alej len
,fozhodnutie z roku 2006") Komisia vyhlasila viaceré schémy pomoci pre kinematografiu a
audioviziu zavedené Francuzskou republikou za zlu?ite?né s vnutornym trhom. Tieto schémy
financuje Centre national du cinéma et de I'image animée (Narodné centrum kinematografie a
animovaneého filmu, ?alej len ,CNC"), pri?om rozpo~?et tejto organizacie v podstate pochadza z
vynosu z troch dani, a to dane z listkov do kina, dane z televiznych sluzieb a dane z predaja a
prendjmu videonosi?ov ur?enych na sukromné pouZitie verejnos?ou (?alej len spolo?ne ,tri dane).

7 Rozhodnutim K(2007) 3230 v kone?nom zneni z 10. jala 2007 (Statna pomoc N 192/2007 —
Francuzsko, zmena NN 84/2004 — Podpora odvetvi kinematografie a audiovizuélnej produkcie vo
Francuzsku — Modernizacia mechanizmu prispevku televizneho odvetvia na podporu
kinematografie a audiovizie) (?alej len ,rozhodnutie z roku 2007*) Komisia schvalila zmenu
spbsobu financovania uvedenych schém pomoci, a to v nadvaznosti na reformu dane z
televiznych sluzieb.

8 Zalobkyne vo veci samej sa domahali vratenia dane z predaja a prenajmu videonosi?ov
ur?enych na sukromné pouZitie verejnos?ou, ktord odviedli v rokoch 2008 a 2009, pokia? ide o
spolo?nos? Carrefour Hypermarchés, a v rokoch 2009 az 2011, pokia? ide o ostatné spolo?nosti.
Tvrdia, Ze tato da? bola vybrata v rozpore s ?lankom 108 ods. 3 ZFEU, ke?Ze Franclzska
republika Komisii neoznamila zvySenie celkového vynosu z troch dani, ku ktorému doslo od roku
2007 do roku 2011 (?alej len ,predmetné obdobie*). Pod?a Zalobky? vo veci samej, ktoré
vychadzaju zo spravy Cour des comptes (Dvor auditorov, Francuzsko) z augusta 2012 o riadeni a
financovani CNC (?alej len ,sprava Dvora auditorov*), toto zvySenie spdsobilo podstatni zmenu
sposobu financovania schém pomaoci, pri7om doslo k prekro?eniu prahovej hodnoty 20 %



stanovenej v ?lanku 4 nariadenia ?. 794/2004.

9 V tejto savislosti vnutroStatny sud uvadza, Ze aj ke? rozhodnutie z roku 2007 obsahovalo
odhady, pod?a ktorych by reforma dane z televiznych sluZieb, ktora v podstate stoji za zvySenim
zdrojov CNC po?as predmetného obdobia, mohla prinajlepSom vies? k zvySeniu prijmov z tejto
dane vo vysSke 16,5 miliébna eur ro?ne, toto zvySenie v skuto?nosti pod?a spravy Dvora auditorov
dosiahlo v tomto obdobi v priemere 67 milibnov eur. Komisia teda zaloZila rozhodnutie z roku 2007
na odhadoch, ktoré sa neskdr ukazali ako nespravne.

10  Za tychto podmienok Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) rozhodla prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»,L.  Predstavuje podstatné zvySenie vynosu z da?ovych zdrojov ur?enych na schému pomoci v
porovnani s odhadmi poskytnutymi Eurépskej komisii podstatna zmenu v zmysle ?lanku 108 ods.
3 ZFEU, ktora méze oddvodni? nové oznamenie, v pripade schémy pomoci financovanej z
U?elovo viazanych zdrojov, ak ?lensky Stat pred jej vykonanim vopred riadne oznamil zmeny v
pravnej uprave, ktoré maju podstatny vplyv na tito schému, a najma zmeny tykajlce sa sposobu
jej financovania?

2. Ako sa v uvedenom pripade uplatni ?lanok 4 nariadenia ?. 794/2004, pod?a ktorého
zvySenie pévodného rozpo?tu existujucej schémy pomoci presahujuce 20 % predstavuje zmenu
tejto schémy pomaoci, a osobitne:

a) ako sa zosuladi s povinnos?ou predchadzajuceho oznamenia schémy pomoci stanovenou v
?lanku 108 ods. 3 ZFEU;

b)  ak prekro?enie prahovej hodnoty 20 % pévodného rozpo?tu existujicej schémy pomoci
stanovenej v ?lanku 4 nariadenia ?. 794/2004 odévod?uje nové oznamenie, ma sa tato prahova
hodnota posudi? s oh?adom na sumu prijmov, ktoré su ur?ené na schému pomoci, alebo s
oh?adom na skuto?ne vynaloZené vydavky na prijemcov pomoci s vynimkou sum presunutych do
rezervy alebo sum, ktoré sa odviedli v prospech Statu;

c) ak by sa dodrzanie tejto prahovej hodnoty 20 % malo posudi? s oh?adom na vydavky na
schému pomoci, musi sa takéto posudenie uskuto?ni? na zéklade porovnania celkovej hornej
hranice vydavkov uvedenej v rozhodnuti o schvaleni s celkovym rozpo?tom, ktory neskor vy?lenil
na vSetku pomoc organ, ktory je poskytovate?om pomoci, alebo na zaklade porovnania hornych
hranic ozndmenych pre jednotlivé kategorie pomoci ur?ené v tomto rozhodnuti s prislusnou
rozpo?tovou poloZzkou tohto organu?

O prejudicialnych otadzkach
O pripustnosti

11  Talianska vlada tvrdi, Ze prejudicialne otdzky su hypotetické, a teda nepripustné.



12  Tymito otdzkami sa vnutroStatny sad snazi v podstate zisti?, ?i boli tri dane po?as
predmetného obdobia vyberané v rozpore s ?lankom 108 ods. 3 ZFEU. Uvedené otazky patria do
ramca sporu tykajuceho sa Ziadosti o vratenie jednej z tychto dani, konkrétne dane z predaja a
prendjmu videonosi?ov ur?enych na sukromné pouZitie verejnos?ou. Tento sud navysSe vychadza
z predpokladu, Ze tato da? skuto?ne predstavuje neoddelite?nd si?as? opatrenia pomoci v
zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU. Za tychto podmienok maju tieto otazky priamy vz?ah s
predmetom sporu vo veci samej, a teda nie su ?isto hypotetické. Prejudicialne otazky su preto
pripustné.

O veci samej

13  Svojimi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i
také vyrazné zvySenie vynosu z dani v porovnani s odhadmi oznamenymi Komisii, ktorého cie?om
je financovanie nieko?kych schvalenych schém pomoci, o aké ide vo veci samej, predstavuje
zmenu existujucej pomoci v zmysle ?lanku 1 pism. c) nariadenia ?. 659/1999 a ?lanku 4 ods. 1
prvej vety nariadenia ?. 794/2004 v spojeni s ?lankom 108 ods. 3 ZFEU. V tomto oh?ade sa
Sudneho dvora konkrétne pyta na spdsob, akym treba posudi? prahovd hodnotu 20 % stanovenu
v ?lanku 4 ods. 1 druhej vete tohto nariadenia, a na to, ?i sa ma tato prahova hodnota preskiuma?
s oh?adom na prijmy ur?ené na schémy pomoci, o ktoré ide vo veci samej, alebo s oh?adom na
pomoc, ktora bola skuto?ne poskytnuta.

14  Na uvod je potrebné uvies?, ze Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze dane nepatria do
posobnosti ustanoveni Zmluvy v oblasti Statnej pomoci okrem pripadu, ke? su takym spdésobom
financovania opatrenia pomoci, Ze tvoria neoddelite?nu si?as? tohto opatrenia. Ak je sposob
financovania pomoci prostrednictvom dane neoddelite?nou su?as?ou opatrenia pomoci, dosledky,
ktoré vyplyvaju z toho, Ze vnuatrostatne organy porusili zakaz vykonania stanoveny v ?lanku 108
ods. 3 poslednej vete ZFEU, sa vz?ahuijl aj na tento aspekt opatrenia pomoci, takZze vnutrostatne
organy st v zasade povinné vrati? dane vybraté v rozpore s pravom Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 13. januéara 2005, Streekgewest, C?174/02, EU:C:2005:10, body 16, 24 a 25; z 27.
oktébra 2005, Distribution Casino France ai., C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a C?321/04 az
C?325/04, EU:C:2005:657, bod 35; zo 7. septembra 2006, Laboratoires Boiron, C?526/04,
EU:C:2006:528, bod 43 a citovanu judikaturu, ako aj z 10. novembra 2016, DTS Distribuidora de
Televisidn Digital/Komisia, C?449/14 P, EU:C:2016:848, bod 65 a citovanu judikaturu).

15 Vrozsahu, v akom vnuatrostatny sid odkazuje v zneni svojich otdzok adresovanych
Sudnemu dvoru na pripad ,,schémy pomoci financovanej z U?elovo viazanych zdrojov*, je
potrebné prejudicialne otazky chapa? tak, Ze vychadzaju z predpokladu, pod?a ktorého boli tri
dane v predmetnom obdobi neoddelite?nou st?as?ou predmetnych schém pomoci.

16  Je pravda, Ze v rdmci svojej druhej otazky vnutroStatny sad rozliSuje medzi prijmami CNC
ur?enymi na schémy pomoci, o ktoré ide vo veci samej, a vydavkami, ktoré sa skuto?ne
vynakladaju na prijemcov tychto schém, pri7om odkazuje na sumy presunuté do rezervy a na
sumy odvadzané do vSeobecného Statneho rozpo?tu. Aj ke? tieto skuto?nosti mohli by? tiez
relevantné na posudenie, ?i boli tri dane po?as dotknutého obdobia neoddelite?nou si?as?ou
uvedenych schém, vnutroStatny sud ich uvadza len na G?ely poloZenia otazky Sudnemu dvoru,
pokia? ide o ich relevantnos? v ramci preskimania dodrzania prahovej hodnoty 20 % stanovenej v
?lanku 4 ods. 1 druhej vete nariadenia ?. 794/2004.

17  V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze v ramci spoluprace medzi Sudnym dvorom a
vnutroStatnymi sidmi zakotvenej v ?lanku 267 ZFEU prislticha vylu?ne vnitro$tathemu sudu,
ktorému bol spor predloZeny a ktory musi prevzia? zodpovednos? za vydavané sudne
rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnos? prejudicialneho



rozhodnutia na to, aby mohol vyda? svoj rozsudok, ako aj relevantnos? otazok, ktoré kladie
Sudnemu dvoru (rozsudky z 23. januéara 2018, F. Hoffmann?La Roche a i., C?179/16,
EU:C:2018:25, bod 44, ako aj z 29. maja 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen a i., C?426/16, EU:C:2018:335, bod 30 a citovana judikatira). Sadny dvor
v3ak moze vnitrodtatnemu sudu poskytni? informécie potrebné na vyklad prava Unie, ktoré mu
moZu by? uzito?né na overenie dévodnosti predpokladu, z ktorého vychadzaju jeho prejudicialne
otazky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. maja 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355, body
22 az 28).

18  Francuzska vlada pred Sudnym dvorom tvrdila, Ze po?as predmetného obdobia neboli tri
dane neoddelite?nou su?as?ou schém pomaoci, o ktoré ide vo veci samej, a to najma z dévodu, Ze
neexistovala finan?na korelacia medzi vynosom z tychto dani a sumou poskytnutej pomoci, a Ze
na rozdiel od tohto vynosu sa tato suma nezvysSila. Hoci pripustila, Ze vnatroStatne pravo obsahuje
kogentné ustanovenie, na zéklade ktorého je uvedeny vynos ur?eny v prospech rozpo?tu CNC, z
ktorého sa financuju tieto schémy, tato vlada najma tvrdila, Ze prebytok vyplyvajdci z rozdielu
medzi vynosom z troch dani a skuto?ne poskytnutou pomocou smeroval do rezervného fondu,
pouzivalo ho CNC na iné U?ely ako na financovanie uvedenych schém a na zaklade hlasovania vo
franctizskom Parlamente bol predmetom odvodov do vSeobecného Statneho rozpo?tu. Tuto
argumentaciu spochybnili Zalobkyne vo veci samej a Komisia.

19  Je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sadneho dvora, aby bolo mozné
da? povazova? za neoddelite?nu su?as? opatrenia pomoci, musi medzi da?ou a pomocou pod~?a
relevantnej vnutrostatnej Upravy existova? zavazny vz?ah ur?enia vtom zmysle, Ze vynos dane je
povinne ur?eny na financovanie pomoci a priamo ovplyv?uje vySku pomoci a v dosledku toho
ovplyv?uje posudenie zlu?ite?nosti tejto pomoci s vnutornym trhom (rozsudky z 22. decembra
2008, Régie Networks, C?333/07, EU:C:2008:764, bod 99 a citovana judikatura, ako aj z 10.
novembra 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisia, C?449/14 P, EU:C:2016:848,
bod 68).

20  Sudny dvor uz okrem toho rozhodol, Ze v pripade, ke? organ zodpovedny za poskytovanie
pomoci financovanej prostrednictvom dane ma diskre?nd pravomoc ur?i? vynos z tejto dane na
iné opatrenia ako tie, ktoré majl v3etky charakteristiky pomoci v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU,
také& okolnos? méze vyl(?i? existenciu zavazného vz?ahu ur?enia medzi da?ou a pomocou. Ak
totiz existuje takéto diskre?na pravomoc, vynos dane neméze ma? priamy vplyv na vysku vyhody
poskytovanej prijemcom tejto pomoci. Takyto zavazny vz?ah ur?enia méze naopak existova?
vtedy, ke? je vynos dane Uplne a vylu?ne ur?eny na poskytovanie pomaoci, a to aj rézneho druhu
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. januara 2005, Pape, C?175/02, EU:C:2005:11, bod 16; z 27.
oktobra 2005, Distribution Casino France a i., C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a C?321/04 az
C?325/04, EU:C:2005:657, bod 55, ako aj z 22. decembra 2008, Régie Networks, C?333/07,
EU:C:2008:764, body 102 a 104).

21  Zjudikatary Sudneho dvora navyse vyplyva, ze takyto zavazny vz?ah ur?enia moze chyba?,
ak je vySka poskytnutej pomoci stanovena vylu?ne na zaklade objektivnych kritérii, ktoré nesuvisia
s U?elovo viazanymi da?ovymi prijmami, a vz?ahuje sa na ?u absolutna horna hranica stanovena
pravnymi predpismi (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z 27. oktébra 2005, Distribution Casino
France a i., C?266/04 az C?270/04, C?276/04 a C?321/04 az C?325/04, EU:C:2005:657, bod 52).

22  Sudny dvor sa teda najma domnieval, Ze zavazny vz?ah ur?enia medzi da?ou a pomocou
neexistuje v pripade, ke? je vysSka poskytnutej pomoci stanovena na zaklade kritérii, ktoré
nesuvisia s U?elovo viazanymi da?ovymi prijmami a ke? vnutroStatna pravna Uprava stanovuje, ze
pripadny prebytok tychto prijmov s oh?adom na tito pomoc sa musi nasledne odvies? v
konkrétnom pripade do rezervného fondu alebo do Statnej pokladnice, pri?om na uvedené prijmy



sa navyse vz?ahuje absolitna horna hranica stanovena pravnymi predpismi, takze akyko?vek
prebytok sa tiez nasledne odvadza do vSeobecného Statneho rozpo?tu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. novembra 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/Komisia, C?449/14 P,
EU:C:2016:848, body 70 az 72).

23  Vtomto pripade prinalezi vnatroStatnemu sudu overi? dévodnos? svojho predpokladu,
pod?a ktorého boli tri dane po?as predmetného obdobia integralnou su?as?ou schém pomoci, 0
ktoré ide vo veci samej, s prihliadnutim na skuto?nosti uvedené v bodoch 16 az 22 tohto rozsudku.
V tomto oh?ade bude musie? tento sud najma preskima?, ?i presunutie ?asti prijmov CNC do
rezervy malo za nasledok opatovné ur?enie predmetnej sumy na iné opatrenia ako tie, ktoré maju
v3etky charakteristiky pomoci v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, a posudi? vplyv, ktory méze ma?
nasledné odvedenie ?asti tychto prijmov do vSeobecného Statneho rozpo?tu, ku ktorému doslo
po?as predmetného obdobia, na existenciu zavazného vz?ahu ur?enia medzi tymito da?ami a
tymito schémami.

24 Vzh?adom na uvedené je potrebné preskima? prejudicialne otdzky na zaklade
predpokladu, pod?a ktorého boli tri dane po?as predmetného obdobia integralnou si?as?ou
schém pomoci, o ktoré ide vo veci samej (pozri analogicky rozsudky z 25. oktdbra 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C?106/16, EU:C:2017:804, body 26 az 28, ako aj zo 17. aprila 2018, B a Vomero,
C?316/16 a C?424/16, EU:C:2018:256, bod 42).

25 Vtomto oh?ade je potrebné pripomenu?, Zze v ramci systému kontroly Statnej pomoci
zavedeného v ?lankoch 107 a 108 ZFEU sa uplatni odlisné konanie v zavislosti od toho, ?i ide o
existujucu alebo novl pomoc. Zatia? ?0 totiZ existujuca pomoc méze by? v sulade s ?lankom 108
ods. 1 ZFEU na?alej poskytovana dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jej nezlu?ite?nosti, ?lanok
108 ods. 3 ZFEU stanovuje, Ze zamery v stvislosti so zavedenim novej pomoci alebo zmenou
existujucej pomoci treba v?as oznadmi? Komisii, pri7om nemo6zZu by? vykonané, pokia? sa vo veci
nerozhodlo s kone?nou platnos?ou (rozsudky z 18. jula 2013, P, C?6/12, EU:C:2013:525, bod 36
a citovana judikatura, ako aj z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C?74/16, EU:C:2017:496, bod 86).

26  Pod?a ?lanku 1 pism. c) nariadenia ?. 659/1999 znamena pojem ,nova pomoc" ,vSetku
pomoc, to znamena schémy pomoci a individualnu pomoc, ktor& nie je existujicou pomocou
vratane dprav existujicej pomoci“. ?lanok 4 ods. 1 prva veta nariadenia ?. 794/2004 v tomto
oh?ade stanovuje, Ze ,na U?ely ?lanku 1 pism. c) nariadenia [?. 659/1999] zmena existujuce]
pomoci bude znamena? kazdd zmenu, okrem zmien ?isto formalneho alebo administrativheho
charakteru, ktoré nemo6zu ovplyvni? posudenie zlu?ite?nosti opatrenia pomoci [s vnatornym]
trhom®“. ?lanok 4 ods. 1 druha veta tohto nariadenia stanovuje, Ze ,zvySenie pévodného rozpo?tu
existujucej schémy pomoci najviac o 20 % nebude povaZzované za zmenu existujlicej pomoci*.

27 S cie?om poskytnu? uzito?nd odpove? vnutroStatnemu sadu je preto potrebné ur?i?, ?0
treba chapa? pod vyrazom ,pévodn[y] rozpo?[et] existujlucej schémy pomoci“ v zmysle tohto
ustanovenia a overi?, ?i v prejednavanej veci narast celkového vynosu z troch dani by sa mal
povazova? za zvySenie pévodného rozpo?tu schém pomoci, ktora si vyZaduje, aby bola
oznamena Komisii.

28 Vtomto oh?ade je potrebné na U?ely vymedzenia pojmu ,rozpo?et schémy pomoci“ v
zmysle ?lanku 4 ods. 1 nariadenia ?. 794/2004 a pri neexistencii definicie stanovenej v relevantnej
pravnej Uprave odvola? sa na zvy?ajny vyznam tohto pojmu v beznom jazyku, pri7om sa zoh?adni
kontext, v ktorom je pouZzity, a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej je si?as?ou (pozri
analogicky rozsudok z 12. juna 2018, Louboutin a Christian Louboutin, C?163/16, EU:C:2018:423,
bod 20, ako aj citovanu judikatudru).



29  Pod?a svojho zvy?ajného vyznamu sa pojem ,rozpo?et* vz?ahuje na sumy, ktorymi
disponuje subjekt na U?ely vynaloZenia vydavkov.

30 Pokia? ide o kontext, v ktorom je tento pojem pouZity, a cie? sledovany ?lankom 4 ods. 1
nariadenia ?. 794/2004, je potrebné zdbrazni?, Ze toto ustanovenie vykonava systém preventivnej
kontroly, ktory je zavedeny ?lankom 108 ods. 3 ZFEU a ktory sa tyka navrhov na zmenu
existujucej pomaoci, v ramci ktorého je Komisia povinna preskima? zlu?ite?nos? navrhovanej
pomoci s vnatornym trhom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februara 2008, CELF a Ministre
de la Culture et de la Communication, C?199/06, EU:C:2008:79, body 37 a 38). Tato preventivna
kontrola sa zameriava na to, aby bola poskytnuté len pomoc zlu?ite?n& s vnutornym trhom (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 21. novembra 2013, Deutsche Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755,
body 25 a 26, ako aj z 19. jula 2016, Kotnik a i., C?526/14, EU:C:2016:570, bod 36).

31 Vtomto oh?ade Sudny dvor uz rozhodol, Ze na to, aby bolo mozné preskima?, ?i schému
pomoci, ktoru planuje ?lensky Stat, mozno povazova? za zlu?ite?nu s vnatornym trhom, Komisia
musi ma? moznos? posudi? U?inky tejto schémy na hospodéarsku su?az, najma v zavislosti od
rozpo?tu vy?leneného ?lenskym Statom na tito schému, a teda Ze povinnos? uvies? v oznameni
odhad celkovej vySky planovanej pomaoci je vnitorne spata so systémom predbeznej kontroly
opatreni Statnej pomoci (pozri v tomto zmysle uznesenie z 22. marca 2012, Taliansko/Komisia,
C?200/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:165, body 47 az 49).

32  NavySe je potrebné pripomenua?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa Komisia
moZze v pripade schémy pomoci obmedzi? na preskimanie vSeobecnych vlastnosti predmetnej
schémy bez toho, aby bola povinna preskima? kazdy osobitny pripad uplatnenia (rozsudky z 9.
juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a i./Komisia, C?71/09 P, C?73/09 P a C?76/09 P,
EU:C:2011:368, bod 130, ako aj z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of
Gibraltar a Spojené kra?ovstvo, C?106/09 P a C?107/09 P, EU:C:2011:732, bod 122).

33  Rovnako aj v pripade schémy pomoci vykonéavanej v rozpore s ?lankom 108 ods. 3 ZFEU
sa mdze kontrola Komisiou obmedzi? na vSeobecné vlastnosti tejto schémy a nemusi sa tyka?
pomoci, ktora bola skuto?ne vyplatena (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2004,
Grécko/Komisia, C?278/00, EU:C:2004:239, body 21 a 24).

34  Zatychto podmienok pojem ,rozpo?et schémy pomoci“ v zmysle ?lanku 4 ods. 1 nariadenia
?.794/2004 nemozno chapa? tak, Ze sa obmedzuje na sumu skuto?ne poskytnutej pomoci, ke?ze
tato suma je znama az po vykonani predmetnej schémy pomoci. Vzh?adom na preventivny
charakter kontroly ustanovenej v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU sa tento pojem naopak musi vyklada?
tak, Ze sa vz?ahuje na rozpo?tové prostriedky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. maja 2010,
Todaro Nunziatina & C., C?138/09, EU:C:2010:291, body 40 a 41), teda na sumy, ktoré ma organ
zodpovedny za poskytnutie pomoci k dispozicii na G?ely tohto poskytnutia a ktoré boli dotknutym
?lenskym Statom Komisii oznamené a ?ou schvalené.

35 V pripade schémy pomaoci financovanej G?elovo viazanymi da?ami sa organu
zodpovednému za vykonanie predmetnej schémy spristup?uje prave vynos z tychto dani, ktory tak
predstavuje ,rozpo?et” uvedenej schémy v zmysle ?lanku 4 ods. 1 nariadenia ?. 794/2004.

36 Vzh?adom nato, Ze schémy pomaoci, o ktoré ide vo veci samej a ktoré boli povolené
rozhodnutiami z rokov 2006 a 2007, patria pod pojem ,existujuca pomoc” v zmysle ?lanku 1 pism.
b) bodu ii) nariadenia ?. 659/1999, je potrebné overi?, ?i Komisia tymito rozhodnutiami schvalila
zvySenie celkového vynosu troch dani, ku ktorému doSlo po?as predmetného obdobia.

37 Vtomto oh?ade je potrebné pripomenu?, Ze rozhodnutia Komisie, ktorymi sa schva?uje



schéma pomoci, sa ako vynimky zo vSeobecnej zasady nezlu?ite?nosti Statnej pomoci s
vnitornym trhom stanovenej v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU musia vyklada? restriktivne (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Nemecko/Komisia, C?277/00, EU:C:2004:238, body 20 a 24,
ako aj zo 14. oktébra 2010, Nuova Agricast a Cofra/Komisia, C?67/09 P, EU:C:2010:607, bod 74).

38 NavySe pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora pri vyklade takychto rozhodnuti Komisie
je potrebné preskima? nielen znenie tychto rozhodnuti, ale tiez je potrebné prihliadnu? na
oznamenie vykonané dotknutym ?lenskym Statom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. maja
2010, Todaro Nunziatina & C., C?138/09, EU:C:2010:291, bod 31, a zo 16. decembra 2010, Kahla
Tharingen Porzellan/Komisia, C?537/08 P, EU:C:2010:769, bod 44, ako aj uznesenie z 22. marca
2012, Taliansko/Komisia, C?200/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:165, bod 27). Sadny dvor tak uz
rozhodol, Ze dosah rozhodnutia, ktorym sa schva?uje schéma pomoci, je v zdsade obmedzeny
rozpo?tom uvedenym ?lenskym Statom v jeho liste obsahujucom oznamenie, aj ke? tento
rozpo?et nebol zahrnuty do samotného textu tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle uznesenie z
22. marca 2012, Taliansko/Komisia, C?200/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:165, body 26 a 27).

39 Vtomto pripade znenie rozhodnuti z rokov 2006 a 2007 vyslovne prebera odhady tykajuce
sa vynosu troch dani, ktoré boli ozndmené franctzskymi organmi Komisii ako rozpo?et
predmetnych schém pomoci. Pokia? ide konkrétnejSie o rozhodnutie z roku 2007, vyslovne sa v
?0m uvadzaju odhady tychto organov tykajuce sa dosledkov reformy dane z televiznych sluzieb,
ktorej désledkom je v podstate zvySenie celkového vynosu troch dani, ku ktorému doSlo po?as
predmetného obdobia. V bode 9 tohto rozhodnutia sa totiz uvadza, Ze pod?a tychto odhadov by
tato reforma mohla ,vies? az k rastu podpory [v rokoch 2009 az 2011] 0 2 az 3 % (od 11 do 16,5
miliéna eur) ro?ne”. Rovnako v bode 20 uvedeného rozhodnutia boli tieto odhady opatovne
uvedené Komisiou, ke? posudzovala vplyv uvedenej reformy na zlu?ite?nos? schém pomoci, o
ktoré ide vo veci samej, s vnatornym trhom.

40  Zatychto podmienok z rozhodnuti z rokov 2006 a 2007 vyplyva, Ze vynos z troch dani
predstavuje skuto?nos?, na ktorej Komisia zaloZila svoj suhlas s predmetnymi schémami pomoci a
Ze tato institlcia neschvalila zvySenie tohto vynosu nad rdmec odhadov oznadmenych Komisii. V
doésledku toho vzh?adom na judikatiru citovanu v bodoch 31, 37 a 38 tohto rozsudku je potrebné
sa domnieva?, Ze rozsah opravneni vykonava? tieto schémy, ktoré boli udelené tymito
rozhodnutiami, sa obmedzuje, pokia? ide o vynos z troch dani, na také zvySenie, ako bolo
oznamené Komisii.

41  Pod?a informécii uvedenych vnutroStatnym sidom skuto?né zvySenie celkového vynosu z
troch dani, ku ktorému doSlo po?as predmetného obdobia, zna?ne presiahlo odhady poskytnuté
Komisii, konkrétne 16,5 milibna eur ro?ne, pri?om toto zvySenie dosiahlo pod?a spravy Dvora
auditorov, na ktory sa tento sud odvolava, po?as tohto obdobia v priemere 67 milibnov eur. Ke?ze
takéto zvySenie rozpo?tu v porovnani s rozpo?tom, ktory Komisia schvalila, méze ovplyvni?
hodnotenie zlu?ite?nosti predmetnych schém pomoci vo veci samej s vnatornym trhom,
predstavuje zmenu, ktora je ina ako ?isto formalna alebo administrativha zmena v zmysle ?lanku 4
ods. 1 prvej vety nariadenia ?. 794/2004. Takéto zvySenie teda predstavuje okrem pripadu, ke?
zostane pod prahovou hodnotou 20 % stanovenou v ?lanku 4 ods. 1 druhej vete tohto nariadenia,
zmenu existujucej pomoci v zmysle ?lanku 1 pism. c¢) nariadenia ?. 659/1999.

42  Ke?Ze vnutroStatny sud sa v tomto oh?ade pyta, ?i je relevantna okolnos?, Zze k uvedenému
zvySeniu nedoslo v désledku pravnej zmeny schém pomaoci, o ktoré ide vo veci samej, je potrebné
pripomenu?, Ze ?lanok 4 ods. 1 prva veta nariadenia ?. 794/2004 definuje pojem ,zmena
existujucej pomoci“ extenzivne tak, Ze sa vz?ahuje na ,kazdd zmenu, okrem zmien ?isto
formalneho alebo administrativneho charakteru, ktoré nemodzu ovplyvni? posudenie zlu?ite?nosti
opatrenia pomoci [s vnatornym] trhom®. Ako vyplyva z vyrazu ,kazd[a] zmen[a]“, tato definicia sa



nemdze obmedzova? len na pravne zmeny schém pomaoci.

43  NavySe toto ustanovenie je potrebné vyklada? z h?adiska cie?a systému preventivnej
kontroly, ktory vykonava a ktory spo?iva, ako to bolo pripomenuté v bode 30 tohto rozsudku, v
zabezpe?eni, aby sa poskytovala len pomoc zlu?ite?na s vnutornym trhom. ZvySenie rozpo?tu
schémy pomoci mbze ma? vplyv na posudenie jej zlu?ite?nosti s vnatornym trhom, a to nezavisle
od toho, ?i k tejto zmene doSlo alebo nedoSlo v désledku pravnej zmeny predmetnej schémy
pomaoci.

44  Ani nutnos? dodrza? zasadu pravnej istoty nebrani tomu, aby sa zvySenie rozpo?tu schémy
pomoci v porovnani s rozpo?tom schvalenym Komisiou povaZovalo za takych okolnosti, o aké ide
VO Veci samej, za zmenu existujucej pomoci v zmysle ?lanku 108 ods. 3 ZFEU.

45  Z odbvodnenia 4 nariadenia ?. 794/2004 totiz vyplyva, Ze prave z dévodov pravnej istoty
?lanok 4 ods. 1 druha veta tohto nariadenia stanovuje presnu prahovu hodnotu, pod ktorou sa
zvySenie rozpo?tu schémy pomoci nepovaZzuje za zmenu existujucej pomoci. Stanovenim tejto
prahovej hodnoty na pomerne vysokej arovni 20 % toto ustanovenie upravuje bezpe?nu rezervu,
ktora dostato?ne zoh?ad?uje neistoty v suvislosti s uplat?ovanim preventivnej kontroly
ustanovenej v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU na schémy pomoci, ktorych rozpo?et kolide ako v pripade
schém pomoci, o ktoré ide vo veci samej.

46  Suadny dvor uz navySe rozhodol, ze ?lensky Stat sa nemdze dovolava? zasady pravnej istoty
s cie?om odchyli? sa od informacii, ktoré poskytol Komisii v rdmci oznamenia schémy pomoci a od
ktorych zavisi dosah rozhodnutia, ktorym Komisia schva?uje tuto schému, ale naopak musi tieto
informacie zoh?adni? a dba? na to, aby sa uvedena schéma vykonavala v sulade s nimi (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2010, Kahla Thiringen Porzellan/Komisia, C?537/08 P,
EU:C:2010:769, bod 47).

47  NavySe je potrebné zdbérazni?, Ze v tomto pripade v dokumente Komisie s nazvom
~Povolenie Statnej pomoci v ramci ustanoveni ?lankov 87 a 88 Zmluvy o ES — Pripady, ku ktorym
nema Komisia namietky*, ktory bol uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (U. v. EU C
246, 2007, s. 1), boli odhady francuzskych organov tykajlice sa narastu vynosu z troch dani v
dosledku reformy dane z televiznych sluzieb prezentované ako ,rozpo?et* schvalenej pomoci. V
systéme preventivnej kontroly zavedenom v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU sa dotknuty ?lensky Stat ani
prijemcovia schémy pomoci nemézu opravnene dovolava? legitimnej dévery v to, Ze rozhodnutie
o povoleni sa bude uplat?ova? nad ramec takého opisu opatrenia, ako bolo uverejnené v
Uradnom vestniku Eurépskej tnie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktdbra 2010, Nuova
Agricast a Cofra/Komisia, C?67/09 P, EU:C:2010:607, body 72 az 74).

48  VnutroStatny sud sa ?alej pyta na zavery, ktoré by sa mali vyvodi? vo veci samej z rozsudku
z 9. augusta 1994, Namur?Les assurances du crédit (C?44/93, EU:C:1994:311), v ktorom Sudny
dvor v podstate rozhodol, Ze rozSirenie rozsahu ?innosti verejného zariadenia, ktorému bola
poskytnuté Statna pomoc pod?a pravnej Upravy platnej pred nadobudnutim G?innosti Zmluvy o
EHS, nie je mozné povazova? za zmenu existujucej pomoci, ke?ze toto rozSirenie nemalo vplyv
na schému pomoci zavedenu touto pravnou Upravou.

49  Tuto judikataru vSak nemozno pouZzi? vo veci samej. RozSirenie rozsahu ?innosti prijemcu
pomoci vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 9. augusta 1994, Namur?Les assurances du crédit
(C?44/93, EU:C:1994:311), ktoré nema vplyv na schému pomoci zavedenu predmetnymi pravnymi
predpismi, totiZ nie je porovnate?né so zvySenim rozpo?tu schém pomoci, o ktoré ide vo veci
samej, ke?Ze len toto zvySenie ma priamy vplyv na predmetné schémy pomoci.

50 Ztoho vyplyva, Ze také zvySenie vynosu z dani, ktorym sa financuje nieko?ko schvalenych



schém pomoci, v porovnani s odhadmi oznamenymi Komisii, o aké ide vo veci samej, predstavuje
zmenu existujucej pomoci v zmysle ?lanku 1 pism. ¢) nariadenia ?. 659/1999 a ?lanku 4 ods. 1
prvej vety nariadenia ?. 794/2004 v spojeni s ?lankom 108 ods. 3 ZFEU, pokia? toto zvysenie
presahuje prahovu hodnotu 20 % stanovenud v ?lanku 4 ods. 1 druhej vete tohto nariadenia.

51 Pokia? ide o vypo~?et uvedenej prahovej hodnoty za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, zo samotného znenia ?lanku 4 ods. 1 druhej vety nariadenia ?. 794/2004 vyplyva, ze
zvySenie ,pbvodného rozpo?tu” existujicej schémy pomoci, ktoré neprevysuje 20 %, sa
nepovazuje za zmenu existujlicej pomoci. Preto sa prahova hodnota 20 % stanovena v tomto
ustanoveni vz?ahuje na ,pévodny rozpo?et* predmetnej schémy pomoci, teda rozpo?et schémy,
ktory bol schvaleny Komisiou.

52  NavySe z bodov 28 az 35 tohto rozsudku vyplyva, Ze v pripade existujucej schémy pomoci
financovanej U?elovo viazanymi da?ami tak ako v prejednavanej veci ur?ujua pévodny rozpo?et
tejto schémy také odhady U?elovo viazanych da?ovych prijmov, ako schvalila Komisia. Preto
prekro?enie prahovej hodnoty 20 % sa musi posudzova? s oh?adom na tieto prijmy, a nie s
oh?adom na skuto?ne poskytnutd pomoc.

53 Vtomto pripade z rozhodnuti z rokov 2006 a 2007 vyplyva, Zze Komisia schvalila, pokia? ide
0 ro?ny vynos z troch dani, najvy$Siu sumu priblizne 557 miliénov eur. Zo spravy Dvora auditorov,
na ktoru sa odvolava vnuatroStatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania,
vyplyva, Ze po?as predmetného obdobia sa suma ro?ného vynosu z tychto dani zvySila az na
priblizne 806 milionov eur v roku 2011 najméa z dévodu vysokého narastu vynosu z dane z
televiznych sluzieb, ktory sa z 362 miliénov eur v roku 2007 zvySil na 631 miliénov eur v roku
2011. Zda sa teda, Ze zvySenie rozpo?tu schém pomaoci, o ktoré ide vo veci samej, ku ktorému
doSlo po?as tohto obdobia v porovnani s rozpo?tom schvalenym v rozhodnutiach z rokov 2006 a
2007, zna?ne presahuje prahovu hodnotu 20 %, pri?om treba spresni?, Ze rok, v ktorom doslo k
prekro?eniu tejto prahovej hodnoty, musi ur?i? vnutroStatny sud.

54  Pokia? ide v tomto oh?ade o presunutie ?asti prijmov CNC do rezervy, na ktoré poukazal
vnuatrostatny sud, zda sa, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze to nemalo za
nasledok presunutie predmetnej sumy na opatrenie iné ako opatrenia, ktoré maju vSetky
charakteristiky pomoci v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, 20 v3ak prinalezi overi? vnatrostatnemu
sudu.

55 V pripade neexistencie takého nasledného ur?enia, ktoré by umoZz?ovalo neprideli? vynos z
troch dani do rozpo?tu predmetnych schém pomoci, ponechéva presun do rezervy tento vynos v
dispozicii organu zodpovedného za vykonavanie tychto schém na G?ely vyplatenia individualne;
pomoci, ke?Ze jedinym G?inkom tohto presunutia do rezervy je, ako to zdéraznila Komisia na
pojednavani, ?asovy odklad tejto platby. Vzh?adom na to, Ze uvedeny vynos na?alej patri do tohto
rozpo?tu, takéto presunutie do rezervy samo osebe nie je spdsobilé spochybni? prekro?enie
prahovej hodnoty 20 % stanovenej v ?lanku 4 ods. 1 druhej vete nariadenia ?. 794/2004.

56  Pokia? ide o odvody do vSeobecného Statneho rozpo?tu, ktoré vnatrostatny sud tiez
spomina, je potrebné poznamena?, Zze z informacii nachadzajlcich sa v spise, ktory ma Sudny
dvor k dispozicii, vyplyva, Ze po?as predmetného obdobia bolo len 20 milidnov eur nasledne
odvedenych do tohto rozpo?tu francizskym Parlamentom, a to v decembri 2010 pre rok 2011.
Vzh?adom na informacie v sprave Dvora auditorov, ktoré su uvedené v bode 53 tohto rozsudku,
sa zda, Ze aj po zoh?adneni tohto nasledného odvedenia zvySenie rozpo?tu schém pomoci vo
veci samej, ku ktorému doSlo po?as tohto obdobia v porovnani s rozpo?tom schvalenym v
rozhodnutiach z rokov 2006 a 2007, prekro?ilo prahovu hodnotu 20 %.

57  V désledku toho a s vyhradou overenia vnutroStatnym sidom sa zda, Zze samotné



presunutie ?asti prijmov CNC do rezervy bez preradenia prislusnej sumy na iné G?ely ako
poskytnutie pomoci, ako aj odvod do vSeobecného Statneho rozpo?tu, ku ktorému doslo po?as
predmetného obdobia, nie st spbdsobilé spochybni? existenciu zvySenia rozpo?tu schém pomoci,
o ktoré ide vo veci samej, po?as tohto obdobia v porovnani s rozpo?tom schvalenym v
rozhodnutiach z rokov 2006 a 2007, ktoré presahuje prahovld hodnotu 20 % stanovenu v ?lanku 4
ods. 1 druhej vete nariadenia ?. 794/2004.

58  Ako to vyplyva z bodu 23 tohto rozsudku, tymto zaverom vSak nie je dotknuté posudenie,
ktoré prinalezi vykona? vnutroStatnemu sudu, pokia? ide o presunutie ?asti prijmov CNC do
rezervy a odvod do vSeobecného Statneho rozpo?tu, ku ktorému doslo po?as predmetného
obdobia v ramci preskimavania existencie zavazného vz?ahu ur?enia medzi uvedenymi tromi
da?ami a predmetnymi schémami pomoci.

59  Preto s vyhradou tohto overenia v rdmci systému preventivnej kontroly zavedeného
?lankom 108 ods. 3 ZFEU také zvySenie rozpo?tu tychto schém v porovnani s rozpo?tom
schvalenym Komisiou, o aké ide vo veci samej, malo by? ozndmené Komisii v?as, teda hne?
potom, ako francuzske organy mohli dévodne predpoklada? prekro?enie uvedenej prahovej
hodnoty 20 %.

60 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Gvahy je potrebné na prejudicialne otazky odpoveda?
tak, ze také zvySenie vynosu z dani, ktorym sa financuje nieko?ko schvalenych schém pomaoci, v
porovnani s odhadmi oznamenymi Komisii, o aké ide vo veci samej, predstavuje zmenu
existujucej pomoci v zmysle ?lanku 1 pism. ¢) nariadenia ?. 659/1999 a ?lanku 4 ods. 1 prvej vety
nariadenia ?. 794/2004 v spojeni s ?lankom 108 ods. 3 ZFEU, pokia? toto zvy3enie presahuje
prahovu hodnotu 20 % stanovenu v ?lanku 4 ods. 1 druhej vete tohto nariadenia. Tato prahova
hodnota sa musi posudzova? v takej situacii, o aku ide vo veci samej, s oh?adom na prijmy
ur?ené na predmetné schémy pomoci, a nie s oh?adom na skuto?ne poskytnutd pomoc.

O obmedzeni ?asovych G?inkov tohto rozsudku

61 Pokia? ide o navrh franclizskej viady na obmedzenie ?asovych U?inkov tohto rozsudku, je
potrebné pripomend?, Ze v sulade s ustalenou judikattrou vyklad pravneho predpisu Unie, ktory
podava Sudny dvor v rdmci vykonu svojej pravomoci, ktorli mu priznava ?lanok 267 ZFEU,
objas?uje a spres?uje vyznam a pdsobnos? tohto predpisu tak, ako sa ma alebo sa mal chapa? a
uplat?ova? od okamihu, ke? nadobudol G?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo sud
mobze a ma uplat?ova? na pravne vz?ahy vzniknuté a zaloZzené pred vyhlasenim rozsudku
rozhodujuceho o navrhu na vyklad, pokia? su okrem iného splnené podmienky umoz?ujlce
predlozi? prisluSnym sudom spor tykajlci sa uplatnenia uvedeného pravidla (rozsudok z 29.
septembra 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, bod 44 a citovana judikatura).

62  Sudny dvor mdze iba Uplne vynimo?ne prostrednictvom uplatnenia vSeobecnej zasady
pravnej istoty, ktora je vlastna pravnemu poriadku Unie, pristtpi? k obmedzeniu moznosti
akejko?vek dotknutej osoby dovolava? sa ustanovenia, ktoré vyloZil, s cie?om spochybni? pravne
vz?ahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli
splnené dve podstatné kritéria, a to dobra viera dotknutych osdb a hrozba vaznych ?azkosti
(rozsudok z 29. septembra 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, bod 45 a citovana
judikatura).

63 Vtomto pripade francuzska vlada nepreukazala, Ze zaver vnutroStatneho sudu v
nadvaznosti na tento rozsudok o poruseni ?lanku 108 ods. 3 ZFEU by znamenal hrozbu vaznych
?azkosti.

64  V désledku toho a bez toho, aby bolo nevyhnutné overi?, ?i je splnené kritérium tykajluce sa



dobrej viery dotknutych oséb, nie je potrebné obmedzi? ?asové U?inky tohto rozsudku.
O trovach

65 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Také zvySenie vynosu z dani, ktorym sa financuje nieko?ko schvalenych schém pomoci, v
porovnani s odhadmi oznamenymi Eurépskej komisii, 0 aké ide vo veci samej, predstavuje
zmenu existujucej pomoci v zmysle ?lanku 1 pism. ¢) nariadenia Rady (ES) ?. 659/1999 z 22.
marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidla na uplat?ovanie ?lanku [108 ZFEU] a ?lanku
4 ods. 1 prvej vety nariadenia Komisie (ES) ?. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa
vykonava nariadenie ?. 659/1999, v spojeni s ?lankom 108 ods. 3 ZFEU, pokia? toto
zvySenie presahuje prahovu hodnotu 20 % stanovenu v ?lanku 4 ods. 1 druhej vete tohto
nariadenia. Tato prahova hodnota sa musi posudzova? v takej situacii, o aka ide vo veci
samej, s oh?adom na prijmy ur?ené na predmetné schémy pomoci, a nie s oh?adom na
skuto?ne poskytnuti pomoc.

Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



