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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 20 september 2018 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Statligt stod — Artikel 108.3 FEUF — Férordning (EG) nr
794/2004 — Anmalda stodordningar — Artikel 4 — Andring av befintligt stod — Betydande 6kning av
skatteintakter som 6éronmarkts for att finansiera stédordningar jamfort med de prognoser som
anmalts till Europeiska kommissionen — Troskelvarde pa 20 procent av den ursprungliga budgeten”

| mal C?510/16,

angaende en begaran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike), genom beslut av den 21 september 2016, som inkom
till domstolen den 29 september 2016, i malet

Carrefour Hypermarchés SAS,

Fnac Paris,

Fnac Direct,

Relais Fnac,

Codirep,

Fnac Périphérie

mot

Ministre des Finances et des Comptes publics,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent), samt domarna C. Vajda, E.
Juhéasz, K. Jurimae och C. Lycourgos,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 september 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep och Fnac
Périphérie, genom C. Rameix-Seguin och E. Meier, avocats,



- Frankrikes regering, genom D. Colas och J. Bousin, bada i egenskap av ombud,
- Greklands regering, genom S. Charitaki och S. Papaioannou, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom B. Stromsky och K. Blanck-Putz, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 30 november 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 108.3 FEUF och artikel 4 i
kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av radets
forordning (EG) nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EUT L 2004, 140,
s. 1; réttelse EUT L 25, 2005, s. 74, och EUT L 131, 2005, s. 45).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac
Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep och Fnac Périphérie och, & andra sidan, ministre des
Finances et des Comptes publics (Finansministeriet, Frankrike), om aterbetalning av den skatt pa
forsaljning och uthyrning av videogram som namnda foretag har betalat.

Tillampliga bestammelser
Forordning (EG) nr 659/1999

3 | artikel 1 i radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tilampningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1) féreskrivs foljande:

"I denna foérordning avses med
a)  stod: varje atgard som uppfyller alla de kriterier som faststalls i artikel [107.1 FEUF],
b)  befintligt stod:

i) ... allt stéd som fanns innan fordraget tradde i kraft i respektive medlemsstat, det vill sdga
stodordningar och individuellt stdd som inférdes fore och som fortfarande ar tillampliga efter det att
fordraget har tratt i kraft,

i)  godkant stod, det vill sdga stoédordningar och individuella stéd som har godkants av
kommissionen eller av radet,

C)  nytt stod: allt stod, det vill saga stoédordningar och individuellt stod, som inte ar befintligt stod,
inbegripet andringar av befintligt stod,



Forordning nr 794/2004
4 | skal 4 i férordning nr 794/2004 anges fdljande:

"| rattssakerhetens intresse bor det klargoras att sma 6kningar pa upp till 20 % av den
ursprungliga budgeten fér en stddordning, sarskilt om de gors for att beakta inflationen, inte
behtver anmalas till kommissionen, eftersom det ar osannolikt att de paverkar kommissionens
ursprungliga bedémning av om ordningen ar férenlig med den gemensamma marknaden, under
forutsattning att dvriga villkor i stddordningen forblir oférandrade.”

5 | artikel 4, med rubriken "Forenklat forfarande for anmélan av vissa andringar av befintligt
stod”, i samma forordning foreskrivs foljande:

"1.  For det andamal som avses i artikel 1 ¢ i forordning [659/1999] skall en andring av befintligt
stdd vara varje andring, utom &andringar av rent formell eller administrativ art som inte kan paverka
bedémningen av stoédatgardens forenlighet med den gemensamma marknaden. En 6kning av den
ursprungliga budgeten for en befintlig stddordning med upp till 20 % skall dock inte betraktas som
en andring av befintligt stod.

2.  Foljande andringar av befintligt stod skall anmalas med hjélp av det forenklade
anmalningsformularet som aterfinns i bilaga II:

a)  En okning av budgeten fér en godkand stodatgard som overstiger 20 %.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6 Genom beslut K(2006) 832 slutlig av den 22 mars 2006 (stéd NN 84/2004 och N 95/2004 —
Frankrike, Stodordningar for filmsektorn och den audiovisuella sektorn) (nedan kallat 2006 ars
beslut), faststallde kommissionen att ett flertal stddordningar som Republiken Frankrike infort till
forman for filmsektorn och den audiovisuella sektorn var forenliga med den inre marknaden.
Dessa stodordningar finansierades av Centre national du cinéma et de I'image animée (Nationellt
centrum for film och animerade bilder) (nedan kallat CNC), och denna organisations budget
utgjordes huvudsakligen av intakter fran tre skatter, namligen skatt pa biobiljetter, skatt pa
televisonstjanster samt skatt pa forsaljning och uthyrning av videogram for allméanhetens privata
bruk (nedan gemensamt kallade de tre skatterna).

7 Genom beslut K(2007) 3230 slutlig av den 10 juli 2007 (Statligt stod N 192/2007 —
Frankrike, Andring av NN 84/2004 — Stdd till den franska filmsektorn och audiovisuella
produktionen — Omarbetning av den bestammelse som alagger televisionssektorn att stodja
filmsektorn och den audiovisuella sektorn) (nedan kallat 2007 ars beslut), godkande
kommissionen en &ndring angaende finansieringen av dessa stodordningar, sedan en reform av
skatten pa televisionstjanster hade genomforts.

8 Klagandena i malet vid den nationella domstolen har begart aterbetalning av den skatt pa
forsaljning och uthyrning av videogram for allmanhetens privata bruk som de har betalat under
aren 2008 och 2009 vad galler Carrefour Hypermarchés, och aren 2009 till 2011 vad géller de
ovriga foretagen. De har gjort gallande att skatten har uppburits i strid med artikel 108.3 FEUF,
eftersom Republiken Frankrike inte underrattade kommissionen om den 6kning av de
sammanlagda intékterna fran de tre skatterna som uppkommit mellan ar 2007 och ar 2011 (nedan
kallad den relevanta tidsperioden). Enligt klagandena i det nationella malet, som grundar sig pa en
rapport fran Cour des comptes (revisionsratten, Frankrike) angaende CNC:s forvaltning och



finansiering som upprattats i augusti 2012 (nedan kallad revisionsrattens rapport), har denna
okning inneburit en betydande andring av stédordningarnas finansiering, en 6kning som
overskrider troskelvardet pa 20 procent som anges i artikel 4 i forordning nr 794/2004.

9 | detta sammanhang har den hanskjutande domstolen framhallit att 2007 ars beslut
visserligen hanvisade till prognoser som visade att skattereformen avseende televisionstjanster —
vilken var den framsta orsaken till 6kningen av CNC:s resurser under den relevanta tidsperioden —
i basta fall kunde resultera i 16,5 miljoner euro per ar i 6kade skatteintékter, men i sjalva verket
uppgick denna 6kning, enligt revisionsrattens rapport, till i genomsnitt 67 miljoner euro under
denna tidsperiod. Kommissionen grundade saledes sitt beslut pa prognoser som senare visade sig
vara felaktiga.

10 Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) att
forklara malet vilande och stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Nar fraga ar om en stodordning som finansieras med 6ronmérkta medel, och en
medlemsstat regelbundet har anmalt rattsliga andringar som har en vasentlig inverkan pa denna
stodordning, sarskilt rattsliga andringar som ror dess finansiering, fére genomférandet av
andringarna, utgor en vasentlig 6kning av intakterna av de skattemedel som 6éronmaérks for denna
stodordning jamfort med de prognoser som lamnats till Europeiska kommissionen, en véasentlig
andring i den mening som avses i artikel 108.3 FEUF som motiverar att det goérs en ny anmélan?

2)  Under samma forhallanden, hur ska artikel 4 i férordning nr 784/2004 tillampas, da det i den
bestammelsen foreskrivs att en 6kning pa mer &n 20 procent av den ursprungliga budgeten for en
befintlig stddordning utgdr en &ndring av denna stédordning, och i synnerhet:

a) hur ska denna bestammelse forenas med skyldigheten att i forvag anmaéla en stédordning
enligt artikel 108.3 FEUF?

b)  om ett dverskridande av det, i artikel 4 i forordning nr 794/2004, angivna tréskelvardet pa 20
procent av den ursprungliga budgeten for en befintlig stédordning motiverar att det gors en ny
anmalan, ska detta troskelvarde bedémas i forhallande till de intakter som éronmarkts for
stodordningen eller i forhallande till de utgifter som faktiskt avser utbetalningar till stddmottagarna,
med undantag for belopp som har reserverats eller belopp har som uttagits till forman for staten?

c) om det antas att iakttagandet av troskelvardet pa 20 procent ska bedémas i forhallande till
stodordningens utgifter, ska en sddan beddémning goras genom en jamforelse av det
sammanlagda taket for utgifterna i godkannandebeslutet med den totala budget som senare
anslagits for allt stéd som beviljas av det ansvariga organet, eller genom en jamférelse av det tak
som anmalts for varje stddkategori som angetts i nAmnda beslut med motsvarande budgetanslag
for detta organ?”

Provning av tolkningsfragorna
Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

11  Den italienska regeringen har gjort gallande att tolkningsfragorna ar hypotetiska och saledes
inte kan tas upp till provning.

12  Genom dessa fragor soker den hanskjutande domstolen emellertid klarhet i huruvida de tre
skatterna uppbars i strid med artikel 108.3 FEUF under den relevanta tidsperioden. Fragorna har
uppkommit inom ramen for en tvist avseende begaran om aterbetalning av en av dessa skatter,
namligen skatten pa forsaljning och uthyrning av videogram for allmanhetens privata bruk. Den



hanskjutande domstolen grundar sig dessutom pa antagandet att denna skatt i sjalva verket utgor
en integrerad del av en stodatgard i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Under dessa
fornallanden har tolkningsfragorna ett direkt samband med saken i det nationella malet och &r
saledes inte rent hypotetiska. Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till prévning.

Provning i sak

13  Genom sina fragor, vilka ska provas gemensamt, soker den hanskjutande domstolen klarhet
i huruvida en betydande 6kning av skatteintakter som ar avsedda att finansiera ett flertal godkanda
stodordningar jamfort med de prognoser som anmalts till kommissionen, sdsom den 6kning som
ar aktuell i det nationella malet, utgér en andring av befintligt stod i den mening som avses i artikel
1 c i férordning nr 659/1999 och artikel 4.1 férsta meningen i férordning nr 794/2004, jamférda
med artikel 108.3 FEUF. Harvidlag soker den hanskjutande domstolen vagledning fran EU-
domstolen sarskilt angaende hur troskelvardet pa 20 procent i artikel 4.1 andra meningen i
sistnamnda forordning ska beréknas, och huruvida detta troskelvarde ska bedomas i forhallande
till de intéakter som 6ronmarkts for de stédordningar som &r aktuella i det nationella malet eller i
forhallande till det stod som faktiskt har beviljats.

14  Det ska inledningsvis papekas att domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast att skatter
inte omfattas av tillampningsomradet for fordragets bestammelser om statligt stod, savida de inte
finansierar en stodatgard och darmed utgor en integrerad del av atgarden. Nar stodets
finansieringsmetod, i form av en skatt, utgor en del av sjalva stodatgarden, ska konsekvenserna
av att de nationella myndigheterna har asidosatt genomférandeférbudet i artikel 108.3 sista
meningen FEFU aven galla denna aspekt av stodatgarden, med foljden att de nationella
myndigheterna i princip ar skyldiga att aterbetala den skatt som uppburits i strid med unionsratten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 januari 2005, Streekgewest, C?174/02,
EU:C:2005:10, punkterna 16, 24 och 25, dom av den 27 oktober 2005, Distribution Casino France
m.fl., C?266/04—C?270/04, C?276/04 och C?321/04-C?325/04, EU:C:2005:657, punkt 35, dom av
den 7 september 2006, Laboratoires Boiron, C?526/04, EU:C:2006:528, punkt 43 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 10 november 2016, DTS Distribuidora de Television
Digital/lkommissionen, C?449/14 P, EU:C:2016:848, punkt 65 och dar angiven rattspraxis).

15  Eftersom det framgar av ordalydelsen av de tolkningsfragor som den hanskjutande
domstolen har stéllt till EU-domstolen att fraga &r om "en stédordning som finansieras med
oronmarkta medel”, ska dessa fragor anses utga fran antagandet att de tre skatterna, under den
relevanta tidsperioden, utgjorde en integrerad del av de ifragavarande stodordningarna.

16  Inom ramen for den andra tolkningsfragan har den hanskjutande domstolen visserligen skiljt
mellan & ena sidan CNC:s inkomster som ar 6ronmarkta for de stodordningar som ar aktuella i det
nationella malet och utgifter som faktiskt avser utbetalningar till stddmottagarna & den andra,
genom att hanvisa till belopp som har avsatts till en reservfond eller belopp som har uttagits till
forman for den allmanna statsbudgeten. Aven om dylika omstandigheter ocksa skulle kunna visa
sig vara relevanta vid provningen av huruvida de tre skatterna utgjorde en integrerad del av dessa
stodordningar under den relevanta tidsperioden, har den hanskjutande domstolen endast aberopat
dem for att domstolen ska klargéra om de ar relevanta vid prévningen av huruvida troskelvardet pa
20 procent i artikel 4.1 andra meningen i férordning nr 794/2004 har iakttagits.

17 | detta avseende ska det erinras om att det, inom ramen for det samarbete mellan EU-
domstolen och de nationella domstolarna som har inréttats genom artikel 267 FEUF, uteslutande
ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret
for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sarskilda omstandigheterna i malet bedéma
saval om ett férhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stalls till EU-domstolen (dom av den 23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl., C?179/16,



EU:C:2018:25, punkt 44, och dom av den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen m.fl., C?426/16, EU:C:2018:335, punkt 30 och dar angiven
rattspraxis). EU-domstolen kan emellertid tillhandahalla den hanskjutande domstolen de
upplysningar om tolkningen av unionsratten som kan vara anvandbara for sisthamnda domstol vid
provningen av huruvida det finns stod for det antagande som ligger till grund for tolkningsfragorna
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 maj 2016, Bookit, C?607/14, EU:C:2016:355,
punkterna 22-28).

18 Vid EU-domstolen har den franska regeringen havdat att de tre skatterna, under den
relevanta tidsperioden, inte utgjorde en integrerad del av de stodatgarder som ar aktuella i malet
vid den nationella domstolen, framfor allt av det skalet att det inte fanns nagot finansiellt samband
mellan intakterna av dessa skatter och de stodbelopp som beviljats, och att till skillnad fran
intdkterna hade stoédbeloppen inte Okat. Samtidigt som den franska regeringen har medgett att den
nationella lagstiftningen innehaller en tvingande bestammelse som 6ronmarker dessa intakter till
forman for CNC:s budget, som &r avsedd att finansiera dessa stédordningar, har namnda regering
bland annat gjort géllande att skillnaden mellan intdkterna av de tre skatterna och det stod som
faktiskt har beviljats har resulterat i ett 6verskott som har avsatts till en reservfond, och har nyttjats
av CNC for andra andamal &n att finansiera stédordningarna, och — i enlighet med en omréstning i
det franska parlamentet — har uttag ur denna fond gjorts till forman for den allmanna
statsbudgeten. Detta argument har ifrdgasatts av klagandena i det nationella malet och av
kommissionen.

19  Det ska erinras om att det framgar av domstolens fasta praxis att for att en skatt ska anses
utgora en integrerad del av en stodatgard, maste skatten enligt relevanta nationella bestammelser
vara éronmarkt for stodet, i den meningen att skatteintakterna maste anvandas for att finansiera
stddet och direkt inverkar pa stodets storlek, och foljaktligen aven pa bedémningen av huruvida
stodet ar foérenligt med den gemensamma marknaden (dom av den 22 december 2008, Régie
Networks, C?333/07, EU:C:2008:764, punkt 99 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 10
november 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/lkommissionen, C?449/14 P,
EU:C:2016:848, punkt 68).

20 Domstolen har dessutom redan slagit fast att den omstandigheten att det organ som beviljar
skattefinansierat stod forfogar dver ett utrymme for skonsmassig bedéomning for att 6ronméarka
intakterna av skatten till andra atgarder an sddana som uppvisar samtliga egenskaper som
kannetecknar stdd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, kan innebara att det saknas ett
tvingande samband mellan skatten och stodet. Ett sddant utrymme for skonsmassig bedémning
innebar namligen att skatteintékterna inte direkt paverkar storleken pa den férman som
stddmottagarna beviljas. Ett sddant tvingande samband kan daremot vara for handen nar
skatteintakterna endast och uteslutande 6ronmarks for att bevilja stod, &ven olika typer av stod
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 januari 2005, Pape, C?175/02, EU:C:2005:11,
punkt 16, dom av den 27 oktober 2005, Distribution Casino France m.fl., C?266/04—C?270/04,
C?276/04 och C?321/04—-C?325/04, EU:C:2005:657, punkt 55, och dom av den 22 december
2008, Régie Networks, C?333/07, EU:C:2008:764, punkterna 102 och 104).

21  Av domstolens praxis framgar dessutom att ett sddant tvingande samband kan saknas nar
de beviljade stodbeloppen faststalls endast i férhallande till objektiva kriterier, utan nagon koppling
till de 6ronmarkta skatteintakterna, och begransas av ett lagstadgat absolut tak (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 oktober 2005, Distribution Casino France m.fl., C?266/04—C?270/04,
C?276/04 och C?321/04—C?325/04, EU:C:2005:657, punkt 52).

22  Domstolen har bland annat funnit att ett tvingande samband mellan skatten och stodet
saknades i ett fall dar de beviljade stédbeloppen faststalldes i enlighet med kriterier som inte hade



nagot samband med de 6ronmarkta skatteintakterna, dar den nationella lagstiftningen foreskrev att
ett eventuellt 6verskott av dessa intakter i forhallande till stoden skulle Gverforas till en reservfond
eller, i forekommande fall, till statskassan, och dar intakterna dessutom begrénsades av ett
absolut tak, sa att ett ytterligare dverskott ocksa éverfordes till den allmanna statsbudgeten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, DTS Distribuidora de Television
Digital/Commission, C?449/14 P, EU:C:2016:848, punkterna 70-72).

23 | forevarande mal ankommer det pa den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida
antagandet att de tre skatterna, under den relevanta tidsperioden, utgjorde en integrerad del av de
stodatgarder som ar aktuella i det nationella malet, med beaktande av de omstandigheter som
redogjorts for i punkterna 16—22 ovan. Harvidlag ska den hanskjutande domstolen i synnerhet
préva huruvida det forhallandet att en del av CNC:s intakter avsattes till en reservfond resulterade
i att det beloppet omfordelades till en atgard som inte uppvisade samtliga egenskaper som
k&nnetecknar stdd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Namnda domstol ska aven
beddma huruvida den omfordelning av en del av dessa intakter till den allménna statsbudgeten,
som har skett under den relevanta tidsperioden, kan paverka forekomsten av ett tvingande
samband mellan skatten och stddordningarna.

24  Med hansyn hartill ska tolkningsfragorna prévas utifran antagandet att de tre skatterna,
under den relevanta tidsperioden, utgjorde en integrerad del av de stddordningar som ar aktuella i
det nationella malet (se, analogt, dom av den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo,
C?106/16, EU:C:2017:804, punkterna 26—28, och dom av den 17 april 2018, B och Vomero,
C?316/16 och C?424/16, EU:C:2018:256, punkt 42).

25  Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt det system for kontroll av statligt stéd som
inforts genom artiklarna 107 och 108 FEUF skiljer sig forfarandet at beroende pa om det ror sig
om befintligt eller nytt stéd. Medan befintliga stod, i enlighet med artikel 108.1 FEUF, lagligen kan
genomforas sa lange kommissionen inte har faststallt att de ar oférenliga med den inre
marknaden, foreskrivs namligen i artikel 108.3 FEUF att planer pa att vidta nya eller &ndra
befintliga stodatgarder ska anmalas till kommissionen i god tid och inte kan genomforas forran
forfarandet har lett till ett slutgiltigt beslut (dom av den 18 juli 2013, P, C?6/12, EU:C:2013:525,
punkt 36 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 27 juni 2017, Congregacion de Escuelas
Pias Provincia Betania, C?74/16, EU:C:2017:496, punkt 86).

26 |l artikel 1 ciforordning nr 659/1999 definieras begreppet "nytt stdd” som "allt stod, det vill
saga stodordningar och individuellt stéd, som inte ar befintligt stod, inbegripet &ndringar av
befintligt stod”. | artikel 4.1 forsta meningen i forordning nr 794/2004 anges harvidlag att "for det
andamal som avses i artikel 1 ¢ i férordning [659/1999] skall en &ndring av befintligt stéd vara
varje andring, utom andringar av rent formell eller administrativ art som inte kan paverka
bedémningen av stoédatgardens forenlighet med den [inre] marknaden”. | artikel 4.1 andra
meningen i sistnamnda forordning anges att "[e]n 6kning av den ursprungliga budgeten fér en
befintlig stddordning med upp till 20 % skall dock inte betraktas som en andring av befintligt stod”.

27  For att ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar ar det saledes nédvandigt att
faststalla vad som ska forstas med uttrycket "den ursprungliga budgeten for en befintlig
stodordning”, i den mening som avses i nyssnamnda bestammelse, samt kontrollera huruvida
okningen av de sammanlagda intakterna fran de tre skatterna, i férevarande fall, ska anses utgora
en sadan 6kning av stodordningarnas ursprungliga budget som kommissionen skulle ha
underrattats om.

28 | avsaknad av en definition i relevant lagstiftning ska innebdrden av begreppet "budget for
en stodordning”, i den mening som avses i artikel 4.1 i férordning nr 794/2004, faststallas i enlighet
med begreppets sedvanliga bemarkelse i gangse sprakbruk, med beaktande av det sammanhang



i vilket det anvands och de mal som efterstravas genom det regelverk i vilket det ingar (se,
analogt, dom av den 12 juni 2018, Louboutin och Christian Louboutin, C?163/16, EU:C:2018:423,
punkt 20 och dar angiven rattspraxis).

29 | sedvanlig bemarkelse avser begreppet "budget” de belopp som en enhet férfogar dver for
att ticka utgifter.

30 Vad galler det sammanhang i vilket begreppet anvands och de mal som efterstravas med
artikel 4.1 i forordning nr 794/2004, papekar domstolen att denna bestammelse genomfor det
forebyggande kontrollsystem avseende planer pa att &ndra befintliga stod som har inrattats genom
artikel 108.3 FEUF, varvid kommissionen ar skyldig att préva det planerade stddets férenlighet
med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2008, CELF et
ministre de la Culture et de la Communication, C?199/06, EU:C:2008:79, punkterna 37 och 38).
Denna forhandskontroll syftar till att enbart stdd som ar forenliga med den inre marknaden ska
genomforas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 november 2013, Deutsche
Lufthansa, C?284/12, EU:C:2013:755, punkterna 25 och 26, och dom av den 19 juli 2016, Kotnik
m.fl., C?526/14, EU:C:2016:570, punkt 36).

31 Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att for att kunna underséka huruvida en
stodordning som planeras av en medlemsstat kan anses vara férenlig med den inre marknaden,
maste kommissionen ha méjlighet att bedoma stodordningens effekter pa konkurrensen, bland
annat pa grundval av den budget medlemsstaten har anslagit till denna stédordning, och saledes
utgor skyldigheten att i anmalan ange en uppskattning av det planerade stddets totalbelopp en
integrerad del av systemet med forhandskontroll av statligt stéd (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 22 mars 2012, Italien/kommissionen, C?200/11 P, ej publicerat, EU:C:2012:165,
punkterna 47-49).

32  Det ska dessutom erinras om att enligt domstolens fasta praxis kan kommissionen, nar det
galler en stbdordning, begransa sig till att granska den aktuella stddordningens allménna sardrag
och ar inte skyldig att undersotka varje enskild tillampning av stddordningen (dom av den 9 juni
2011, Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl./lkommissionen, C?71/09 P, C?73/09 P och C?76/09 P,
EU:C:2011:368, punkt 130, och dom av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Férenade kungariket, C?106/09 P och C?107/09 P,
EU:C:2011:732, punkt 122).

33  Fdljaktligen kan kommissionens kontroll — &ven i ett fall dar en stédordning har genomforts i
strid med artikel 108.3 FEUF — begransas till stédordningens allménna sardrag och maste inte
omfatta det stdd som faktiskt har utbetalats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april
2004, Grekland/kommissionen, C?278/00, EU:C:2004:239, punkterna 21 och 24).

34  Under dessa omstandigheter ska begreppet "budget for en stddordning”, i den mening som
avses i artikel 4.1 i férordning nr 794/2004, inte begransas till att endast avse de stddbelopp som
faktiskt har beviljats, eftersom det beloppet inte ar kant forran efter det att den aktuella
stodordningen har genomférts. Med beaktande av att den kontroll som inrattats genom artikel
108.3 FEUF ar av preventiv karaktar, ska begreppet i stallet forstas sa, att det avser
budgetbeloppet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2010, Todaro Nunziatina &
C., C?138/09, EU:C:2010:291, punkterna 40 och 41), det vill sdga det belopp som organet som
beviljar det aktuella stodet kan bevilja stddmottagarna, sdsom den berérda medlemsstaten har
anmalt detta belopp till kommissionen och sdsom kommissionen har godkant det.

35 Nar det galler stédordningar som finansieras genom 6ronmarkta skatter, férfogar organet
med ansvar for att genomfora den aktuella stédordningen éver intakterna fran dessa skatter och
dessa intakter utgor saledes stodordningens "budget”, i den mening som avses i artikel 4.1 i



férordning nr 794/2004.

36  Eftersom de stodordningar som ar aktuella i det nationella malet, vilka har godkants genom
2006 och 2007 ars beslut, omfattas av begreppet "befintligt stod” i den mening som avses i artikel
1 bii) i férordning nr 659/1999, ska det undersdkas huruvida kommissionen, genom dessa beslut,
godkande den 6kning av de sammanlagda intakterna fran de tre skatterna som uppkommit under
den relevanta tidsperioden.

37 | detta avseende ska det erinras om att eftersom kommissionens beslut om att tillata
stodordningar utgor undantag fran den allménna regeln i artikel 107.1 FEUF, som anger att
statliga stod ar oférenliga med den inre marknaden, ska dessa beslut tolkas strikt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 april 2004, Tyskland/kommissionen, C?277/00,
EU:C:2004:238, punkterna 20 och 24, och dom av den 14 oktober 2010, Nuova Agricast och
Cofra/lkommissionen, C?67/09 P, EU:C:2010:607, punkt 74).

38  Det framgar dessutom av domstolens fasta praxis att vid tolkningen av dylika beslut fran
kommissionen ska, férutom sjalva beslutstexten, aven den berdrda medlemsstatens anmélan om
atgarderna beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2010, Todaro Nunziatina
& C., C?138/09, EU:C:2010:291, punkt 31, och dom av den 16 december 2010, Kahla Thiringen
Porzellan/kommissionen, C?537/08 P, EU:C:2010:769, punkt 44, och beslut av den 22 mars 2012,
Italien/kommissionen, C?200/11 P, ej publicerat, EU:C:2012:165, punkt 27). Saledes har
domstolen redan slagit fast att rackvidden av ett beslut varigenom en stddordning godkants, i
princip, begransas av den budget som medlemsstaten har hanvisat till i sin anmalan, aven om
budgeten inte har inkluderats i sjalva beslutet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 22
mars 2012, Italien/kommissionen, C?200/11 P, ej publicerat, EU:C:2012:165, punkterna 26 och
27).

39 | forevarande fall aterges, i 2006 och 2007 ars beslut, uttryckligen den prognos avseende
intakterna fran de tre skatterna som de franska myndigheterna underrattade kommissionen om
sasom budget for de ifrdgavarande stoédordningarna. Vad narmare angar 2007 ars beslut, hanvisar
det uttryckligen till de franska myndigheternas prognoser for hur televisionstjansterna kommer att
paverkas av skattereformen, som ar den framsta orsaken till den 6kning av de sammanlagda
intakterna fran de tre skatterna som har uppkommit under den relevanta tidsperioden. Det framgar
namligen av punkt 9 i beslutet att enligt dessa prognoser skulle namnda reform kunna "resultera i
en tillvaxt av tillgangliga medel for stédet med 2—3 procent (11-16,5 miljoner euro) per ar [under
2009-2001]". Pa liknande satt hanvisade kommissionen aterigen, i punkt 20 i namnda beslut, till
dessa prognoser nar den utvarderade denna skattereforms inverkan pa forenligheten av de
stodordningar som ar aktuella i det nationella malet med den inre marknaden.

40  Under dessa forhallanden framgar det av 2006 och 2007 ars beslut att intakterna fran de tre
skatterna var en omstandighet som kommissionen lade till grund for sitt godkdnnande av de
aktuella stddordningarna, och att ndmnda institution inte har godkant en 6kning av dessa intakter
utdver de prognoser som anmalts till den. Med hansyn till den rattspraxis som redogjorts for i
punkterna 31, 37 och 38 ovan, kan det foljaktligen konstateras att rackvidden av de beslut
varigenom genomfdrandet av dessa stodordningar godkandes, begransas — vad géller intéakterna
fran de tre skatterna — till den 6kning som har anmalts till kommissionen.

41  Enligt de uppgifter den hanskjutande domstolen har lamnat var den faktiska 6kningen av de
totala intakterna fran de tre skatterna under den relevanta tidsperioden betydligt hogre an vad som
framgick av de prognoser som lamnats till kommissionen, det vill sdga 16,5 miljoner euro per ar,
da denna 6kning — enligt den rapport fran revisionsratten som namnda domstol har aberopat —
uppgick till i genomsnitt 67 miljoner euro under denna period. Eftersom en sadan 6kning av
budgeten, jamfort med den budget som godkénts av kommissionen, kan paverka bedomningen av



huruvida de aktuella stddordningarna ar forenliga med den inre marknaden, utgér den en andring
som inte ar en andring av rent formell eller administrativ art i den mening som avses i artikel 4.1
forsta meningen i forordning nr 794/2004. Savida denna 6kning inte ligger under troskelvardet pa
20 procent som anges i artikel 4.1 andra meningen i namnda forordning, utgdér den saledes en
andring av befintligt stéd i den mening som avses i artikel 1 ¢ i férordning nr 659/1999.

42  Eftersom den hanskjutande domstolen harvidlag hyser tvivel angdende relevansen av den
omstandigheten att denna 6kning inte beror pa att de stédordningar som ar aktuella i det nationella
malet har andrats i rattsligt hanseende, erinrar domstolen om att artikel 4.1 forsta meningen i
forordning nr 794/2004 ger en vidstrackt definition av begreppet "andring av befintligt stéd”, sa att
det omfattar "varje &ndring, utom &ndringar av rent formell eller administrativ art som inte kan
paverka bedémningen av stédatgardens forenlighet med den [inre] marknaden”. Det framgar av
uttrycket "varje &ndring” att denna definition inte kan begransas till att avse enbart rattsliga
andringar av stédordningar.

43  Denna bestammelse ska for 6vrigt tolkas mot bakgrund av syftet med det férebyggande
kontrollsystem som den infor, och som bestar i att enbart stéd som ar férenligt med den inre
marknaden ska genomforas, vilket det aven har erinrats om i punkt 30 ovan. En 6kning av
budgeten for en stédordning kan paverka bedomningen av dess forenlighet med den inre
marknaden, oberoende av huruvida denna 6kning beror pa en rattslig andring av stédordningen i
fraga.

44  Under sadana omstandigheter som de som ar aktuella i det nationella malet utgor inte heller
behovet av att iaktta rattssdkerhetsprincipen hinder mot att en 6kning av budgeten fér en
stodordning, jamfort med den budget som godkants av kommissionen, ska anses utgora en
andring av befintligt stdéd i den mening som avses i artikel 108.3 FEUF.

45  Det framgar namligen av skal 4 i forordning nr 794/2004 att det &r just av rattssakerhetsskal
som artikel 4.1 andra meningen i férordningen anger ett exakt troskelvarde, varvid en 6kning av
budgeten foér en stédordning som understiger detta varde inte ska anses utgdra en &ndring av
befintligt stod. Genom att faststalla detta tréskelvarde pa en relativt hog niva pa 20 procent, ger
denna bestdmmelse en sdkerhetsmarginal som i tillr&ckligt hog utstrackning beaktar osékerheter
vid tillampningen av det forebyggande kontrollsystem som inrattats genom artikel 108.3 FEUF pa
stodordningar vars budget varierar, sdasom de stodordningar som ar aktuella i det nationella malet.

46  Dessutom har domstolen redan slagit fast att en medlemsstat inte kan aberopa
rattssakerhetsprincipen for att avvika fran uppgifter som den har lamnat till kommissionen inom
ramen for en anméalan av en stddordning, vilka faststéller rackvidden av kommissionens beslut om
att godkanna denna ordning, utan ar skyldig att beakta dessa uppgifter och sakerstalla att
stodordningen i fraga genomfors i enlighet med dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 december 2010, Kahla Thuringen Porzellan/kommissionen, C?537/08 P, EU:C:2010:769, punkt
47).

47  Det ska dessutom papekas att i forevarande fall ansags "budgeten for det tillatna stodet
vara de franska myndigheternas prognoser for 6kningen av intakterna fran de tre skatterna till foljd
av skattereformen av televisionstjanster, enligt vad som framgar av kommissionens handling
"Tillstand till statligt stod enligt artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget — Fall i vilka kommissionen inte
gor nagra invandningar”, offentliggjord i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 246, 2007,
s. 1). Inom ramen for det férebyggande kontrollsystem som inrattats genom artikel 108.3 FEUF
kan varken den berérda medlemsstaten eller stodmottagarna rimligen férvanta sig att ett
godkannandebeslut med giltig verkan ska omfatta mer an vad som framgar av beskrivningen av
atgarden sasom den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Nuova Agricast och Cofra/lkommissionen, C?67/09 P,



EU:C:2010:607, punkterna 72-74).

48  Den hanskjutande domstolen stker aven vagledning betraffande vilka slutsatser av domen
av den 9 augusti 1994, Namur-Les assurances du crédit (C?44/93, EU:C:1994:311), som kan
overforas pa forevarande mal. | den domen fann EU-domstolen att den omstandigheten att en
offentlig inrattning — som mottog stod fran den berérda medlemsstaten i enlighet med lagstiftning
som inforts innan EEG-fordraget tratt i kraft — hade utokat sitt verksamhetsomrade, inte kunde
betraktas som en andring av befintligt stéd eftersom denna utokning inte hade paverkat den
stddordning som inférts genom ndmnda lagstiftning.

49  Denna rattspraxis kan emellertid inte tillampas i det nationella malet. En sadan utokning av
stddmottagarens verksamhetsomrade som var for handen i malet som resulterade i domen av den
9 augusti 1994, Namur-Les assurances du crédit (C?44/93, EU:C:1994:311) — och som inte
paverkade den stodordning som inforts genom den ifragavarande lagstiftningen — kan inte
jamféras med en 6kning av budgeten for de stédordningar som &r aktuella i det nationella malet,
eftersom det endast &r denna 6kning som direkt paverkar dessa stodordningar.

50 Harav foljer att en 6kning av skatterintékter som finansierar ett flertal godkanda
stodordningar jamfort med de prognoser som anmalts till kommissionen, sasom den 6kning som
ar aktuell i det nationella malet, utgor en andring av befintligt stod i den mening som avses i artikel
1 c i forordning nr 659/1999 och i artikel 4.1 férsta meningen i férordning nr 794/2004, jamfoérda
med artikel 108.3 i FEUF, savida 6kningen inte understiger det troskelvarde pa 20 procent som
anges i artikel 4.1 andra meningen i sistndmnda férordning.

51  Vad betraffar berakningen av detta troskelvarde under sddana omstandigheter som de som
ar aktuella i det nationella malet, framgar det av ordalydelsen i artikel 4.1 andra meningen i
férordning nr 794/2004 att en 6kning av den "ursprungliga budgeten” for en befintlig stddordning
med upp till 20 procent inte ska betraktas som en andring av befintligt stod. Det troskelvarde pa 20
procent som faststalls i denna bestammelse hanfor sig saledes till den aktuella stodordningens
"ursprungliga budget”, det vill sdga den budget for stddordningen som kommissionen har godkant.

52  Det framgar dessutom av punkterna 28—35 ovan att nar det, som i férevarande mal, rér sig
om en befintlig stddordning som finansieras genom éronmarkta skatter, faststalls den ursprungliga
budgeten for denna stédordning genom prognoser avseende 6ronmarkta skatteintakter, sdsom de
har godkants av kommissionen. Ett eventuellt 6verskridande av troskelvardet pa 20 procent ska
saledes beddmas i foérhallande till dessa intakter, och inte i férhallande till det stod som faktiskt har
beviljats.

53 | forevarande fall framgar det av 2006 och 2007 ars beslut att kommissionen godkande ett
hogsta belopp pa cirka 557 miljoner euro for de arliga intakterna fran de tre skatterna. Det framgar
av revisionsrattens rapport, vilken den hanskjutande domstolen har hanvisat till i sin begéaran om
forhandsavgorande, att under den relevanta tidsperioden 6kade de arliga intakterna fran dessa
skatter till cirka 806 miljoner euro ar 2011, bland annat pa grund av en betydande 6kning av
intakterna fran skatten pa televisionstjanster — fran 362 miljoner euro ar 2007 till 631 miljoner euro
ar 2011. Den 6kningen av budgeten for de stddordningar som ar aktuella i det nationella malet
som uppkommit under den relevanta tidsperioden, jamfért med den budget som godkénts i 2006
och 2007 ars beslut, 6verskred saledes klart troskelvardet pa 20 procent, men det ankommer likval
pa den hanskjutande domstolen att faststalla under vilket ar 6verskridandet intraffade.

54  Vad harvidlag betraffar den omstandigheten, som den hanskjutande domstolen har
aberopat, att en del av CNC:s intakter har avsatts till en reservfond, tycks det framgéa av
handlingarna i malet att den inte far till foljd att det beloppet omfordelas till ndgon annan atgard
som inte uppvisar samtliga egenskaper som kannetecknar stdd i den mening som avses i artikel



107.1 FEUF, vilket det likval ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

55 lavsaknad av en sadan omfordelning som skulle géra det mojligt att avrakna intakterna fran
de tre skatterna fran budgeten for de ifragavarande stodordningarna, innebar den omstandigheten
att ett visst belopp har avsatts till en reservfond att organet med ansvar for att genomféra dessa
stodordningar forfogar 6ver dessa intékter for att utbetala individuellt stod, eftersom den enda
effekt som uppstar nar ett belopp avsatts till en reservfond ar att dessa utbetalningar skjuts pa
framtiden, vilket kommissionen aven har framhallit under forhandlingen. Eftersom dessa intakter
fortsattningsvis omfattas av budgeten for stédordningarna kan den omstandigheten att ett visst
belopp avsétts till en reservfond inte i sig paverka éverskridandet av troskelvardet pa 20 procent i
artikel 4.1 andra meningen i férordning nr 794/2004.

56  Angaende de belopp som har avsatts till forman for den allménna statsbudgeten — vilket ar
ytterligare en omstandighet som den hanskjutande domstolen har aberopat — ska det papekas att
det framgar av handlingarna i malet att under den relevanta tidsperioden har det franska
parlamentet endast omfordelat ett belopp pa 20 miljoner euro till denna budget, i december 2010,
for ar 2011. Mot bakgrund av de uppgifter som framgar av revisionsrattens rapport, och som
redovisats i punkt 53 ovan, forefaller det som om aven om hansyn tas till denna omfordelning,
overskred den 6kning av budgeten for de stédordningar som &r aktuella i det nationella malet som
uppkommit under den relevanta tidsperioden, jaAmfoért med den budget som godkénts i 2006 och
2007 ars beslut, troskelvardet pa 20 procent.

57  Enbart den omstandigheten att en del av CNC:s intékter avsatts till en reservfond, utan att
det aktuella beloppet omférdelades for andra andamal an att bevilja stod, jamte ett uttag till forman
for den allmanna statsbudgeten under den relevanta tidsperioden, tycks saledes inte leda till
nagon annan slutsats an att den 6kning av budgeten for de stédordningar som &r aktuella i det
nationella malet som uppkommit under den relevanta tidsperioden, jamfort med den budget som
godkants i 2006 och 2007 ar beslut, 6verskred tréskelvardet pa 20 procent i artikel 4.1 andra
meningen i forordning nr 794/2004. Det ankommer likval pa den hanskjutande domstolen att
kontrollera huruvida sa ar fallet.

58 Sasom framgar av punkt 23 ovan paverkar ovanstaende slutsats inte den hanskjutande
domstolens beddmning av den omstandigheten att en del av CNC:s intékter har avsatts till en
reservfond och att ett uttag till forman for den allmanna statsbudgeten har gjorts under den
relevanta tidsperioden, en bedémning som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att
utféra inom ramen for prévningen av huruvida det foreligger ett tvingande samband mellan de tre
skatterna och de ifrdgavarande stédordningarna.

59  Med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll skulle kommissionen foljaktligen —
inom ramen for det férebyggande kontrollsystem som har inréttats genom artikel 108.3 FEUF — i
god tid ha underréttats om en 6kning av budgeten for dessa stodordningar jamfort med den
budget som kommissionen godkant, sdsom den 6kning som &ar aktuell i det nationella mélet,
narmare bestamt sa snart de franska myndigheterna rimligen kunde forutse att troskelvardet pa 20
procent skulle dverskridas.

60 Mot bakgrund av ovanstadende ska tolkningsfragorna besvaras enligt féljande. En 6kning av
skatteintakter som finansierar ett flertal godkanda stodordningar jamfort med de prognoser som
anmalts till kommissionen, sdsom den 6kning som &r aktuell i det nationella malet, utgor en
andring av befintligt stdd i den mening som avses i artikel 1 ¢ i férordning nr 659/1999 och i artikel
4.1 forsta meningen i forordning nr 794/2004, jamforda med artikel 108.3 FEUF, savida 6kningen
inte understiger det troskelvarde pa 20 procent som anges i artikel 4.1 andra meningen i
sistnamnda forordning. Detta troskelvarde ska, i ett sddant fall som det som &ar aktuellt i det
nationella malet, bedomas i forhallande till de intéakter som 6ronmarkts for stédordningarna i fraga,



och inte i forhallande till det stod som faktiskt har beviljats.
Huruvida rattsverkningarna av forevarande dom ska begransas i tiden

61 Betraffande den franska regeringens begaran att rattsverkningarna av férevarande dom ska
begransas i tiden, erinrar domstolen om att det framgar av fast rattspraxis att den tolkning av en
unionsbestammelse som domstolen gor, vid utdvandet av sin behérighet enligt artikel 267 FEUF,
innebar att den aktuella bestammelsens innebord och tillampningsomrade klargors och fortydligas,
sasom den ska tolkas eller borde ha tolkats och tillampats fran och med sitt ikrafttradande. Av
detta foljer att den salunda tolkade bestammelsen kan och ska tillampas av den nationella
domstolen aven pa rattsfornallanden som har uppstatt och grundats fére den dom som meddelas
avseende begaran om tolkning, om de omstéandigheter som gor det mdjligt att infor de behdriga
domstolarna fora en tvist angaende tillampningen av namnda bestammelse i 6vrigt har uppfylits
(dom av den 29 september 2015, Gmina Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, punkt 44 och dar
angiven rattspraxis).

62  Det &r endast i undantagsfall som domstolen, med tillampning av den allménna
rattssakerhetsprincip som ingar i unionens réattsordning, kan se sig féranledd att begransa berérda
parters mojlighet att Aberopa en av domstolen tolkad bestammelse i syfte att ifrdgasatta
rattsforhallanden som har tillkommit i god tro. For att en saddan begréansning ska kunna komma i
fraga ska tva vasentliga villkor vara uppfyllda, namligen att de aktuella rattssubjekten handlat i god
tro och att det foreligger en risk for allvarliga stérningar (dom av den 29 september 2015, Gmina
Wroc?aw, C?276/14, EU:C:2015:635, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

63 | forevarande fall har den franska regeringen inte visat att for det fall att den hanskjutande
domstolen, till foljd av forevarande dom, skulle sla fast att artikel 108.3 FEUF har asidosatts skulle
det medféra en risk for allvarliga stérningar.

64  Utan att det ar nédvandigt att préva huruvida villkoret att de aktuella rattssubjekten har
handlat i god tro ar uppfyllt, saknas det foljaktligen anledning att begransa rattsverkningarna av
forevarande dom i tiden.

Rattegangskostnader

65  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

En 6kning av skatteintdkter som finansierar ett flertal godkanda stédordningar jamfért med
de prognoser som anmalts till kommissionen, sasom den 6kning som ar aktuell i det
nationella malet, utgdr en andring av befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 ¢ i
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF], och i artikel 4.1 férsta meningen i kommissionens forordning (EG) nr
794/2004 av den 21 april 2004 om genomfdrande av radets férordning (EG) nr 659/1999,
jamforda med artikel 108.3 FEUF, savida dkningen inte understiger det troskelvarde pa 20
procent som anges i artikel 4.1 andra meningen i sistndmnda forordning. Detta troskelvarde
ska, i ett sadant fall som det som ar aktuellt i det nationella malet, bedémas i férhallande till
de intakter som 6ronmarkts for stddordningarna i fraga, och inte i forhallande till det stod
som faktiskt har beviljats.



Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



