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62016CJ0532
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

11. dubna 2018 (*1)
»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Omezeni naroku
na odpo?et dan? na vstupu — Oprava odpo?tu dan? na vstupu — Dodani pozemku — Nespravna

kvalifikace jako ,zdanitelna ?innost' — Udaj o dani na p?vodni faktu?e — Zm?na tohoto Udaje ze
strany dodavatele*

Ve v?ci C?532/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvySsi spravni soud Litvy) ze
dne 3. ?ijna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 18. ?ijna 2016, v ?izeni

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
proti

SEB bankas AB,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, p?edsedkyn? senatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj), A. Arabadzev,
S. Rodin, a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. ?ijna 2017,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za SEB bankas AB par M. Bielskien?, jako poradkyni, ve spolupraci s A. Medelien?, advokat?,

za litevskou vladu D. Kriau?i?nasem, jakoZ i R. Krasuckait? a J. Prasauskien?, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 20. prosince 2017,

vydava tento



Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 184 aZ 186 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Valstybin? mokes?i? inspekcija Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (Statni da?ova inspekce p?i Ministerstvu financi Litevské
republiky) (déle jen ,spravce dan?“) a spole?nosti SEB bankas AB, jehoZ p?edm?tem je vraceni
dan? pozadované po této spole?nosti za G?elem opravy odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (DPH)
provedeného touto spole?nosti v souvislosti s dani, jiz zaplatila p?i koupi pozemk?.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 12 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH stanovi:

»1. ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pIn?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pIn?ni:

[...]

b)

dodani stavebniho pozemku.*

4

?lanek 135 odst. 1 pism. k) sm?rnice o DPH zni takto:
»L. ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

K)

dodani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism. b)."
5

?lanek 179 sm?rnice o DPH stanovi:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

?lenské staty vS8ak mohou poZadovat, aby v p?ipad? osob povinnych k dani, které uskute??uji



p?ilezitostn? pIn?ni uvedenda v ?lanku 12, byl narok na odpo?et dan? uplatn?n pouze v okamziku
dodani.”

6

Kapitola 5 sm?rnice o DPH, nadepsana ,,Oprava odpo?t? dan?“, obsahuje zejména ?lanky 184 az
189.

-
?lanek 184 sm?rnice o DPH stanovi:

~,Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok."

8

?lanek 185 sm?rnice o DPH stanovi:

,1. Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznéani k dani zm?ni okolnosti zohledn?né
p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana ur?ita
sniZeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i krddezi majetku, které byly ?adn? doloZeny nebo potvrzeny,

ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenské staty vSak mohou vyzadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi.”

9

V ?lanku 186 sm?rnice o DPH se uvadi:

»2lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185.“
10

?lanek 187 sm?rnice o DPH zni takto:

»L. 'V p?ipad? investi?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zbozZi
po?izeno nebo vyrobeno.

?lenské staty vSak mohou p?i provedeni opravy vychazet z obdobi plnych p?ti let, po?itano od
okamziku, kdy bylo zboZi poprvé pouZito.

U nemovitosti, které byly po?izeny jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi prodlouzeno
az na dvacet let.

2. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan?, nebo bylo-li opravné obdobi
prodlouzeno, v rozsahu odpovidajiciho podilu dan? uplatn?né u investi?niho majetku.



Oprava podle prvniho pododstavce se [provadi] na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na
odpo?et dan? v nasledujicich letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zbozi
po?izeno, vyrobeno, nebo p?ipadn? poprvé pouZzito.”

11
V ?lanku 188 sm?rnice o DPH se uvadi:

»L. P?i dodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného obdobi se mé za to, Ze je az do
uplynuti opravného obdobi vyuZivan osobou povinnou k dani pro jeji ekonomickou ?innost.

Ekonomicka ?innost se povazuje za pln? zdan?nou, je-li dodani investi?niho majetku zdan?no.

Ekonomicka ?innost se povaZuje za pIn? osvobozenou od dan?, je-li dodani investi?niho majetku
osvobozeno od dan?.

2. Oprava podle odstavce 1 se provede jednordzov? za celé opravné obdobi, které dosud
neuplynulo. Je-li v8ak dodani investi?niho majetku osvobozeno od dan?, mohou ?lenské staty
nevyzadovat opravu, je-li po?izovatelem osoba povinna k dani, ktera vyuziva dany investi?ni
majetek vyhradn? k pIn?nim, u nichz je da? odpo?itatelna.”

12

?lanek 189 sm?rnice o DPH stanovi:

,Pro U?ely pouziti ?lank? 187 a 188 mohou ?lenské staty p?ijmout tato opat?eni:
a)

vymezit obsah pojmu investi?ni majetek;

b)

up?esnit vySi dan?, kterou je t?eba vzit v Gvahu p?i oprav?;

c)

p?ijmout jakakoliv vhodna opat?eni k zajist?ni toho, aby opravy nem?ly za nasledek
neopravn?nou vyhodu;

d)

umoznit administrativni zjednoduseni.”

13

Podle ?l. 250 odst. 1 sm?rnice o DPH plati:

»1. Kazda osoba povinna k dani poda p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny
Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pln?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”



Litevské pravo
14

?lanek 65 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes? ?statymas (zakon Litevské republiky o
dani z p?idané hodnoty), ve zn?ni zakona ?. 1X-1960, ze dne 15. ledna 2004, nadepsany ,Obecna
pravidla pro opravu odpo?t? DPH", stanovi:

»Pokud osoba povinna k dani zruSila po podani p?iznani k DPH za zda?ovaci obdobi nakup
ur?itého mnozstvi ji dodaného zbozi, ziskala od dodavatele zboZzi nebo poskytovatele sluzeb
dodate?né sniZeni ceny nebo ?astka DPH splatna dodavateli zboZi nebo poskytovateli sluzeb se
snizila z jakéhokoliv jiného d?vodu, v?etn? p?ipadu, kdy byla osob? povinné k dani vracena
dovozni da?, a vySe uvedené ?astky DPH na vstupu nebo DPH p?i dovozu byly sniZzeny, opravi se
odpo?et DPH v p?iznani k DPH za zda?ovaci obdobi, ve kterém vysly najevo vySe uvedené
okolnosti, odpovidajicim zvySenim ?astky DPH splatné do rozpo?tu nebo snizenim ?astky DPH
vratné z rozpo?tu.”

15
?lanek 83 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

,Pokud se poté, co je formaln? potvrzeno dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, zm?ni zdanitelna
hodnota nebo mnoZstvi dodaného zboZi nebo poskytnutych sluzeb, je poskytnuta sleva, zboZzi
(nebo ?ast zbozi) je vraceno prodavajicimu, objednavka zbozi (nebo ?asti zbozi) nebo sluzeb je
zruSena nebo se protihodnota, kterou ma poskytnout kupujici (zakaznik), zm?ni z jakehokoli
jiného d?vodu, musi osoba, ktera vystavila p?vodni U?etni doklad formaln? potvrzujici dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby, vystavit opravny doklad (dobropis), kterym se formaln? potvrzuje
tato zm?na okolnosti. Po vzajemné dohod? mezi stranami m?ze byt vraceni zboZzi nebo zruseni
sluZzeb forméln? potvrzeno nikoli dobropisem vystavenym dodavatelem zboZi nebo
poskytovatelem sluzeb, ale dluhopisem vystavenym kupujicim (zakaznikem), je-li tato osoba
osobou povinnou k DPH.*"

16

?lanek 68 odst. 1 Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas (zakon Litevské
republiky o sprav? dani), ve zn?ni zakona ?. 1X-2112, ze dne 13. dubna 2004, stanovi:

.Neni-li v tomto ?lanku nebo v zdkon? tykajicim se p?edm?tné dan? stanoveno jinak, m?Ze osoba
povinna k dani nebo spravce dan? vypo?itat nebo p?epo?itat da?, pokud jde o obdobi
nep?esahujici b?zny kalenda?ni rok a p?t p?edchazejicich kalenda?nich let po?itanych zp?tn? od
1. ledna roku, ve kterém byla da? p?vodn? vypo?tena nebo p?epo?tena.”

17
V ?lanku 80 odst. 1 tohoto zdkona se stanovi:

,Osoba povinna k dani ma pravo opravit da?ové p?iznani, pokud nevyprsela Ih?ta pro vypo?et
(p?epo?et) dan? stanovena v ?lanku 68 tohoto zédkona.”

Skutkovy stav sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

18



Spole?nost SEB Lizingas UAB, jejimZ pravnim nastupcem je spole?nost SEB bankas, ktera ji
ovladla v listopadu 2013, zakoupila v b?eznu 2007 od spole?nosti VKK Investicija Sest pozemk?
za cenu 4800000 litevskych litas? (LTL), tedy p?iblizn? 1387200 eur, v?etn? vSech dani. P?i této
transakci se strany domnivaly, Ze se jedna o dodani stavebniho pozemku, tedy o pIn?ni
podléhajici DPH. Spole?nost SEB Lizingas proto zaplatila DPH z tohoto pIn?ni a odpo?etla tuto
?astku od ?astky DPH, kterou byla povinna zaplatit za b?ezen 2007.

19

Zarove? spole?nost SEB Lizingas p?enechala tyto pozemky spole?nosti VKK Investicija na
zaklad? leasingoveé smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze posledn? uvedena spole?nost neplnila své
zavazky vyplyvajici z leasingové smlouvy, spole?nost SEB Lizingas jednostrann? ukon?ila tuto
smlouvu v b?eznu 2009.

20

Dne 14. dubna 2010 vystavila spole?nost VKK Investicija na jméno Zalobkyn? dobropis, ve kterém
bylo uvedeno, Ze vzhledem k neexistenci povinnosti k DPH byla cena v?etn? vSech dani uvedena
na prvni faktu?e cenou bez dani, a vystavila novou fakturu uvad?jici cenu, jez m?la byt zaplacena,
ve vySi 4800000 LTL bez uvedeni DPH. DoSla totiz k zav?ru, Ze dot?ené pIn?ni spo?ivajici v
prodeji pozemk? nebylo v kone?ném d?sledku dodanim stavebniho pozemku, a tedy nepodléhalo
DPH. Podala proto za m?sic b?ezen 2007 opravné p?iznani k DPH.

21

U spole?nosti SEB Lizingas, ktera odmitla zohlednit dobropis a novou fakturu a opravit odpo~?et
provedeny v b?eznu 2007 v souladu s t?mito dokumenty, byla v roce 2012 provedena da?ova
kontrola. Vzhledem k tomu, Ze se spravce dan? domnival, Ze dodani dot?enych pozemk? bylo ve
skute?nosti pln?nim osvobozenym od dan?, na?idil rozhodnutim ze dne 16. kv?tna 2014 vraceni
?astky bezd?vodn? ode?tené DPH zvySené o uroky z prodleni a uloZil spole?nosti SEB bankas
pokutu.

22

Spole?nost SEB bankas toto rozhodnuti napadla p?ed Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausyb?s (Komise pro da?ové spory p?i vlad? Litevské republiky), ktera ?aste?n?
zruSila toto rozhodnuti v rozsahu, v n?mz se tykalo dluzné DPH a p?isluSenstvi. Spravce dan?
podal k Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionalni spravni soud ve Vilniusu, Litva)
Zalobu zn?jici na zruSeni této ?asti uvedeného rozhodnuti. Tento soud tuto Zalobu zamitl. Spravce
dan? podal proti rozsudku Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionalni spravni soud ve
Vilniusu) odvolani k Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvysSi spravni soud Litvy),
ktery je p?edkladajicim soudem.

23
P?edkladajici soud m?l za to, Ze tato v?c spada do ramce vykladu a pouziti unijniho prava.
24

Za t?chto podminek se Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NejvyssSi spravni soud Litvy)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:



»1)

Musi byt ?lanky 184 az 186 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, se mechanismus opravy odpo?t? dan? upraveny v této
sm?rnici nepouZije v p?ipadech, kdy po?ate?ni odpo?et DPH nemohl byt v souladu s pravem
v?bec proveden, protoZze dot?ené pln?ni bylo pIn?ni osvobozené od dan? tykajici se dodani
pozemku?

2)

Je odpov?? na prvni otazku ovlivn?na skute?nosti, Ze 1) DPH z nakupu pozemk? byla na po?atku
ode?tena z d?vodu praxe spravce dan?, podle niz bylo dot?ené dodani nespravn? povazovano za
zdanitelné dodéani stavebniho pozemku, jak je stanoveno v ?I. 12 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH, nebo 2) tim, Ze po po?ate?nim odpo?tu dan? ze strany kupujiciho, dodavatel pozemk?
vystavil kupujicimu dobropis s opravou ?astek DPH uvedenych na p?vodn? vystavené faktu?e?

3)

Je-li odpov?? na prvni otazku kladn&, musi byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni, ?lanky 184 nebo 185 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze je v p?ipad?,
kdy po?ate?ni odpo?et dan? nemohl byt v souladu s pravem v?bec proveden, protoZze dot?ené
pIn?ni bylo osvobozeno od DPH, t?eba mit za to, Ze povinnost osoby povinné k dani opravit tento
odpo?et vznikla okamzit?, nebo az tehdy, kdyz vyslo najevo, ze po?ate?ni odpo?et dan? nemohl
byt v souladu s pravem proveden?

4)

Je-li odpov?? na prvni otdzku kladna, musi byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v
p?vodnim ?izeni, sm?rnice o DPH, a zejména jeji ?lanky 179, 184 az 186 a 250 vykladany v tom
smyslu, Ze opravené ?astky DPH odpo?itatelné na vstupu musi byt ode?teny ve zda?ovacim
obdobi, ve kterém povinnost nebo narok osoby povinné k dani opravit po?ate?ni odpo?et dan?
vznikly?*

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky
25

Uvodem je t?eba p?ipomenout, ze ?lanek 184 sm?rnice o DPH stanovi povinnost opravit
po?ate?ni odpo~?et dan?, je-li vySSi nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok.
Podle ?I. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH tato povinnost plati zejména tehdy, kdyZ se po podani
p?iznani k DPH zm?nily skute?nosti, které byly zohledn?ny p?i stanoveni vySe odpo?tu. Odstavec
2 tohoto ?lanku uvadi p?ipady, ve kterych se odchyln? oprava neprovadi. Podle ?lanku 186
uvedené sm?rnice ?lenské staty stanovi provad?ci pravidla k ?lank?m 184 a 185 sm?rnice o DPH.

26

Ustanoveni uvedenych ?l1ank? 184 a 185, na ktera odkazuje prvni p?edb?Zné otazka, tak
ilustra?n? a ohrani?ujicim zp?sobem stanovi povinnost opravit neopravn?né odpo?ty DPH.
Nestanovi vSak, jak by m?la byt takova oprava provedena.



27

?lanek 186 sm?rnice o DPH naopak vyslovn? uklada ?lenskym stat?m, aby vymezily podminky
takové opravy. Pouze v p?ipad? investi?niho majetku, tzn. ve zvlastnim p?ipad?, ?lanky 187 az
189 sm?rnice o DPH stanovi ur?ita pravidla pro opravu odpo?tu DPH.

28

V d?sledku toho je t?eba rozliSovat mezi rozsahem povinnosti opravy stanovené v ?lanku 184
sm?rnice o DPH a rozsahem p?sobnosti mechanismu opravy popsaného v ?lancich 187 az 189
této sm?rnice.

K prvni a druhé otazce
29

Jestlize se tedy p?edkladajici soud v prvni p?edb?Zné otdzce opira o ?lanky 184 az 186 sm?rnice
o DPH a mechanismus opravy neopravn?nych odpo?t? DPH stanoveny touto sm?rnici, je t?eba
p?eformulovat tuto otazku s ohledem na vySe uvedené Uvahy.

30

Podstatou prvni a druhé otdzky p?edkladajiciho soudu je, zaprvé zda musi byt ?lanek 184
sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze se povinnost opravit neopravn?né odpo?ty DPH
stanovena v tomto ?lanku vztahuje také na p?ipady, kdy p?vodni odpo?et nemohl byt v souladu s
pravem v?bec proveden, nebo? pIn?ni, které vedlo k jeho provedeni, bylo osvobozeno od DPH, a
zadruhé zda musi byt ?lanky 187 az 189 sm?rnice o DPH vykladany v tom smyslu, Ze se
mechanismus opravy neopravn?nych odpo?t? DPH stanoveny v t?chto ?lancich pouzije v
takovych p?ipadech, konkrétn? v takové situaci, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy
byl p?vodn? provedeny odpo?et DPH neopravn?ny, nebo? se jednalo o pIln?ni spo?ivajici v
dodani pozemku osvobozené od DPH.

31

Krom? toho se uvedeny soud tdZze, zda ma na odpov?? na prvni otdzku vliv okolnost, Ze ve sporu
v p?vodnim ?izeni byla DPH vztahujici se ke kupni cen? pozemk? zaplacena a nepravem
ode?tena z d?vodu nespravné praxe spravce dan?, jakoz i okolnost, Ze dodavatel t?chto pozemk?
vystavil kupujicimu dobropis s opravou ?astky DPH uvedenou na p?vodn? vystavené faktu?e.

32

Zaprvé je t?eba poznamenat, Ze povinnost opravy je definovana v ?lanku 184 sm?rnice o DPH co

T e

m?la osoba povinna k dani narok".
33

Tato formulace nevylu?uje a priori Zddny mozny p?ipad neopravn?ného odpo?tu. Obecny rozsah
povinnosti opravy je potvrzen vyslovnym vyjmenovanim vyjimek povolenych sm?rnici o DPH v ?I.
185 odst. 2 této sm?rnice.

34

Konkrétn? p?ipad, v n?mz byl odpo?et proveden, i kdyz narok na odpo?et neexistoval, spada pod



prvni situaci uvedenou v ?lanku 184 sm?rnice o DPH, a sice situaci, kdy po?ate?ni odpo?et byl
vySSi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani narok.

35

Je ostatn? v souladu s logikou spole?ného systému DPH, Ze sm?rnice o DPH, ktera v podstat?
p?ebird ustanoveni Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta
sm?rnice"), stanovi obecnou povinnost opravovat odpo?ty DPH.

36

Tato povinnost je totiz neodd?litelna od povinnosti ulozené kazdému ?lenskému statu p?ijmout
vSechna legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby DPH byla vybrana na jeho Gzemi v
plné vysi. V tomto ohledu maji ?lenské staty povinnost ov??ovat da?ova p?iznani osob povinnych
k dani, jejich U?etni vykazy a jiné relevantni dokumenty a vypo?ist a vybrat dluznou da? (rozsudek
ze dne 17. ?ervence 2008, Komise v. Italie, C?132/06, EU:C:2008:412, bod 37).

37

Krom? toho obecna povinnost opravit neopravn?né odpo?ty DPH vychazi také z da?ové neutrality
DPH, ktera je zakladni zasadou spole?ného systému DPH zavedeného unijnim normotv?rcem v
této oblasti (rozsudek ze dne 21. inora 2006, Halifax, C?255/02, EU:C:2006:121, bod 92 a
citovana judikatura).

38

V tomto systému mohou byt totiz ode?teny pouze dan? zat?Zujici na vstupu zbozZi nebo sluzby
pouzité osobami povinnymi k dani za U?elem jejich zdanitelnych pIn?ni. Odpo?et dani na vstupu je
spojen s vybranim dani na vystupu. Pokud jsou zboZi nebo sluzby po?izené osobou povinnou k
dani pouzity pro pot?eby pIn?ni osvobozeného od dan? nebo nespadajiciho do p?sobnosti DPH,
nem?Ze dojit ani k vybrani dan? na vystupu, ani k odpo?tu dan? zaplacené na vstupu (rozsudek
ze dne 30. b?ezna 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 24). Zasada
da?ové neutrality DPH proto rovn?z vyZaduje, aby byly v kazdém p?ipad? opraveny neopravn?né
odpo?ty dan?.

39

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ?lanek 184 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
povinnost opravit neopravn?né odpo?ty DPH vztahuje rovn?Z na p?ipad, kdy p?vodni odpo?et
nemohl byt v souladu s prdvem v?bec proveden, jak je tomu v p?ipad?, kdy se pIn?ni, které vedlo
k tomuto odpo?tu, ukdzalo byt jednim z pIn?ni, ktera jsou osvobozena od DPH.

40
Zadruhé ?lanky 187 az 189 sm?rnice o DPH se naopak v takovém p?ipad? nepouZiji.
41

Z ?lanku 187 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH totiz vyplyva, Ze se oprava, kterou
toto ustanoveni stanovi, pokud jde o investi?ni majetek, provadi na zaklad? zm?n naroku na
odpo?et dan? poté, co byl tento majetek po?izen, vyroben, nebo p?ipadn? poprvé pouzit. Pravidla
pro opravu popsana v ?lanku 187 sm?rnice o DPH se tedy tykaji zvlastniho p?ipadu uvedeného v



?1. 185 odst. 1 sm?rnice o DPH, kdy se po podani p?iznani k DPH zm?ni okolnosti zohledn?né p?i
vypo~?tu vySe odpo?t?. Nemohou byt proto pouzita pro opravu odpo?tu provedeného bez
jakéhokoli naroku na odpo?et ab initio. N?ktera z t?chto pravidel, jako je nap?iklad oprava
rozloZzena na dobu p?ti let podle ?I. 187 odst. 2 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH, jsou
ostatn? zjevn? nevhodna pro pouziti v takovém p?ipad?. Co se ty?e ?lanku 188 sm?rnice o DPH,
tento ?lanek odkazuje na jest? zvlastn?jSi a rovn?z odliSny p?ipad dodani investi?niho majetku v
pr?b?hu opravného obdobi.

42

Mimoto Soudni dv?r rozhodl, pokud jde o ustanoveni Sesté sm?rnice, ktera jsou v podstat?
totoZné s ustanovenimi sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 30. z&?i 2010, Uszodaépit?, C?392/09,
EU:C:2010:569, bod 31), Ze se mechanismus opravy stanoveny Sestou sm?rnici pouzije pouze v
p?ipad? existence naroku na odpo?et (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. b?ezna 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 37).

43

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se mechanismus pro opravu neopravn?nych odpo?t? DPH
stanoveny v ?lancich 187 a 188 sm?rnice o DPH nepouZije, pokud byl odpo?et p?vodn? proveden
bez jakéhokoli naroku na odpo?et. Tento mechanismus se tudiZ nevztahuje zejména na takové
pIn?ni spo?ivajici v dodani pozemk?, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které bylo podle
informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem osvobozeno od DPH, a nemohlo proto veést k
vyb?ru této dan? ani k jejimu odpo?tu.

44

Za t?chto podminek plati, Ze okolnost, Ze v p?vodnim ?izeni byla DPH vztahujici se ke kupni cen?
pozemk? zaplacena a nepravem ode?tena z d?vodu nespravné praxe spravce dan?, jakoZz i
okolnost, Ze dodavatel t?chto pozemk? vystavil kupujicimu dobropis s opravou ?astky DPH
uvedenou na p?vodn? vystavené faktu?e, nemaji Zadny vliv na nepouzitelnost tohoto mechanismu.

45

S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni a druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek
184 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se povinnost opravit neopravn?né
odpo?ty DPH stanovena v tomto ?lanku vztahuje také na p?ipady, kdy p?vodni odpo?et nemohl
byt v souladu s pravem v?bec proveden, nebo? pin?ni, které vedlo k jeho provedeni, bylo
osvobozeno od DPH. Naproti tomu ?lanky 187 az 189 sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze se mechanismus opravy neopravn?nych odpo?t? DPH stanoveny v t?chto ?lancich
nepouzije v takovych p?ipadech, konkrétn? v takové situaci, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, kdy byl p?vodn? provedeny odpo?et DPH neopravn?ny, nebo? se jednalo o pIn?ni
spo?ivajici v dodani pozemku osvobozené od DPH.

Ke t?eti a ?tvrté otazce

46



Podstatou t?eti a ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda
musi byt ustanoveni sm?rnice o DPH tykajici se opravy odpo?t? dan? vykladana v tom smyslu, ze
v p?ipad?, kdy p?vodni odpo?et DPH nemohl byt v souladu s pravem v?bec proveden, umoz?uji
stanovit datum, ke kterému vznika povinnost opravit neopravn?ny odpo?et DPH, a dobu, v niz
musi byt tato oprava provedena.

47

Tyto otazky se tykaji podminek pro opravu DPH. Jak je p?itom uvedeno v bod? 43 tohoto
rozsudku, mechanismus opravy DPH stanoveny v ?lancich 187 az 189 sm?rnice o DPH se v
takoveé situaci, jako je situace ve sporu v p?vodnim ?izeni, nepouZzije. Je tedy na ?lenskych
statech, aby v takovém p?ipad? stanovily pravidla pro takovou opravu v souladu s ?lankem 186
sm?rnice o DPH.

48

?lenskeé staty vSak museji p?i p?ijimani vnitrostatni pravni Upravy stanovujici tato pravidla
dodrzovat unijni pravo. Za t?chto podminek musi Soudni dv?r, jenz rozhoduje v ?izeni o
p?edb?zné otdzce, poskytnout vSechny vykladové prvky nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud
mohl posoudit soulad této pravni Upravy s unijnim pravem, jehoz dodrzovani zajis?uje, a zejména
s jeho zakladnimi zasadami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. kv?tna 1997, Kremzow,
C?299/95, EU:C:1997:254, bod 15, a usneseni ze dne 26. b?ezna 2009, Pignataro, C?535/08,
nezve?ejn?né, EU.C:2009:204, bod 22).
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V tomto ohledu spole?nost SEB bankas ve svych pisemnych vyjad?enich uvedla, Ze by bylo v
rozporu se zasadami pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani provést opravu odpo?tu DPH
tykajiciho se pIn?ni uskute?n?ného v roce 2007, kdyZ az do roku 2013 samotny spravce dan?
zastaval nazor, Ze je toto pIn?ni zdanitelnym pln?nim.

50

Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze legitimni o?ekavani nem?ze byt zaloZeno na protipravni spravni
praxi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Ginora 1986, Vlachou v. U?etni dv?r, 162/84,
EU:C:1986:56, bod 6). Z p?edkladaciho rozhodnuti p?itom vyplyva, Ze Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (NejvySSi spravni soud Litvy) odmitl spravni praxi z d?vodu, Ze se
zakladala na nespravném vykladu vnitrostatniho prava, podle které bylo dot?ené pIn?ni p?vodn?
kvalifikovano jako ,pIn?ni podléhajici DPH" s tim, Ze byl p?vodni odpo?et DPH v rozporu s pravem.

51

Dale je t?eba uvést, Ze zdsada pravni jistoty nebrani spravni praxi vnitrostatnich da?ovych organ?
spo?ivajici v tom, Ze p?ed uplynutim proml?eci Ih?ty zrusi rozhodnuti, kterym p?iznaly osob?
povinné k dani narok na odpo?et DPH, a budou pozZadovat po této osob? vraceni této dan? (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ijna 2016, Nigl a dalsi, C?340/15, EU:C:2016:764, bod 48
a citovana judikatura).
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Tato zasada vSak vyZaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji prava a
povinnosti v??i spravci dan? nebylo mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 6. unora 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 46 a citovana judikatura).



Proto skute?nost, Ze po?atek b?hu proml?eci Ih?ty zavisi na nahodnych okolnostech, za nichz
doSlo k neopravn?nému odpo?tu dan?, a Ze bude zejména stanoven, jak by si litevska viada
p?ala, na den, kdy kupujici obdrzel dobropis, kterym prodavajici jednostrann? opravil vysi ceny
pozemku bez dani tak, Ze k ni po uplynuti n?kolika let od prodeje p?ipo?ital DPH, m?Ze byt v
rozporu se zasadou pravni jistoty, coz p?islusi ov??it vnitrostatnimu soudu.

53

Na t?eti a ?tvrtou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 186 sm?rnice o DPH musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipadech, kdy p?vodni odpo?et DPH nemohl byt v souladu s
pravem v?bec proveden, p?islusi ?lenskym stat?m, aby p?i dodrzeni zasad unijniho prava,
zejména zasad pravni jistoty a legitimniho o?ekavani, stanovily datum, ke kterému vznika
povinnost opravit neopravn?ny odpo?et DPH, a dobu, v niZ musi byt tato oprava provedena.
Vnitrostatnimu soudu p?islusi ov??it, zda jsou v takovém p?ipad?, o jaky se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, tyto zasady dodrzeny.

K naklad?m ?izeni
54

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astnice p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru neZz vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1)

?lanek 184 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se povinnost opravit neopravn?né odpo?ty
dan? z p?idané hodnoty (DPH) stanovena v tomto ?lanku vztahuje také na p?ipady, kdy p?vodni
odpo?et nemohl byt v souladu s pravem v?bec proveden, nebo? pIn?ni, které vedlo k jeho
provedeni, bylo osvobozeno od DPH. Naproti tomu ?lanky 187 az 189 sm?rnice 2006/112 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze se mechanismus opravy neopravn?nych odpo?t? DPH stanoveny
v t?chto ?lancich nepouZzije v takovych p?ipadech, konkrétn? v takové situaci, o jakou se jedné ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy byl p?vodn? provedeny odpo?et DPH neopravn?ny, nebo? se jednalo
o pIn?ni spo?ivajici v dodani pozemku osvobozené od DPH.

2)

?lanek 186 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipadech, kdy p?vodni
odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) nemohl byt v souladu s prAvem v?bec proveden, p?islusi
?lenskym stat?m, aby p?i dodrzeni zasad unijniho prava, zejména zasad pravni jistoty a
legitimniho o?ekavani, stanovily datum, ke kterému vznik& povinnost opravit neopravn?ny odpo~?et
DPH, a dobu, v nizZ musi byt tato oprava provedena. Vnitrostatnimu soudu p?islusi ov??it, zda
jsou v takovém p?ipad?, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tyto zasady dodrzeny.



Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: litevstina.



