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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

11 paivana huhtikuuta 2018 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin sisaltyvan veron
vahennysoikeuden rajoittaminen — Ostoihin sisaltyvan veron vdhennyksen oikaiseminen — Maa-
alueen luovutus — Virheellinen luokittelu "verolliseksi toiminnaksi” — Veron merkitseminen
alkuperéiseen laskuun — Luovuttajan tekema merkinnan muutos

Asiassa C-532/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (ylin hallintotuomioistuin, Liettua) on esittanyt 3.10.2016
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.10.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
vastaan

SEB bankas AB,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta seka tuomarit J.-C. Bonichot
(esitteleva tuomari), A. Arabadjiev, S. Rodin ja E. Regan,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.10.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

SEB bankas AB, edustajanaan hallituksen jdsen M. Bielskien?, avustajanaan A. Medelien?,
advokat?,

Liettuan hallitus, asiamiehind&n D. Kriau?i?nas, R. Krasuckait? ja J. Prasauskien?,

Euroopan komissio, asiamiehindéan L. Lozano Palacios ja J. Jokubauskait?,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.12.2017 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen



on antanut seuraavan
tuomion
1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaliempana arvonlisaverodirektiivi)
184-186 artiklan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Valstybin? mokes?i? inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (Liettuan tasavallan valtiovarainministerion yhteydessa
toimiva kansallinen verohallinto, jaliempana veroviranomainen) ja SEB bankas AB ja joka koskee
SEB bankas AB:n osalta suoritettua verotuksen tarkistusta, jonka tarkoituksena oli oikaista
arvonlisaverovahennys, jonka kyseinen yhtio oli tehnyt maa-alueen oston perusteella.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3

Arvonlisadverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdadetdéan seuraavaa:

"1. Jasenvaltiot voivat pitaa verovelvollisena jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 9 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvia lilkketoimia, erityisesti jonkin
seuraavista liiketoimista:

b)

rakennusmaan luovutus.”

4

Arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan k alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

K)

sellaisen rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutus, joka ei ole 12 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata”

5
Arvonlisaverodirektiivin 179 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisdveron
kokonaismaarasta se arvonlisdveron maara, josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan



vahentaa 178 artiklan sdanndsten mukaisesti saman kauden aikana.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia 12 artiklassa tarkoitettuja satunnaisia liilketoimia suorittavia
verovelvollisia kayttamaan vahennysoikeuttaan vasta luovutusajankohtana.”

6

Arvonlisaverodirektiivin 5 lukuun, jonka otsikkona on "Vahennysten oikaiseminen”, sisaltyvat muun
muassa 184-189 artikla.

7
Arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

8
Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"1. Oikaiseminen tehdaan etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran maaraytymistekijoissa
on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi, jos kauppa on peruutettu
tai hinnanalennus saatu.

2. Poiketen siitd, mita 1 kohdassa sadadetéén, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jaaneista liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vah&arvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytt66n ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista seké varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

9

Arvonlisaverodirektiivin 186 artiklassa saadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissaannot.”
10

Arvonlisaverodirektiivin 187 artikla kuuluu seuraavasti:

"1. Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran hankinta-
tai valmistusvuosi.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin oikaisua tehdessaan kayttaa perusteena taydet viisi vuotta kestavaa
kautta, joka alkaa tavaran ensimmaisesta kayttéonotosta.

Kiinteistdinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa
kahteenkymmeneen vuoteen.

2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty,
vastaavaan murto?osaan tuotantotavaroiden arvonlisdverosta.



Ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana
tapahtuneisiin vdhennysoikeuden muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu tai
valmistettu tai, tapauskohtaisesti, jona sitd on kaytetty ensimmaisen kerran.”

11
Arvonlisaverodirektiivin 188 artiklassa saadetdaan seuraavaa:

"1. Oikaisukauden aikana luovutettua tuotantotavaraa on katsottava kaytetyksi verovelvollisen
liketoiminnassa oikaisukauden loppuun saakka.

Liiketoimintaa pidetaan kokonaisuudessaan verollisena, jos tuotantotavaran luovutus on verollinen.

Liiketoimintaa pidetdan kokonaan vapautettuna verosta, jos tuotantotavaran luovutus on
vapautettu verosta.

2. Edelld 1 kohdassa saadetty oikaisu on suoritettava kerralla koko jaljella olevalta
oikaisukaudelta. Jasenvaltiot voivat kuitenkin, kun tuotantotavaran luovutus on vapautettu verosta,
olla vaatimatta oikaisua, jos ostaja on verovelvollinen, joka kayttaa kyseista tuotantotavaraa
yksinomaan sellaisissa liiketoimissa, joiden osalta arvonlisdvero saadaan vahentaa.”

12

Arvonlisaverodirektiivin 189 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat 187 ja 188 artiklaa sovellettaessa toteuttaa seuraavat toimenpiteet:
a)

maaritella tuotantotavaran kasitteen;

b)

tdsmentaa oikaisemisessa huomioon otettavan arvonlisdveron maaran;

c)

toteuttaa kaikki aiheelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettéa oikaisemisesta ei aiheudu
perusteetonta hyotya;

d)

sallia hallinnon yksinkertaistaminen.”

13

Arvonlisaverodirektiivin 250 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1. Verovelvollisen on annettava arvonlisaveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi, mukaan
lukien tata veroa ja naitd vahennyksia koskevien liiketoimien sek& vapautettujen liikketoimien
kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.”



Liettuan oikeus
14

Liettuan arvonlisdverosta annetun lain (Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io
?statymas), sellaisena kuin se on muutettuna 15.1.2004 annetulla lailla nro 1X-1960, 65 §:ss4,
jonka otsikko on "Arvonlisaverovahennysten oikaisemista koskevat yleiset sdannét”, saadetaan
seuraavaa:

"Jos verokautta koskevan veroilmoituksen antamisen jalkeen arvonlisdverovelvollinen peruuttaa
hankkimiensa tavaroiden oston osittain, jos tavaroiden luovuttaja tai palveluiden suorittaja antaa
sille lisdalennuksen hinnasta tai jos arvonlisaveron maara, joka on maksettava tavaroiden
luovuttajalle tai palveluiden suorittajalle, muusta syysta pienentyy taikka jos verovelvollinen on
saanut maahantuonnista kannettavan veron palautuksen ja edella mainitut ostojen tai
maahantuonnin arvonlisaveron maarat on vahennetty, arvonlisdverovahennysta on oikaistava
lisddmalla vastaavasti sen verokauden, jona edell& mainittu seikka tuli tietoon, veroilmoituksessa
veronsaajalle maksettavaksi tulevan arvonlisaveron méaraa tai vahentamalla veronsaajan
palautettavana olevan arvonlisdveron maaraa.”

15
Lain 83 §:n 1 momentissa saaddetaan seuraavaa:

"Kun tavaroiden luovutusta tai palveluiden suoritusta koskevien asiakirjojen laatimisen jalkeen
luovutettujen tavaroiden tai suoritettujen palveluiden verotettava arvo tai maara muuttuu, on
myonnetty hinnanalennus, tavarat (tai osa tavaroista) on palautettu myyijalle, tavaroiden (tai osan
tavaroista) tai palveluiden tilaus on peruutettu tai ostajan (asiakkaan) maksettava vastikkeen
maara muuttuu muusta syysta, tavaroiden luovutuksesta tai palveluiden suorituksesta
alkuperaisen kirjanpitoasiakirjan laatineen henkilén on annettava (hyvityksen) oikaisuasiakirja,
jossa edella mainitut muutokset todetaan. Osapuolten tekeméan keskindisen sopimuksen
perusteella tavaroiden palauttaminen tai palveluiden peruuttaminen voidaan todeta tavaroiden
luovuttajan tai palveluiden suorittajan laatiman hyvitysasiakirjan sijasta ostajan (asiakkaan)
laatimalla veloitusasiakirjalla (ilmoitus), jos tdma on arvonlisaverovelvollinen.”

16

Verohallinnosta annetun Liettuan lain (Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas),
sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2004 annetulla lailla nro IX-2112, 68 8:n 1 momentissa
saadetddn seuraavaa:

"Jollei tasséa pykalassa tai kyseista veroa koskevassa laissa toisin sdadetd, verovelvollinen tai
verohallinto voi laskea tai laskea uudelleen veron maaran kaudelta, jonka pituus ei ylitd kuluvaa
kalenterivuotta ja viitta sita edeltavaa kalenterivuotta laskettuna sen vuoden tammikuun 1.
paivasta lahtien, jolloin vero alun perin laskettiin tai laskettiin uudelleen.”

17
Kyseisen lain 80 8:n 1 momentissa saéadetddn seuraavaa:

"Verovelvollisella on oikeus oikaista veroilmoitusta, jollei taman lain 68 8:ssé saadetty verojen
laskentakausi (tai uudelleenlaskentakausi) ole paattynyt.”



Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset
18

SEB Lizingas UAB — jonka oikeudet ovat siirtyneet SEB bankasille, joka sulautti sen itseensa
marraskuussa 2013 — osti maaliskuussa 2007 VKK Investicijalta kuusi tonttia 4800000 Liettuan
litin (LTL) verollisella kokonaishinnalla, joka on noin 1387200 euroa. Tahan maaraan sisaltyvat
kaikki verot. Liiketoimen toteuttamisaikana osapuolet katsoivat, etta kyse oli rakennusmaan
luovutuksesta, joka oli arvonlisaveron alainen liiketoimi. SEB Lizingas maksoi néin ollen tasta
liketoimesta arvonlisdveron ja vahensi sen maaran maaliskuulta 2007 maksettavaksi tulevasta
arvonlisaverostaan.

19

Samaan aikaan SEB Lizingas luovutti tontit VKK Investicijalle leasingsopimuksen velvoitteiden
mukaisesti. Koska viimeksi mainittu yhtio ei kuitenkaan ollut tayttanyt leasingsopimuksesta
johtuvia velvoitteitaan, SEB Lizingas paaétti sopimuksen yksipuolisesti maaliskuussa 2009.

20

VKK Investicija antoi 14.4.2010 kantajan nimissa arvonlisdveron hyvitysilmoituksen, jossa se
totesi, etta ensimmaiseen laskuun merkitty hinta, joka sisalsi kaikki verot, oli veroton hinta, koska
maksettavaa arvonlisdveroa ei ole, ja se lahetti uuden laskun, jonka mukaan maksettavan hinnan
maara oli 4800000 LTL ja jossa ei mainittu arvonlisaveroa. Se katsoi, ettd kyseinen myyntitoimi ei
lopulta ollut rakennusmaan luovutus ja etta siita ei siis ollut maksettava arvonlisaveroa. Se jatti
taman jalkeen oikaistun arvonlisdveroilmoituksen maaliskuulta 2007.

21

SEB Lizingasissa, joka oli kieltaytynyt ottamasta huomioon hyvitysilmoitusta ja uutta laskua ja
oikaisemasta vuoden 2007 maaliskuussa tehtya arvonlisdverovahennysta naiden asiakirjojen
mukaiseksi, suoritettiin verontarkastus vuonna 2012. Katsottuaan, etta kyseinen maa-alueen
luovutus oli todella arvonlisdverosta vapautettu toimi, verohallinto maarasi 16.5.2014 tekemallaan
paatoksella SEB bankasin maksamaan takaisin perusteettomasti vAhennetyn arvonlisaveron
maaran viivastyskorkoineen. Verohallinto maarasi sille lisdksi vero-oikeudellisen
seuraamusmaksun.

22

SEB bankas riitautti tAman paatéksen Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausyb?sissa (Liettuan tasavallan hallituksen alainen veroriitoja kasitteleva lautakunta), joka
kumosi osittain tamén paatoksen maksettavan arvonlisdveron ja lisémaksujen osalta. Verohallinto
nosti Vilniaus apygardos administracinis teismasissa (Vilnan alueellinen hallintotuomioistuin,
Liettua) kanteen, jossa se vaati sitd kumoamaan paatoksen osittain. Tuomioistuin hylkasi kanteen.
Verohallinto valitti Vilniaus apygardos administracinis teismasin antamasta tuomiosta Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismasiin (ylin hallintotuomioistuin, Liettua).

23

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin katsoi, ettéa taméa asia kuuluu unionin oikeuden tulkinnan
ja soveltamisen alaan.



24

Tassa tilanteessa Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas paatti lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

771)

Onko arvonlisaverodirektiivin 184—186 artiklaa tulkittava siten, ettd paaasiassa kyseessa olevien
kaltaisissa olosuhteissa tassa direktiivissa saadettyd arvonlisaverovahennysten
oikaisumekanismia ei voida soveltaa tapauksissa, joissa alun perin tehtya
arvonlisdverovahennysta ei olisi voitu lainkaan tehda laillisesti, koska kyseinen liikketoimi oli verosta
vapautettu maa-alueen luovutusta koskeva lilketoimi?

2)

Vaikuttaako ensimmaiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd 1) arvonlisavero
vahennettiin tonttien oston osalta alun perin verohallinnon sellaisen kaytannon vuoksi, jonka
mukaan kyseista luovutusta pidettiin virheellisesti arvonliséverodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuna arvonlisaveron alaisena rakennusmaan luovutuksena, ja/tai se, etté 2)
ostajan alun perin tekeman vahennyksen jalkeen maa-alueen luovuttaja antoi ostajalle
arvonlisaveron hyvitysilmoituksen, jossa alkuperéaisessa laskussa mainittuja (eriteltyja)
arvonlisaveron maaria oli oikaistu?

3)

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko paaasiassa kyseessa olevien
kaltaisissa olosuhteissa arvonliséverodirektiivin 184 ja/tai 185 artiklaa tulkittava siten, ettad kun alun
perin tehtya vahennysta ei olisi voitu lainkaan laillisesti tehda siksi, etta kyseinen liiketoimi ol
vapautettu arvonlisaverosta, verovelvollisen velvollisuuden oikaista tata vahennysta katsotaan
syntyvan valittomasti, vai onko sen katsottava syntyvan vasta silloin, kun tuli tietoon, etta alun
perin tehtya vahennysta ei olisi voitu tehda laillisesti?

4)

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko paéasiassa kyseessa olevien
kaltaisissa olosuhteissa arvonlisdverodirektiivid ja erityisesti sen 179, 184-186 ja 250 artiklaa
tulkittava siten, etta ostojen vahennyskelpoisen arvonlisaveron oikaistut maarat on vahennettava
verokautena, jolloin verovelvollisen velvollisuus ja/tai oikeus oikaista alun perin tehtya vahennysta
syntyi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Alustavat huomautukset

25



Alustavasti on palautettava mieleen, etta arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa sdadetaan, etta
alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu. Direktiivin 185 artiklan 1 kohdan mukaan tama velvollisuus péatee
etenkin, jos arvonlisaverovahennysten maaran maaraytymistekijoissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia. Kyseisen artiklan 2 kohdassa luetellaan tapaukset,
joissa oikaisua ei poikkeuksellisesti suoriteta. Direktiivin 186 artiklan mukaan jasenvaltioiden on
vahvistettava 184 ja 185 artiklan yksityiskohtaiset soveltamissaannot.

26

Kyseisissa 184 ja 185 artiklan saannoksissa, joihin ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksessa
viitataan, mainitaan perusteettomia arvonlisdverovahennyksia koskeva oikaisuvelvollisuus seka
kuvaillaan ja rajataan sita. Niissa ei kuitenkaan sdadeta, milla tavalla tama oikaisu on tehtava.

27

Sen sijaan arvonlisaverodirektiivin 186 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot nimenomaisesti
vahvistamaan taméan oikaisemisen edellytykset. Arvonlisdverodirektiivin 187-189 artiklassa
saadetaan arvonlisaverovahennyksen oikaisemisen tietyista yksityiskohtaisista saanndista
ainoastaan tuotantotavaroiden ja siten ainoastaan tietyn erityistapauksen osalta.

28

Nain ollen on erotettava arvonliséverodirektiivin 184 artiklassa mainitun oikaisuvelvollisuuden
laajuus ja kyseisen direktiivin 187-189 artiklassa kuvatun oikaisumekanismin soveltamisalue
toisistaan.

Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys
29

Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa ensimmaisessa kysymyksessaan
samalla kertaa seka arvonlisaverodirektiivin 184—186 artiklaan ja etta tassa direktiivissa
saadettyyn perusteettomien arvonlisaverovahennysten oikaisumekanismiin, tama kysymys on
muotoiltava uudelleen edella esitettyjen huomioiden takia.

30

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittaa ensimmaisella ja toisella kysymyksell&d&an
yhtaalta, onko arvonlisaverodirektiivin 184 artiklaa tulkittava siten, etta tassa artiklassa mainittua
perusteettomien arvonlisdverovdhennysten oikaisuvelvollisuutta sovelletaan myos tapauksissa,
joissa alun perin tehtya arvonlisdverovahennysta ei olisi voitu lainkaan tehda laillisesti, koska sen
suorittamiseen johtanut liiketoimi oli vapautettu arvonliséaverosta, ja toisaalta, onko
arvonlisaverodirektiivin 187—189 artiklaa tulkittava siten, ettd naissa artikloissa saadettya
perusteettomien arvonlisdverovahennysten oikaisumekanismia sovelletaan téllaisissa tapauksissa
erityisesti silloin, kun paaasiassa kyseessa olevan kaltaisella tavalla alun perin tehty
arvonlisaverovahennys oli perusteeton siité syysta, etta kyseessa oli arvonlisaverosta vapautettu
maa-alueen luovutus.

31

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee vield sen seikan mahdollisesta vaikutuksesta
ensimmaiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen, ettd paaasian tilanteessa maa-alueen



ostohintaan liittyva arvonliséavero on maksettu ja vahennetty virheellisesti verohallinnon virheellisen
kaytannon takia ja ettd maa-alueen luovuttaja lahetti alueen ostajalle hyvitysilmoituksen, jossa
alkuperaisessa laskussa mainittu arvonlisdveron maara oli oikaistu.

32

Ensinnakin on huomattava, etté oikaisuvelvollisuus on maaritelty arvonlisaverodirektiivin 184
artiklassa niin laajasti kuin mahdollista, silla sen mukaan "alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos
se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu”.

33

Tama sanamuoto ei sulje a priori pois sitd mahdollista tapausta, etta kyseessé on perusteeton
vahennys. Oikaisuvelvollisuuden yleista ulottuvuutta vahvistaa se, etta arvonlisdverodirektiivin 185
artiklan 2 kohdassa on nimenomaisesti lueteltu siita sallitut poikkeukset.

34

Erityisesti tapaus, jossa vahennys on tehty, vaikka sen tekemiseen ei ollut minkdanlaista oikeutta,
kuuluu arvonlisaverodirektiivin 184 artiklassa tarkoitetun ensimmaisen tapaustunnusmerkiston
soveltamisalaan, eli tasséa tilanteessa alun perin tehty vahennys on suurempi kuin se, jonka
tekemiseen verovelvollinen oli oikeutettu.

35

Yhteisen arvonlisaverojarjestelmén logiikan mukaista on sita paitsi, etta arvonlisaverodirektiivissa,
johon on otettu paaasiallisesti jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonliséaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1, jaljlempana kuudes
direktiivi) séannokset, asetetaan yleinen arvonlisaverovahennysten oikaisuvelvollisuus.

36

Yhtaalta tata velvollisuutta ei voida erottaa jokaista jasenvaltiota koskevasta velvollisuudesta
toteuttaa kaikki lainsaadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
arvonlisdvero kannetaan taysiméaaraisesti sen alueella. Taman osalta jasenvaltioiden on
tarkastettava verovelvollisten ilmoitukset, niiden kirjanpito ja muut merkitykselliset asiakirjat seka
laskettava ja kannettava vero (tuomio 17.7.2008, komissio v. Italia, C-132/06, EU:C:2008:412, 37
kohta). Tarkastamisella ei kuitenkaan ole merkitysta, jos perusteettomien vahennysten
oikaisemisesta ei olisi saadetty.

37

Toisaalta perusteettomien arvonlisdverovahennysten oikaisuvelvollisuus johtuu myo6s
arvonlisaverotuksen neutraalisuudesta, joka on yksi unionin lainsaatajan talla alalla kaytt6on
ottaman yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteista (tuomio 21.2.2006, Halifax, C-
255/02, EU:C:2006:121, 92 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38

Tassa jarjestelmassa nimittain ainoastaan sellaiset ostoihin sisaltyvat verot, jotka verovelvollinen
on maksanut verollisiin liiketoimiinsa kayttamistaan tavaroista ja palveluista, voidaan vahentaa.
Ostoihin siséltyvien verojen vahentaminen on sidoksissa myohemmista myynneistd maksettavien
verojen suorittamiseen. Silloin, kun verovelvollisen hankkimia tavaroita tai palveluja kaytetaan



sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu verosta tai joka ei kuulu arvonlisaveron
soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneista eiké ostoihin siséltyvaa veroa voida vahentaa
(tuomio 30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 24 kohta).
Arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttdd nain ollen myds, etté perusteettomat
vahennykset on joka tapauksessa oikaistava.

39

Edelld olevasta seuraa, etta arvonlisdverodirektiivin 184 artiklaa on tulkittava siten, etta
perusteettomien arvonlisaverovahennysten oikaisuvelvollisuus patee myds niissa tapauksissa,
joissa alun perin tehtya arvonlisdverovahennysta ei olisi voitu lainkaan tehda laillisesti, kuten on
silloin, kun vahennykseen johtanut lilketoimi osoittautui liiketoimeksi, joka on vapautettu
arvonlisaverosta.

40

Toiseksi on todettava, ettd sen sijaan arvonlisdverodirektiivin 187-189 artiklaa ei voida soveltaa
tallaisessa tapauksessa.

41

Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta nimittéin seuraa, ettéa tassa
saannoksessa tarkoitettu oikaiseminen tehddan tuotantotavaroiden osalta niiden hankinnan,
valmistamisen tai ensimmaisen kayton jalkeen tapahtuneiden vahennysoikeuden muutosten
perusteella. Nain ollen arvonlisdverodirektiivin 187 artiklassa kuvatut oikaisun yksityiskohtaiset
saannaot liittyvat erityiseen tapaukseen, johon viitataan arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1
kohdassa ja jossa on kyse siitd, etta arvonlisaveronvdhennysten maaran maaraytymistekijoisséa on
tapahtunut muutos veroilmoituksen antamisen jalkeen. Niité ei voida siten kayttaa vahennyksen
oikaisemiseen silloin, kun vahennyksen tekemiseen ei alusta asti ollut oikeutta. Jotkin naista
yksityiskohtaisista saanndista, kuten arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa saadetty viidelle vuodelle jaksotettu oikaisu, ovat lisdksi selvasti sopimattomia
viimeksi mainittua tapausta varten. Arvonlisaverodirektiivin 188 artikla koskee my@s toisenlaista ja
vield erikoisempaa tapausta, jossa on kyse tuotantotavaran luovutuksesta oikaisukauden aikana.

42

Oikeuskaytannossa on katsottu kuudennen direktiivin sdannoksista, jotka ovat aineellisesti samat
kuin arvonlisaverodirektiivin saannodkset (tuomio 30.9.2010, Uszodaépit?, C-392/09,
EU:C:2010:569, 31 kohta), etta kuudennessa direktiivissa saadettya oikaisumekanismia
sovelletaan ainoastaan silloin, jos oikeus vahennyksen tekemiseen on olemassa (ks. vastaavasti
tuomio 30.3.2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 37 kohta).

43

Edella olevasta seuraa, ettd arvonlisaverodirektiivin 187 ja 188 artiklassa sdadettya
perusteettomien arvonlisaverovahennysten oikaisumekanismia ei sovelleta silloin, kun vahennys
on tehty alun perin ilman oikeutta vahennykseen. Tata mekanismia ei néin ollen voida soveltaa
padasiassa kyseessa olevan kaltaiseen maa-alueen luovutukseen, joka oli ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen esittamien tietojen mukaan vapautettu arvonlisdverosta, minka
seurauksena taman liiketoimen osalta ei olisi pitanyt suorittaa eikd vahentaa arvonlisaveroa.

44

Tallaisessa tilanteessa yhtaalta se seikka, ettd maa-alueen ostohintaan siséltyva arvonlisavero on



maksettu ja vahennetty virheellisesti verohallinnon virheellisen kaytannon takia, ja toisaalta se
seikka, ettd maa-alueen luovuttaja on lahettanyt ostajalle hyvitysilmoituksen, jossa alkuperaisessa
laskussa mainittua arvonlisdveron maaraa oli oikaistu, eivat vaikuta siihen, etta tatd mekanismia ei
voida soveltaa tdssa asiassa.

45

Kaikkien edella olevien seikkojen perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on
vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin 184 artiklaa on tulkittava siten, etta tassa artiklassa
mainittua perusteettomien arvonlisdverovahennysten oikaisuvelvollisuutta sovelletaan my6s
tapauksissa, joissa alun perin tehtya arvonlisdverovahennysté ei olisi voitu lainkaan tehda
laillisesti, koska sen suorittamiseen johtanut lilketoimi oli vapautettu arvonlisaverosta. Sen sijaan
arvonlisdverodirektiivin 187-189 artiklaa on tulkittava siten, ettd naissa artikloissa saadettya
perusteettomien arvonlisdverovahennysten oikaisumekanismia ei sovelleta tallaisissa tapauksissa
erityisesti silloin, kun paédasiassa kyseessa olevan kaltaisella tavalla arvonlisdverovahennys ol
perusteeton siita syysta, etta kyseessa oli arvonlisdverosta vapautettu maa-alueen luovutus.

Kolmas ja neljas ennakkoratkaisukysymys
46

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietda kolmannella ja neljannella kysymyksellaan,
jotka on tutkittava yhdessa, onko vahennysten oikaisua koskevia arvonlisdverodirektiivin
saannoksia tulkittava siten, etta kun alun perin tehtyd vahennysta ei olisi voitu lainkaan tehda
laillisesti, niiden perusteella voidaan maarittaéa ajankohta, jona velvollisuus perusteettoman
arvonlisaverovahennyksen oikaisemiseen syntyy, ja kausi, jolta tama oikaisu on tehtava.

47

Nama kysymykset liittyvéat arvonlisdverovahennysten oikaisemisen edellytyksiin. Kuten taman
tuomion 43 kohdassa todetaan, arvonlisaverodirektiivin 187—189 artiklassa saadettya
arvonlisaverovahennysten oikaisumekanismia ei voida soveltaa pdéasiassa kyseessa olevan
kaltaisessa tilanteessa. Nain ollen jAsenvaltioiden on vahvistettava arvonlisaverodirektiivin 186
artiklan mukaisesti tallaisessa tapauksessa sovellettavat vdhennysten oikaisemisen
yksityiskohtaiset saannot.

48

Jasenvaltioiden on kuitenkin sellaista kansallista sdantelya antaessaan, jossa ne vahvistavat
nama yksityiskohtaiset s&&dnnot, noudatettava unionin oikeutta. N&ain ollen unionin tuomioistuimen,
jolle on esitetty ennakkoratkaisupyynto, on esitettava kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset
tulkintaan liittyvat seikat, jotka ovat tarpeen, jotta kansallinen tuomioistuin voisi arvioida, onko tama
saantely yhteensopiva unionin oikeuden, jonka noudattamista unionin tuomioistuin valvoo, kanssa
erityisesti unionin oikeuden perusperiaatteiden osalta (ks. vastaavasti tuomio 29.5.1997,

Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, 15 kohta ja m&arays 26.3.2009, Pignataro, C-535/08, ei
julkaistu, EU:C:2009:204, 22 kohta).

49



SEB bankas esitti tasta kirjallisissa huomautuksissaan, ettéa vuonna 2007 toteutettua liiketoimea
koskeva arvonlisédverovahennyksen oikaiseminen on oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteiden vastaista, kun otetaan huomioon, ettd verohallinto itse oli ollut vuoteen 2013 asti sita
mielta, ettd kyseinen liiketoimi oli veroton.

50

Yhtaalta on kuitenkin muistutettava siitd, etta perusteltu luottamus ei voi perustua hallinnon
lainvastaiseen kaytantoon (ks. vastaavasti tuomio 6.2.1986, Vlachou v. tilintarkastustuomioistuin,
162/84, EU:C:1986:56, 6 kohta). Ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, etté Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismasin mukaan hallintokaytantd, jonka nojalla kyseinen likketoimi oli alun perin
katsottu "arvonlisaverolliseksi liiketoimeksi”, perustui kansallisen oikeuden virheelliseen tulkintaan,
joten alun perin tehty arvonlisaverovahennys oli lainvastainen.

51

Toisaalta oikeusvarmuuden periaate ei ole esteena kansallisten veroviranomaisten
hallintokaytannolle, jossa ne peruuttavat preklusiivisen méaardajan kuluessa paatoksen, jolla ne
olivat myontaneet verovelvolliselle arvonlisaveron vahennysoikeuden, vaatimalla sita maksamaan
tdman veron (ks. vastaavasti tuomio 12.10.2016, Nigl ym., C-340/15, EU:C:2016:764, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

52

Oikeusvarmuuden periaate edellyttaa kuitenkin, etta verovelvollisen verotuksellista tilannetta ei
voida loputtomiin kyseenalaistaa, kun otetaan huomioon hanen oikeutensa ja velvollisuutensa
verohallintoon néahden (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 46
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tasta syysta silla, etta preklusiivisen maaraajan
alkamisajankohta riippuu niisté sattumanvaraisista olosuhteista, joissa vahennyksen
lainvastaisuus tuli esiin, ja erityisesti silla, etta se vahvistetaan — kuten Liettuan hallitus haluaa —
ajankohdaksi, jona ostaja vastaanotti hyvitysilmoituksen, jossa myyja oikaisi yksipuolisesti maa-
alueesta maksettavaa verotonta maaraa sisallyttamalla siihen arvonlisdveron monta vuotta alueen
myynnin jalkeen, saatetaan jattda noudattamatta oikeusvarmuuden periaatetta, minka arvioiminen
on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

53

Nain ollen kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin 186
artiklaa on tulkittava siten, etta kun alun perin tehtya arvonlisaverovéahennysta ei olisi voitu
lainkaan tehda laillisesti, jasenvaltioiden on maaritettdva ajankohta, jona velvollisuus
perusteettoman arvonlisdveronvahennyksen oikaisemiseen syntyy, ja kausi, jolta tAma oikaisu on
tehtava, unionin oikeuden periaatteita ja erityisesti oikeusvarmuuden periaatetta ja
luottamuksensuojan periaatetta noudattaen. Kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava
padasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tapauksessa, onko naita periaatteita noudatettu.

Oikeudenkayntikulut
54

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittémisesta unionin tuomioistuimelle,



ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 184
artiklaa on tulkittava siten, etté tassa artiklassa mainittua perusteettomien
arvonlisdverovahennysten oikaisuvelvollisuutta sovelletaan myo6s tapauksissa, joissa alun perin
tehtyd arvonlisaverovahennysta ei olisi voitu lainkaan tehda laillisesti, koska sen suorittamiseen
johtanut lilketoimi oli vapautettu arvonlisaverosta. Sen sijaan direktiivin 2006/112 187-189 artiklaa
on tulkittava siten, ettd naissa artikloissa sdadettya perusteettomien arvonlisaverovahennysten
oikaisumekanismia ei sovelleta tallaisissa tapauksissa erityisesti silloin, kun padasiassa kyseessa
olevan kaltaisella tavalla alun perin tehty arvonlisaverovahennys oli perusteeton siita syysta, etta
kyseessa oli arvonlisaverosta vapautettu maa-alueen luovutus.

2)

Direktiivin 2006/112 186 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun alun perin tehtya
arvonlisaverovahennysta ei olisi voitu lainkaan tehda laillisesti, jasenvaltioiden on maaritettava
ajankohta, jona velvollisuus perusteettoman arvonlisdverovahennyksen oikaisemiseen syntyy, ja
kausi, jolta tama oikaisu on tehtava, unionin oikeuden periaatteita ja erityisesti oikeusvarmuuden
periaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta noudattaen. Kansallisen tuomioistuimen on
tarkistettava paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tapauksessa, onko naita periaatteita
noudatettu.

Allekirjoitukset

(*1) Oikeudenkayntikieli: liettua.



