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62016CJ0532
A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2018. aprilis 11. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottértek?ado (héa) kdzos rendszere — Az el?zetesen
felszamitott ad6 levonasahoz val6 jog korlatozdsa — Az el?zetesen felszamitott add levonasanak
korrekcidja — Foldterilet értékesitése — Tévesen »adokoteles tevékenységnek« tértén? min?sités —
Az ado feltintetése az eredeti szamlan — Az ado feltiintetésének az értékesit? altali modositasa”

A C?532/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels?bb kdzigazgatasi birésaga) a
Birdosaghoz 2016. oktober 18?an érkezett, 2016. oktdber 3?i hatarozataval terjesztett el?

a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
és

a SEB bankas AB

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselnok, J.?C. Bonichot (el?ado), A. Arabadjiev, S. Rodin, és E.
Regan birak,

f?tanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. oktéber 47?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a SEB bankas AB képviseletében M. Bielskien? tandcsaddi min?ségben, segit?je: A. Medelien?
advokat?,

a litvan kormany képviseletében D. Kriau?i?nas, R. Krasuckait? és J. Prasauskien?,
meghatalmazotti min?ségben,

az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. december 207?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékad6?rendszerr?l szo6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 184—-186. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (a
Litvan Koztarsasag pénzigyminisztériuma mellett m?kdd? nemzeti adéhatésag) (a tovabbiakban:
adohatdsag) és a SEB bankas AB kozott egy utdlagos adomegallapitasrél sz6l6 hatarozat
targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztették el?, amely hatarozatot e tarsasagnak
cimeztek a célbol, hogy végezze el azon hozzaadottérték?ado (héa) levonasanak korrekcidjét,
amelyet foldterlletek vasarlasa sorén fizetett meg.

Jogi hattér

Az unids jog

3

A héairanyelv 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja ekképp rendelkezik:

»(1) A tagallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja és kilondsen a kdvetkez? tigyletek valamelyikét végzi:

[...]

b)

épitési telkek értékesitése.”

4

A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének k) pontja a kdvetkez?képpen kertlt megfogalmazasra:
»(1) A tagéllamok mentesitik az ad6 aldl a kdvetkez? Ugyleteket:

[...]

K)

beépitetlen foldtertlet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési
telkek kivételével.”



5
A héairanyelv 179. cikkének értelmében:

,Az add levonasat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? 6sszes add 6sszegéb?l levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett adolevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagallamok azonban megkdvetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti Ugyleteket lebonyolitd
adoalanyok adolevonasi jogukat csak az értékesités id?pontjaban gyakoroljak.”

6

A héairanyelvnek ,,Az addlevonasok korrekcioja” cim? 5. fejezete tébbek kozo6tt a 184—189. cikket
tartalmazza.

;
A héairanyelv 184. cikke el?irja:

,Az eredeti adélevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany
jogosult volt.”

8
A héairanyelv 185. cikke ekképp rendelkezik:

.(1) Korrekciéra kilondsen akkor keril sor, ha az ad6levonas dsszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtadsa utan modosultak, tobbek koz6tt meghiusult
beszerzések vagy kapott arengedmeények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltéerve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

9

A héairanyelv 186. cikke értelmében:

A 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.”
10

A héairanyelv 187. cikke a kdvetkez?képpen szdl:

.(1) A térgyi eszkdzok esetében a korrekcio 6téves id?tartamot dlel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak.



A tagallamok a korrekciot azonban a termékek els? hasznalatbavételével kezd?d?, 6t teljes évb?I
allo id?szakra is alapozhatjak.

A targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szamitasanak alapjaul szolgalo
id?szakot legfeljebb hasz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekcio a targyi eszkdzoket terhel? héanak csak egyotod részére, illetve
kiterjesztett korrekcios id?szak esetén a megfelel? hanyadara vonatkozik.

Az els? albekezdésben emlitett korrekciét az addlevonasi jog kdvetkez? években bekdvetkez?,
ahhoz az évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a
terméket beszerezték, el?allitottdk vagy adott esetben els? alkalommal hasznélatba vették.”

11
A héairanyelv 188. cikkének értelmében:

.(1) A korrekcios id?szak alatt tortén? értékesités esetén a targyi eszkdzoket ugy kell tekinteni,
mintha azokat a korrekcios id?szak lejartéig tovabbra is az addalany gazdaségi tevékenységéhez
hasznaltédk volna fel.

A gazdasagi tevékenységet teljes mértékben adokotelesnek kell tekinteni, ha az emlitett targyi
eszkozok értékesitése adokoteles.

A gazdasagi tevékenységet teljes mértékben adomentesnek kell tekinteni, ha az emlitett targyi
eszk6zok értékesitése adomentes.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett korrekciot az egész fennmarado korrekcids id?szakra
vonatkoztatva egyszerre kell elvégezni. Ha azonban a targyi eszk6zok értékesitése adomentes, a
tagallamok eltekinthetnek a korrekciotol, amennyiben a beszerz? olyan addalany, amely az érintett
targyi eszkdzoket kizardlag olyan tgyletekhez hasznalja, amelyek esetében a héa levonhato.”

12

A héairanyelv189. cikke ekképp rendelkezik:

A 187. és 188. cikk alkalmazasa céljabol a tagallamok a kdvetkez? intézkedéseket hozhatjak:
a)

meghatarozzak a targyi eszkdézok fogalmat;

b)

megéallapitjdk azt a héadsszeget, amelyet a korrekcié céljabdl figyelembe kell venni;

C)

megtesznek minden szikséges intézkedést annak érdekében, hogy a korrekciébdl indokolatlan
el?nydk ne szarmazzanak;

d)



ugyviteli egyszer?sitéseket engedélyeznek.”
13
A héairanyelv 250. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»(1) Minden adobalanynak héabevallast kell benyujtania, amely tartalmaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? add, valamint az érvényesitend? addlevonas 6sszegének megallapitasahoz
szikséges, beleértve — amennyiben ez az adbalap megdallapitdsahoz szilkséges — az ado és a
levonasok alapjaul szolgalé tgyletek 6sszértékét, tovabba az adémentes lgyletek értékét is.”

A litvan jog
14

A 2004. januér 157?i IX?1960. sz. térvénnyel modositott Lietuvos Respublikos prid?nit?s vert?s
mokes? ?statymasnak (a Litvan Koztarsasag hozzaadottérték?adorél szolé torvénye) A
héalevonasok korrekcidjanak altalanos szabélyai” cim? 65. cikke ekképp rendelkezik:

LAmennyiben az adémegallapitasi id?szakra vonatkozé héabevallas benyujtaséat kbvet?en a
héaalany eldll a beszerzett termékek bizonyos mennyiségének megvasarlaséatoél, a termék
értékesit?jét?l vagy a szolgaltatas nyujtéjatédl tovabbi arengedményt kap, vagy a termék
értékesit?jének, illetve a szolgaltatas nyujtdjanak fizetend? héa dsszege barmely mas okbdl
csokken, illetve amennyiben az ad6alany szamara visszatéritették a behozatali adoét, és az
el?zetesen felszamitott héa vagy behozatali héa 6sszegeinek levonasara kerult sor, a héalevonast
korrigalni kell a fenti kérilmények ismertté valasanak id?pontja szerinti adomegallapitasi id?szakra
vonatkozo6 héabevallasban a koltségvetésbe befizetend? héadsszeg megfelel? ndvelése, illetve a
koltségvetésb?l visszatéritend? héadsszeg megfelel? cstkkentése utjan.”

15
E torvény 83. cikkének (1) bekezdése el?irja:

ZAmennyiben a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas dokumentalasat kovet?en az addalap
vagy az adoztatando termékek vagy szolgéaltatasok mennyisége modosul, arengedményre kerdl
sor, a termékeket (vagy azok egy részét) visszaadjak az eladonak, a termékek (vagy azok egy
részének), illetve a szolgaltatdsok rendelését lemondjak, vagy a vev? (lgyfél) altal fizetend?
ellenérték barmely mas okbdl valtozik, a termékértékesitést vagy a szolgaltatasnyujtast
dokumental6 eredeti szamviteli iratot kiallitd személy koteles a kérilmények e valtozasat rogzit?
korrekcios (jovairasi) dokumentumot kidllitani. A felek kdzo6tti egyezség, a termékek visszaadasa
vagy a szolgaltatasok torlése nem a termékek értékesit?je vagy a szolgaltatasok nyujtéja altal
kiallitott jovairasi irattal dokumentalhatd, hanem a vev? (Ugyfél) altal kiéllitott terhelési
dokumentummal (értesitéssel), ha ez utébbi héaalany.”

16

A Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymasnak (a Litvan Koztarsasag
addigazgatasrol szo6l6 torvéenye) a 2004. aprilis 13?1 IX?2112. sz. torvényb?l kdvetkez? valtozata
68. cikkének (1) bekezdése el?irja:

LA jelen cikk, illetve az érintett adordl szolo torvény ellenkez? rendelkezésének hianyaban az
adoalany vagy az adohatosag az aktualis naptéari év és az ado eredeti megallapitasanak vagy
Ujboli megallapitasanak id?pontja szerinti év januarjanak 1. napjatél visszafelé szamitott 6t naptari



év adomegallapitasi id?szakai vonatkozasaban allapithatja meg vagy allapithatja meg ujbél az ado
0sszegét.”

17
E torvény 80. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,Az addalany jogosult az adobevallast korrigalni, ha nem jart le az ad6 6sszegének
megallapitasara (Ujbdli megallapitasara) az e térvény 68. cikkében meghatarozott hatarid?.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
18

A SEB Lizingas UAB, amelynek az azt 2013 novemberében beolvasztdé SEB bankas a jogutddia,
2007 marciusaban hat telket vasarolt a VKK Investicijatol 4800000 litvan litas (LTL), azaz mintegy
1387200 eurd bruttoé aron. Ezen lgylet soran a felek agy itélték meg, hogy épitési telek
értékesitéser?l volt sz6, amely tgylet héakoteles. A SEB Lizingas kdvetkezésképpen felszamitotta
a héat ezen lgylet utan, majd levonta azt a 2007 marciusdban altala fizetend? héabadl.

19

Ezzel egyid?ben a SEB Lizingas lizingszerz?dés keretében a VKK Investicija rendelkezésére
bocsatotta a telkeket. Mindazonaltal, mivel ez utébbi tarsasadg nem teljesitette a
lizingszerz?désben foglalt kitelezettségeit, a SEB Lizingas 2009 marciusaban egyoldaltan
megszintette e szerz?deést.

20

2010. aprilis 14?én a VKK Investicija jovairasi értesitést bocsatott ki a felperes szamara, amelyen
feltintette, hogy fizetend? héa hianyaban az els? szamlan szerepl? bruttd 6sszeg adot nem
tartalmazo6 6sszeg volt, és Uj szamlat bocsatott ki, amely 4800000 LTL fizetend? 6sszeget jel6lt
meg, nem tiintetve fel a héat. Ugy itélte meg, hogy a szoban forgd értékesitési tigylet végiil is nem
épitési telek értékesitésének min?sult, tehat nem volt héakoteles. Korrigalt héabevallast is
benyujtott 2007 marciusa tekintetében.

21

A SEB Lizingast, amely megtagadta a jovairasi értesités és az Uj szamla figyelembevételét,
valamint azt, hogy e dokumentumoknak megfelel?en korrigalja a 2007 marciusaban elvégzett
levonast, 2012 soran adoéellen?rzés ala vontak. Az adoéhatésag, mivel ugy itélte meg, hogy a
telkek szoban forgo értékesitése ténylegesen adomentes Ugylet volt, 2014. majus 167i
hatérozataban elrendelte a tartozatlanul megfizetett héa késedelmi kamatokkal novelt 6sszegének
visszatéritését, és adolgyi birsagot szabott ki a SEB bankasszal szemben.

22

A SEB bankas a Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb?s (a Litvan
Koztarsasag kormanya mellett m?kdd?, adéigyi jogvitakkal foglalkoz6 bizottsag) el?tt vitatta ezt a
hatarozatot, amely részben megsemmisitette azt a fizetend? hééra és a jarulékos 6sszegekre
vonatkozo részében. Az adbhatdésag az emlitett hatarozat e részének megsemmisitésére iranyuld
keresetet nyujtott be a Vilniaus apygardos administracinis teismashoz (vilniusi regionalis
kbzigazgatasi birésag, Litvania). E birésag elutasitotta a keresetet. Az adohatosag fellebbezést
nyujtott be a Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi regionalis kdzigazgatasi birosag)



altal hozott itélettel szemben a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismashoz (Litvania
legfels?bb kdzigazgatasi birésaga).

23

A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy itélte meg, hogy ez az gy az unios jog értelmezésének és
alkalmazaséanak korébe tartozik.

24

E koérilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels?bb
kozigazgatasi birésaga) felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

w1)

Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 184—186. cikkét, hogy az alapiigyben szerepl?kh6z hasonlé
korilmények kdzott az [ezen] iranyelvben rdgzitett addlevonas?korrekciés mechanizmus nem
alkalmazhat6 olyan esetekben, amelyekben a héa eredeti levonasara egyaltalan nem kerulhetett
volna sor azért, mert a széban forgo tgylet foldtertlet értékesitésével kapcsolatos adomentes
ugylet volt?

2)

Erinti?e az els? kérdésre adando valaszt az, hogy: 1) a foldteruletek vasarlasat terhel? héat
eredetileg levontak az adohatdésag azon gyakorlata miatt, amely alapjan a széban forgé
ertékesitést tévesen a héa hatalya ala tartozo épitésitelek?értékesitésnek tekintették a héairanyelv
12. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan; 2) a vev? altal elvégzett eredeti adolevonast
kovet?en a foldtertlet eladdja héajovairasi ertesitést allitott ki a vev? részére, amelyben korrigalta
az eredeti szamlan feltintetett (rogzitett) héadsszegeket?

3)

Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén az alaplgyben szerepl?khdz hasonlé kdrilmeények
kozott agy kell?e értelmezni a héairanyelv 184. és/vagy 185. cikkét, hogy amennyiben az eredeti
adolevonasra egyaltalan nem kertlhetett volna sor azért, mert a széban forgo tgylet héamentes
volt, ugy kell tekinteni, hogy az addalany emlitett adélevonas korrekcidjara vonatkozé
kotelezettsége azonnal létrejott, vagy csak akkor, amikor ismertté valt, hogy az eredeti
adolevonast nem lehetett volna elvégezni?

4)

Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén az alapugyben szerepl?kh6z hasonlé kérilmények
kozott agy kell?e értelmezni a héairdnyelvet, és kilondsen annak 179., 184-186. és 250. cikkét,
hogy a levonhat6 el?zetesen felszamitott héa korrigélt sszegeit abban az adomegallapitasi
id?szakban kell levonni, amelyben az addalany eredeti addlevonas korrekcidjara vonatkozo
kotelezettsége és/vagy ahhoz valé joga keletkezett?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
El?zetes észrevételek

25



El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 184. cikke el?irja annak kételezettségeét,
hogy az eredeti adélevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy kevesebb, mint amennyire az
adoalany jogosult volt. Ezen iranyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében e kotelezettség
kulondsen akkor érvényes, ha az addlevonas 6sszegének meghatarozasakor figyelembe vett
tényez?k a héabevallas benyujtdsa utan médosultak. E cikk (2) bekezdése felsorolja azokat az
eseteket, amelyekben eltérésképpen nem kell korrekciét végezni. Az emlitett irdanyelv 186. cikke
értelmében a héairanyelv 184. és 185. cikkének alkalmazaséara vonatkozo részletes szabalyokat a
tagéllamok allapitjak meg.

26

lly moédon az emlitett 184. és 185. cikk, amelyekre az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?
kérdés vonatkozik, a jogosulatlan héalevonasok korrekciojanak kotelezettségét irja el?, bemutatva
és korulhatarolva azt. Mindazonéltal e cikkek nem irjak el?, hogy e korrekciot miként kell elvégezni.

27

Ezzel szemben a héairanyelv 186. cikke kifejezetten a tagallamokra bizza e korrekcio feltételeinek
meghatarozasét. A héairanyelv 187-189. cikke csak a targyi eszkdzoket illet?en, tehat csak egy
sajatos eset tekintetében irja el? a héalevonas korrekcidjanak bizonyos eljarasi szabalyait.

28

Kovetkezésképpen meg kell kilonboztetni a héairanyelv 184. cikkében foglalt korrekcios
kotelezettség terjedelmét €s az ezen iranyelv 187-189. cikkében el?irt korrekciés mechanizmus
alkalmazasi koreét.

Az els? és a masodik kérdésr?|
29

Mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdésében egyarant utal a héairanyelv 184—-186. cikkére
€s a jogosulatlan héalevonasnak az ezen irdnyelvben el?irt korrekcios mechanizmusara, e kérdést
a fenti megfontolasokra figyelemmel Gjra kell fogalmazni.

30

Els? és masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
egyfel?l ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 184. cikkét, hogy a jogosulatlan héalevonasok
korrekcidjanak az e cikkben el?irt kbtelezettsége abban az esetben is alkalmazhato, ha az eredeti
levonas nem térténhetett jogszer?en, mivel a levonashoz vezet? ligylet héamentes volt, masfel?l
pedig, hogy ugy kell?e értelmezni a héairdnyelv 187-189. cikkét, hogy a jogosulatlan
héalevonasok korrekcidjanak az e cikkekben el?irt mechanizmusa alkalmazhat6 az olyan
esetekben, kilondsen az alapiigyben szerepl?h6z hasonl6 esetben, amikor az eredeti héalevonas
igazolatlan volt, mivel féldtertletek értékesitésére irAnyulé héamentes Ugyletr?l volt sz6.

31



Ezenfelll e bir6sag arra is keresi a valaszt, hogy az els? kérdésre adandd valaszra figyelemmel
milyen esetleges hatasa lehet annak a kortilménynek, hogy az alapeljarasban a telkek vételarara
vonatkozo6 héat az adéhatdsag hibas gyakorlata okan tévesen szamitottak fel és vontak le,
valamint annak a ténynek, hogy e telkek értékesit?je a vasarl6 szamara jovairasi értesitést allitott
ki, amely korrigalta az eredetileg kibocsatott szamlan feltlintetett héa 6sszegét.

32

El?sz6r is meg kell allapitani, hogy a korrekcio kotelezettsége a héairanyelv 184. cikkében a
legtagabb modon kerllt meghatarozasra, miszerint ,az eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az
tobb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany jogosult volt”.

33

E megfogalmazas nem zarja ki eleve a jogosulatlan levonas egyetlen lehetséges esetét sem. A
korrekcids kotelezettség altalanos terjedelmét a héairanyelv altal engedélyezett kivételeknek a
185. cikke (2) bekezdésében szerepl? kifejezett felsorolasa er?siti meg.

34

Kilondsen a héairanyelv 184. cikkében foglalt helyzetbe tartozik az az eset, amelyben levonas
tortént akkor, amikor nem allt fenn a levonashoz val6 jogosultsag, nevezetesen azon helyzetbe,
amelyben az eredeti levonas nagyobb mérték? volt annal, mint amennyire az adéalany jogosult
volt.

35

Egyébirant a k6zos héarendszer logikajanak is az felel meg, hogy a héairanyelv — amely
lényegében atvette a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasaroél —
k6z0s hozzaadottértékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) rendelkezéseit — el?irja a héalevonasok
korrekciojanak altalanos kételezettségeét.

36

Egyfel?l ugyanis e kotelezettség elvalaszthatatlan a minden egyes tagallamot terhel? azon
kotelezettségt?l, hogy fogadjanak el valamennyi torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezést
annak érdekében, hogy a teruletiikon biztositsak az esedékes héa teljes 6sszegének beszedését.
Ennek érdekében a tagallamok kételesek ellen?rizni az addalanyok bevalldsait, elszamolésait és
az egyéb vonatkoz6 iratokat, valamint kdtelesek megallapitani és beszedni az esedékes addt
(2008. julius 177?iBizottsag kontra Olaszorszag itélet, C?132/06, EU:C:2008:412, 37. pont).
Marpedig ezek az ellen?rzések tartalmukat veszitenék, ha nem irnak el? az igazolatlan levonasok
korrekcidjat.

37

Masfel?| az igazolatlan héalevonasok korrekciéjanak altalanos kotelezettsége a héa
adosemlegességének elvéb?l is kdvetkezik, amely az unios jogalkoto altal a héa e terilleten
bevezetett kozOs rendszeréenek egyik alapelvét képezi (2006. februar 21?iHalifax itélet, C?255/02,
EU:C:2006:121, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



38

Ebben a rendszerben ugyanis kizarélag az addalanyok altal az adokoteles ligyleteikhez hasznalt
termékek vagy igénybe vett szolgaltatasok vonatkozasaban el?zetesen felszamitott adé vonhaté
le. Az el?zetesen felszamitott ado levonasa és az atharitott ado beszedése dsszefligg egymassal.
Ha az ado6alany altal beszerzett eszkdzoket és igénybe vett szolgaltatdsokat adomentes vagy a
héa hatalya al4 nem tartoz6 tevékenységre hasznaljak, nem kertl sor sem az adé athéritasara,
sem az el?zetesen felszamitott ado6 levonasara (2006. marcius 30?iUudenkaupungin kaupunki
itélet, C?184/04, EU:C:2006:214, 24. pont). A héa adésemlegességének elve tehat azt is
megkoveteli, hogy a jogosulatlan levonasokat minden esetben korrigaljak.

39

A fentiekb?l az kdvetkezik, hogy a héairdnyelv 184. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az igazolatlan
héalevonasok korrekcidjanak kotelezettsége abban az esetben is érvényesil, ha az eredeti
levonas nem lehetett jogszer?, mint példaul akkor, ha az e levonas alapjat képez? Ugyletr?l
kiderdlt, hogy a héamentes Ugyletek kdzé tartozik.

40
Masodszor a héairanyelv 187-189. cikke ugyanakkor nem alkalmazhato ilyen esetben.
41

A héairanyelv 187. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdéséb?l ugyanis az kdvetkezik, hogy
az e rendelkezésben el?irt korrekciot a targyi eszkézoket illet?en a levonashoz val6 jog azon
valtozasaitol fligg?en kell elvégezni, amelyek a termék beszerezését, el?allitasat vagy els?
hasznalatba vételét kovet?en kovetkeztek be. Ily modon a korrekciénak a héairanyelv 187.
cikkében el?irt eljarasi szabalyok a héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdésében el?irt azon
sajatos tényallasra vonatkoznak, amikor a levonasok 6sszegének meghatarozasa céljabol
figyelembe vett tényez?k valtozasa a héabevallast kbvet?en kdvetkezett be. E szabalyokat tehéat
nem lehet azon levonas korrekcigja tekintetében alkalmazni, amelyet eleve a levonashoz valé jog
fenndlldsa hidnyaban végeztek el. E szabalyok kozil egyesek, mint példaul a héairanyelv 187.
cikke (2) bekezdésének els? albekezdésében el?irt, 6t évre bontott korrekcid, egyébirant
nyilvdnvaléan nem alkalmazhatdk az ilyen tényallasra. Ami a héairanyelv 188. cikkét illeti, az egy
még sajatosabb, €s szintén eltér? ténydllasra, a targyi eszk6zoknek a korrekcids id?szak soran
tortén? értékesitésére vonatkozik.

42

Ezenfelll a Bir6sag a hatodik irdnyelv rendelkezéseinek targyaban — amelyek Iényegében
azonosak a héairanyelv rendelkezéseivel — mar megallapitotta (2010. szeptember
307iUszodaépit? itélet, C?392/09, EU:C:2010:569, 31. pont), hogy a hatodik iranyelvben el?irt
korrekcidés mechanizmus csak akkor alkalmazhato, ha fennéll a levonashoz valo jog (lasd ebben
az értelemben: 2006. marcius 30?iUudenkaupungin kaupunki itélet, C?184/04, EU:C:2006:214,
37. pont).

43

A fentiekb?l az kévetkezik, hogy a jogosulatlan héalevonasoknak a héairanyelv 187. és 188.
cikkében el?irt korrekciés mechanizmusa nem alkalmazhato, ha a levonast eredetileg barmely
levonashoz valo jog hianyaban végezték el. E mechanizmus tehat kilonésen nem alkalmazandé
az alapugyben szerepl?h6z hasonlo foldtertlet?értékesitésre, amely a kérdést el?terjeszt? birdsag



altal el?adottak szerint héamentes volt, kdvetkezésképpen nem vezethetett sem az ado
megfizetéséhez, sem annak levonasahoz.

44

Minderre figyelemmel azon korilmények, miszerint az alapeljarasban egyfel?l a féldteriletek arara
vonatkozo6 héat az adéhatésag helytelen gyakorlata okan tévesen fizették meg és vontak le,
valamint masfel?l, hogy e foldteriletek értékesit?je a vev? szamara jovairasi értesit?t allitott ki,
amely korrigalta az emlitett héat az eredetileg kibocsatott szamlan, nincs hatassal az emlitett
mechanizmus alkalmazhatatlansagara.

45

A fenti megfontolasokra figyelemmel az els? és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 184. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a héa jogosulatlan levonasa korrekciojanak az e
cikkben el?irt kotelezettsége abban az esetben is alkalmazhatd, ha az eredeti levonas nem
torténhetett jogszer?en, mivel a levonashoz vezet? tigylet héamentes volt. Ezzel szemben a
héairdnyelv 187-189. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a jogosulatlan héalevonasok korrekciojanak
az e cikkekben el?irt mechanizmusa nem alkalmazhat6 az olyan esetekben, kilondsen az
alaplgyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben, amikor az eredeti héalevonas igazolatlan volt, mivel
foldterlletek értékesitésére iranyul6 héamentes tgyletr?l volt sz6.

A harmadik és a negyedik kérdésr?|
46

Harmadik és negyedik kérdésével — amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni — a kérdést
el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelvnek a levonasok
korrekciojara vonatkozo rendelkezéseit ugy kell?e értelmezni, hogy abban az esetben, ha az
eredeti héalevonas nem torténhetett jogszer?en, e rendelkezések lehet?vé teszik annak az
id?pontnak a meghatarozasat, amikor a jogosulatlan héalevonas korrekciéjanak kotelezettsége
keletkezett, illetve annak az id?szaknak a meghatarozasat, amelynek tekintetében e korrekciét el
kell végezni.

47

E kérdések a korrekcidnak a héairanyelv szerinti feltételeire vonatkoznak. Marpedig, amint az a
jelen itélet 43. pontjdban is megallapitasra kerult, a héakorrekcionak a héairanyelv 187-189.
cikkében el?irt mechanizmusa nem alkalmazhat6 az alaptigyben szerepl?h6z hasonlo6 helyzetre.
Eppen ezért a tagallamok feladata, hogy az ilyen esetben meghatarozzak e korrekcié részletes
szabdlyait, a héairdnyelv 186. cikkének megfelel?en.

48

Mindazonaltal a tagallamoknak az e részletes szabalyokat meghatarozé szabalyozas elfogadasa
soran tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogot. E korilményekre figyelemmel a Birésagnak az
el?zetes dontéshozatali eljaras keretében meg kell adnia minden ahhoz sziikséges értelmezési
szempontot, hogy a nemzeti birésag mérlegelhesse, hogy e szabalyozas 6sszeegyeztethet??e az
unios joggal, amelynek tiszteletben tartaséat biztositja, és kilondsen annak alapelveivel (lasd
ebben az értelemben: 1997. majus 29?iKremzow itélet, C?299/95, EU:C:1997:254, 15. pont;
2009. marcius 267?iPignataro végzés, C?535/08, nem tettek k6zze, EU:C:2009:204, 22. pont).

49



E tekintetben a SEB bankas irasbeli észrevételeiben arra hivatkozik, hogy ellentétes lenne a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével az, ha el kellene végezni egy 2007?ben megvaldsult
ugyletre vonatkoz6 héalevonas korrekcidjat, amikor is 2013?ig az adéhatdésag maga is azt az
allaspontot képviselte, hogy ez az tgylet addkoteles volt.

50

Mindazonaltal egyfel?l emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem nem alapulhat jogellenes
kozigazgatasi gyakorlaton (lasd ebben az értelemben: 1986. februar 6?iViachou kontra
Szamvev?szék itélet, 162/84, EU:C:1986:56, 6. pont). Marpedig az el?zetes dontéshozatalra utalé
hatérozat szerint a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels?bb kdzigazgatasi
bir6saga) mint a nemzeti jog téves értelmezésén alapuldt, elmarasztalta azt a kbzigazgatasi
gyakorlatot, amely szerint a széban forgo lUgyletet eredetileg ,héakoteles ligyletnek” min?sitették,
és ily médon az eredeti héalevonas jogellenes volt.

51

Masfel?l hangsulyozni kell, hogy a jogbiztonséag elvével nem ellentétes az adohatésagok olyan
kdzigazgatasi gyakorlatat, amely abban all, hogy jogveszt? hatarid?n belll visszavonjak azon
hatarozatukat, amelyben elismerték az addéalanynak a héa levonasahoz valo jogat, és kdveteljek
t?le ezt az adot (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 12?iNigl és tarsai itélet, C?340/15,
EU:C:2016:764, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

52

Mindazonaltal ezen elv megkéveteli, hogy az addalany adéjogi helyzete az adéhatésaggal
szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig vitathato (lasd
ebben az értelemben: 2014. februar 6?iFatorie itélet, C?424/12, EU:C:2014:50, 46. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért az a tény, hogy a jogveszt? hatarid? szamitasanak
kezd? id?pontja olyan esetleges koérulményekt?l fliggjon, amelyek k6zott az addlevonas
jogellenessége napvilagra kerult, és kilénésen hogy azt — amint arra a litvan kormany utalt —
abban az id?pontban rogzitsék, amikor a vev? kézhez veszi azt a jovairasi értesitést, amely altal
az elado az értékesitést kdvet?en tobb évvel egyoldalian moédositotta a foldtertlet héaval novelt
nettd 6sszegét, sértheti a jogbiztonsag elvét, aminek vizsgalata a nemzeti birdsag feladata.

53

A harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 186. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy abban az esetben, ha a héa eredeti levondsa nem tdrténhetett jogszer?en, a
tagallamok feladata annak az id?pontnak az uniés jog, é€s kiléndsen a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvének tiszteletben tartdsaval tortén? meghatarozédsa, amikor Iétrejon a
jogosulatlanul levont héa korrekcidjanak kotelezettsége, illetve azon id?szak meghatarozasa,
amelynek soran e korrekciot el kell végezni. A nemzeti bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy az
alaplgyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben tiszteletben tartottak?e ezeket az elveket.

A koltségekr?!
54

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1)

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lg, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
iranyelv 184. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a hozzaadottérték?add (héa) jogosulatlan levonasa
korrekciojanak az e cikkben el?irt kotelezettsége abban az esetben is alkalmazhatd, ha az eredeti
levonas nem torténhetett jogszer?en, mivel a levonashoz vezet? ligylet héamentes volt. Ezzel
szemben a héairanyelv 187-189. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a jogosulatlan héalevonasok
korrekcidjanak az e cikkekben el?irt mechanizmusa nem alkalmazhat6 az olyan esetekben,
kilondsen az alapugyben szerepl?hdz hasonl6 helyzetben, amikor az eredeti héalevonéas
igazolatlan volt, mivel féldtertletek értékesitésére irAnyulé héamentes Ugyletr?l volt sz6.

2)

A héairanyelv 186. cikkét ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a hozzaadottérték?ado
(héa) eredeti levonasa nem torténhetett jogszer?en, a tagallamok feladata annak az id?pontnak az
unios jog, és kulondsen a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének tiszteletben tartdsaval
tortén? meghatarozasa, amikor létrejon a jogosulatlanul levont héa korrekciéjanak kotelezettsége,
illetve azon id?szak meghatarozasa, amelynek soran e korrekciot el kell végezni. A nemzeti
birésag feladata annak vizsgéalata, hogy az alaptgyben szerepl?h6z hasonlo helyzetben
tiszteletben tartottak?e ezeket az elveket.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: litvan.



