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62016CJ0532 
WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 11 kwietnia 2018 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Ograniczenie 
prawa do odliczenia podatku naliczonego – Korekta odliczenia podatku naliczonego – Dostawa 
terenu – B??dna kwalifikacja „dzia?alno?ci opodatkowanej” – Wykazanie podatku na pierwotnej 
fakturze – Zmiana tej informacji dokonana przez dostawc?

W sprawie C?532/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwy?szy s?d 
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 3 pa?dziernika 2016 r., które wp?yn??o do 
Trybuna?u w dniu 18 pa?dziernika 2016 r., w post?powaniu:

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos

przeciwko

SEB bankas AB,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca), A. Arabadjiev, S. 
Rodin i E. Regan, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 pa?dziernika 
2017 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–

w imieniu SEB bankas AB przez M. Bielskien?, dzia?aj?c? w charakterze doradcy, wspieran? 
przez A. Medelien?, advokat?,

–

w imieniu rz?du litewskiego przez D. Kriau?i?nasa, R. Krasuckait? oraz J. Prasauskien?, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–

w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz J. Jokubauskait?, dzia?aj?ce w 
charakterze pe?nomocników,



po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2017 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 184–186 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, sprostowanie Dz.U. 2015, L 323, s. 31; zwanej dalej 
„dyrektyw? VAT”).

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Valstybin? mokes?i? inspekcija prie 
Lietuvos Respublikos finans? ministerijos (pa?stwowym inspektoratem podatkowym przy 
ministerstwie finansów Republiki Litewskiej, zwanym dalej „organem podatkowym”) a SEB bankas 
AB w przedmiocie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego wobec tej spó?ki w celu 
dokonania korekty odliczenia dokonanego przez t? spó?k? w zakresie podatku od warto?ci 
dodanej (VAT), jaki zap?aci?a ona od nabycia terenów.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Artyku? 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT stanowi:

„1.   Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie dokonuje 
transakcji zwi?zanej z dzia?alno?ci?, o której mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczególno?ci 
jednej z nast?puj?cych transakcji:

[…]

b)

dostawa terenu budowlanego”.

4

Artyku? 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT brzmi nast?puj?co:

„1.   Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]

k)

dostawy terenów niezabudowanych inne ni? dostawy terenów budowlanych, o których mowa w 
art. 12 ust. 1 lit. b)”.



5

Zgodnie z art. 179 dyrektywy VAT:

„Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany 
okres rozliczeniowy kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane 
zgodnie z art. 178.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? od podatników dokonuj?cych okazjonalnych 
transakcji, o których mowa w art. 12, stosowania prawa do odliczenia dopiero w momencie 
dostawy”.

6

Rozdzia? 5 dyrektywy VAT, zatytu?owany „Korekta odlicze?”, zawiera w szczególno?ci art. 
184–189.

7

Artyku? 184 dyrektywy VAT stanowi:

„Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty 
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

8

Artyku? 185 dyrektywy VAT stanowi:

„1.   Korekta jest dokonywana w szczególno?ci w przypadku, gdy po z?o?eniu deklaracji VAT 
nast?pi zmiana czynników uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w 
przypadku anulowania zakupów lub uzyskania obni?ek ceny.

2.   W drodze odst?pstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w 
ca?o?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub 
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarów 
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i próbki, o których mowa w art. 
16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji 
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

9

Artyku? 186 dyrektywy VAT stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegó?owe przepisy wykonawcze dla art. 184 i 185”.

10

Artyku? 187 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.   W przypadku dóbr inwestycyjnych korekta obejmuje okres pi?ciu lat, w??cznie z rokiem, w 
którym towary zosta?y nabyte lub wytworzone.



Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e uwzgl?dnia? przy korekcie okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c 
od dnia, w którym dobra te zosta?y u?yte po raz pierwszy.

W odniesieniu do nieruchomo?ci nabytych jako dobra inwestycyjne okres stanowi?cy podstaw? 
obliczania korekty mo?e zosta? przed?u?ony do 20 lat.

2.   Roczna korekta dokonywana jest wy??cznie w odniesieniu do jednej pi?tej VAT na?o?onego 
na te dobra inwestycyjne lub, w przypadku gdy okres korekty zosta? przed?u?ony, w odniesieniu 
do odpowiedniej cz??ci u?amkowej VAT.

Korekta, o której mowa w akapicie pierwszym, dokonywana jest z uwzgl?dnieniem zmian w 
zakresie prawa do odliczenia, które nast?pi?y w kolejnych latach, w stosunku do prawa, które 
obowi?zywa?o w roku, w którym towary zosta?y nabyte, wytworzone lub, w stosownych 
przypadkach, u?yte po raz pierwszy”.

11

Zgodnie z art. 188 dyrektywy VAT:

„1.   W przypadku dostaw dokonanych w okresie obj?tym korekt? uznaje si?, ?e dobra 
inwestycyjne s? u?ywane do celów prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika a? do 
zako?czenia okresu obj?tego korekt?.

Uznaje si?, ?e dzia?alno?? gospodarcza jest ca?kowicie opodatkowana, w przypadku gdy 
dostawa dóbr inwestycyjnych jest opodatkowana.

Uznaje si?, ?e dzia?alno?? gospodarcza jest ca?kowicie zwolniona, w przypadku gdy dostawa 
dóbr inwestycyjnych jest zwolniona.

2.   Korekta przewidziana w ust. 1 dokonywana jest jednorazowo dla ca?ego pozosta?ego okresu 
korekty. W przypadku jednak gdy dostawa dóbr inwestycyjnych jest zwolniona, pa?stwa 
cz?onkowskie mog? uchyli? wymóg dokonywania korekty, o ile nabywca jest podatnikiem 
wykorzystuj?cym dane dobra inwestycyjne wy??cznie do transakcji obj?tych prawem do odliczenia 
VAT”.

12

Artyku? 189 dyrektywy VAT stanowi:

„Do celów stosowania przepisów art. 187 i 188 pa?stwa cz?onkowskie mog? przedsi?wzi?? 
nast?puj?ce ?rodki:

a)

zdefiniowa? poj?cie dóbr inwestycyjnych;

b)

okre?li? kwot? VAT, któr? nale?y uwzgl?dnia? przy korekcie;

c)



przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby korekty nie prowadzi?y do ?adnych nieuzasadnionych 
korzy?ci;

d)

zezwoli? na uproszczenie procedur administracyjnych”.

13

W ?wietle art. 250 ust. 1 dyrektywy VAT:

„1.   Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do 
obliczenia kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest 
to niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych 
si? do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych”.

Prawo litewskie

14

Artyku? 65 Lietuvos Respublikos prid?nit?s vert?s mokes? ?statymas (ustawy Republiki Litewskiej 
nr IX?751 o podatku od warto?ci dodanej), zmienionej ustaw? nr IX?1960 z dnia 15 stycznia 2004 
r., zatytu?owany „Ogólne zasady korekty odlicze? VAT”, stanowi:

„Je?eli po z?o?eniu deklaracji VAT za okres rozliczeniowy podatnik zwróci? cz??? nabytych 
towarów w okre?lonej ilo?ci, otrzyma? od dostawcy towarów lub us?ug dodatkowe obni?ki cen lub 
kwota VAT podlegaj?cego uiszczeniu na rzecz dostawcy towarów lub us?ug uleg?a obni?eniu z 
jakiegokolwiek innego powodu b?d? podatnik otrzyma? zwrot podatku od importu, a kwota VAT 
naliczonego lub VAT od importu zosta?y odliczone, nale?y dokona? korekty odliczenia VAT 
poprzez odpowiednie zwi?kszenie (zmniejszenie) w deklaracji VAT za okres rozliczeniowy, w 
którym wspomniane wy?ej okoliczno?ci sta?y si? wiadome, kwoty VAT podlegaj?cego uiszczeniu 
do bud?etu (obni?enie kwoty VAT zwracanej z bud?etu)”.

15

Artyku? 83 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

„Je?eli po sformalizowaniu dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug warto?? podlegaj?ca 
opodatkowaniu lub ilo?? dostarczonych towarów lub ?wiadczonych us?ug ulega zmianie, zosta?y 
przyznane obni?ki, towary (lub cz??? towarów) zostaj? zwrócone sprzedaj?cemu, towary (lub 
cz??? towarów) lub us?ugi zostaj? anulowane lub wynagrodzenie nale?ne od nabywcy (klienta) 
ulega zmianie z jakiegokolwiek innego powodu, osoba, która wystawi?a pierwotny dokument 
ksi?gowy formalizuj?cy dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug, powinna wystawi? dokument 
koryguj?cy (kredytowy) formalizuj?cy t? zmian? okoliczno?ci. Za obopóln? zgod? stron zwrot 
towarów lub rezygnacja z us?ug mog? zosta? sformalizowane nie w formie dokumentu 
kredytowego wystawionego przez dostawc? towarów lub us?ug, lecz w formie dokumentu 
debetowego (noty debetowej) wystawionego przez nabywc? (klienta), o ile jest on podatnikiem 
VAT”.

16

Artyku? 68 ust. 1 Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas (ustawy Republiki 
Litewskiej o administracji podatkowej), w wersji wynikaj?cej z ustawy nr IX?2112 z dnia 13 



kwietnia 2004 r., przewiduje:

„Je?eli niniejszy artyku? lub ustawa dotycz?ca danego podatku nie stanowi? inaczej, podatnik lub 
organ administracji podatkowej mo?e dokona? obliczenia lub ponownego obliczenia podatku w 
odniesieniu do okresu niewykraczaj?cego poza bie??cy rok kalendarzowy oraz pi?? poprzednich 
lat kalendarzowych, liczonych wstecz od 1 stycznia roku, w którym dokonano pierwotnego 
obliczenia lub ponownego obliczenia podatku”.

17

Artyku? 80 ust. 1 tej ustawy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Podatnik ma prawo dokona? korekty deklaracji podatkowej, je?eli termin przewidziany na 
obliczenie (ponowne obliczenie) podatku okre?lony w art. 68 tej ustawy jeszcze nie up?yn??”.

Okoliczno?ci faktyczne w post?powaniu g?ównym i pytania prejudycjalne

18

SEB Lizingas UAB, w którego prawa wst?pi? SEB bankas, który przej?? go w listopadzie 2013 r., 
kupi? w marcu 2007 r. sze?? dzia?ek od VKK Investicija za cen? 4800000 litów litewskich (LTL), 
czyli oko?o 1387200 EUR, ??cznie z wszystkimi podatkami. Przy tej transakcji strony uzna?y, ?e 
chodzi o „teren budowlany”, a zatem czynno?? podlega opodatkowaniu VAT. W konsekwencji 
SEB Lizingas zap?aci? kwot? VAT od tej czynno?ci i dokona? odliczenia VAT wymagalnego za 
marzec 2007 r.

19

Jednocze?nie SEB Lizingas przekaza? VKK Investicija dzia?ki w ramach umowy leasingu. 
Jednak?e poniewa? ta ostatnia spó?ka nie wykona?a swoich zobowi?za? na mocy umowy 
leasingu, SEB Lizingas jednostronnie wypowiedzia? umow? w marcu 2009 r.

20

W dniu 14 kwietnia 2010 r. VKK Investicija wystawi?a not? kredytow? w imieniu skar??cej, która 
wskazywa?a, ?e w braku nale?nego VAT znajduj?ca si? na pierwszej fakturze cena wraz ze 
wszystkimi podatkami stanowi?a cen? netto, i wystawi?a now? faktur? opiewaj?c? na cen? do 
zap?aty 4800000 LTL, bez VAT. Uzna?a ona, ?e sporna transakcja sprzeda?y ostatecznie nie 
stanowi?a dostawy terenów budowlanych, a zatem nie podlega?a VAT. Z?o?y?a te? sprostowan? 
deklaracj? VAT za marzec 2007 r.

21

Wobec SEB Lizingas, który odmówi? uwzgl?dnienia noty kredytowej i nowej faktury oraz korekty 
odliczenia dokonanego w marcu 2007 r. zgodnie z jej dokumentami, przeprowadzono kontrol? 
podatkow? w roku 2012. Uznaj?c, ?e dostawa spornych terenów w rzeczywisto?ci stanowi?a 
transakcj? zwolnion?, decyzj? z dnia 16 maja 2014 r. organ podatkowy nakaza? zwrot nienale?nie 
odliczonej kwoty VAT powi?kszonej o odsetki za zw?ok? i na?o?y? na SEB bankas grzywn? 
podatkow?.

22

SEB bankas zaskar?y? t? decyzj? przed Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos 
Vyriausyb?s (komisj? ds. sporów podatkowych przy rz?dzie Republiki Litewskiej), która uchyli?a t? 



decyzj? w cz??ci dotycz?cej nale?nego VAT i kwot powi?zanych. Organ podatkowy wniós? do 
Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalnego s?du administracyjnego w Wilnie, Litwa) 
skarg? zmierzaj?c? do uchylenia tej cz??ci wskazanej decyzji. S?d ów oddali? t? skarg?. Organ 
podatkowy wniós? apelacj? od wyroku wydanego przez Vilniaus apygardos administracinis 
teismas (regionalny s?d administracyjny w Wilnie) do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 
(najwy?szego s?du administracyjnego Litwy).

23

S?d odsy?aj?cy uzna?, ?e sprawa ta wchodzi w zakres wyk?adni i stosowania prawa Unii.

24

W tych okoliczno?ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwy?szy s?d 
administracyjny Litwy) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy art. 184–186 dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w okoliczno?ciach 
takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym mechanizm korekty odliczenia przewidziany w 
dyrektywie VAT nie ma zastosowania w przypadkach, gdy wst?pne odliczenie podatku od warto?ci 
dodanej (VAT) nie by?o w ogóle mo?liwe, poniewa? dana transakcja mia?a status zwolnionej 
transakcji zwi?zanej z dostaw? terenów?

2)

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okoliczno??, ?e (1) powodem wst?pnego 
odliczenia VAT z tytu?u zakupu dzia?ek by?a praktyka organu administracji podatkowej, zgodnie z 
któr? rozpatrywan? dostaw? b??dnie zakwalifikowano jako dostaw? terenu budowlanego 
podlegaj?c? opodatkowaniu VAT, w my?l art. 12 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, lub ?e (2) po 
wst?pnym odliczeniu dokonanym przez nabywc? dostawca terenu wystawi? not? kredytow? VAT 
na rzecz nabywcy, dokonuj?c korekty kwot VAT podanych (wyszczególnionych) w pierwotnej 
fakturze?

3)

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdz?cej – czy w okoliczno?ciach 
takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym art. 184 lub 185 dyrektywy VAT nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e w przypadku gdy dokonanie wst?pnego odliczenia nie by?o w 
ogóle mo?liwe, poniewa? rozpatrywana transakcja podlega?a zwolnieniu z VAT, nale?y uzna?, ?e 
obowi?zek podatnika w zakresie dokonania korekty tego odliczenia powstaje w trybie 
natychmiastowym, czy dopiero w momencie, gdy staje si? wiadome, ?e dokonanie wst?pnego 
odliczenia nie by?o mo?liwe?

4)

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdz?cej – czy w okoliczno?ciach 
takich jak rozpatrywane w post?powaniu g?ównym dyrektyw? VAT, a w szczególno?ci jej art. 179, 
184–186 i 250, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e skorygowane kwoty podlegaj?cego 
odliczeniu VAT naliczonego wymagaj? odliczenia w okresie rozliczeniowym, w którym powsta? 
obowi?zek podatnika w zakresie dokonania korekty wst?pnego odliczenia lub w którym powsta?o 
prawo podatnika do dokonania korekty wst?pnego odliczenia?”.



W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

Uwagi wst?pne

25

Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e art. 184 dyrektywy VAT ustanawia obowi?zek dokonania 
korekty wst?pnego odliczenia, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty odliczenia 
przys?uguj?cej podatnikowi. Artyku? 185 ust. 1 tej dyrektywy wyja?nia, ?e obowi?zek ten istnieje 
w szczególno?ci w przypadku, gdy po z?o?eniu deklaracji podatkowej zmianie ulegn? czynniki, 
które s? uwzgl?dniane przy okre?laniu kwoty odliczenia. Ust?p 2 tego artyku?u wymienia 
przypadki, w których w drodze odst?pstwa nie dokonuje si? korekty. Zgodnie z art. 186 omawianej 
dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? szczegó?owe przepisy wykonawcze do jej art. 184 i 
185.

26

Zatem przepisy przytoczonych art. 184 i 185, do których odnosi si? pierwsze pytanie 
prejudycjalne, ustanawiaj?, jednocze?nie wyja?niaj?c i ograniczaj?c, obowi?zek korekty 
nienale?nie dokonanego odliczenia VAT. Nie przewiduj? one jednak, w jaki sposób nale?y 
dokona? tej korekty.

27

Natomiast art. 186 dyrektywy VAT wyra?nie zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do okre?lenia 
przes?anek tej korekty. Tylko w odniesieniu do dóbr inwestycyjnych, a w konsekwencji dla 
szczególnych przypadków, art. 187–189 dyrektywy VAT przewiduj? pewne szczegó?owe przepisy 
wykonawcze dotycz?ce korekty odliczenia VAT.

28

W konsekwencji nale?y rozró?ni? zakres obowi?zku dokonania korekty ustanowionego w art. 184 
dyrektywy VAT i zakres stosowania mechanizmu korekty opisanego w art. 187–189 tej dyrektywy.

W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

29

Poniewa? s?d odsy?aj?cy w pytaniu pierwszym powo?uje si? jednocze?nie na art. 184–186 
dyrektywy VAT i na mechanizm korekty nienale?nie dokonanych odlicze? VAT przewidziany przez 
t? dyrektyw?, nale?y przeformu?owa? to pytanie z uwzgl?dnieniem nast?puj?cych uwag.

30

Poprzez pytania pierwsze i drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, po pierwsze, czy 
art. 184 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ustanowiony w tym artykule 
obowi?zek dokonania korekty nienale?nie dokonanego odliczenia VAT znajduje zastosowanie 
tak?e w przypadkach, w których wst?pne odliczenie nie mog?o zosta? dokonane zgodnie z 
prawem, poniewa? transakcja, która doprowadzi?a do jego zastosowania, by?a zwolniona z VAT, 
oraz po drugie, czy art. 187–189 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
przewidziany w tych artyku?ach mechanizm korekty nienale?nie dokonanego odliczenia VAT 
znajduje zastosowanie w takich wypadkach, w szczególno?ci w sytuacji takiej jak rozpatrywana w 
post?powaniu g?ównym, w której wst?pne odliczenie VAT by?o nieuzasadnione, poniewa? 



chodzi?o o transakcj? dostawy terenów zwolnion? z VAT.

31

Ponadto s?d ten zastanawia si? nad ewentualnym wp?ywem, do celów odpowiedzi na pytanie 
pierwsze, okoliczno?ci, ?e w sporze w post?powaniu g?ównym VAT od ceny nabycia terenów 
zosta? zap?acony i b??dnie odliczony z powodu niew?a?ciwej praktyki organu podatkowego oraz 
ze wzgl?du na to, ?e dostawca tych terenów wystosowa? do nabywcy not? kredytow? koryguj?c? 
kwot? VAT wykazan? na pierwotnie wystawionej fakturze.

32

W pierwszej kolejno?ci nale?y zauwa?y?, ?e obowi?zek dokonania korekty jest zdefiniowany w 
art. 184 dyrektywy VAT w jak najszerszy sposób, poniewa? „wst?pne odliczenie podlega korekcie, 
je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty odliczenia przys?uguj?cego podatnikowi”.

33

Sformu?owanie to nie wyklucza a priori ?adnej potencjalnej sytuacji nienale?nie dokonanego 
odliczenia. Ogólny zakres obowi?zku dokonywania korekty potwierdza wyra?ne wymienienie 
wyj?tków dopuszczonych przez dyrektyw? VAT w jej art. 185 ust. 2.

34

W szczególno?ci przypadek, w którym dokonano odliczenia, podczas gdy nie istnia?o prawo do 
odliczenia, wchodzi w zakres pierwszej sytuacji przewidzianej w art. 184 dyrektywy VAT, tzn. 
sytuacji, w której wst?pne odliczenie jest wy?sze od odliczenia, do jakiego by? uprawniony 
podatnik.

35

Ponadto jest zgodne z konstrukcj? wspólnego systemu VAT, ?e dyrektywa VAT, która co do 
zasady przej??a przepisy szóstej dyrektywy Rady 77/388/WE z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 
1977, L 145, s. 1, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”), ustanawia ogólny obowi?zek dokonania 
korekty odlicze? VAT.

36

Z jednej strony obowi?zek ten jest bowiem nierozerwalnie zwi?zany z ci???cym na ka?dym 
pa?stwie cz?onkowskim obowi?zkiem podj?cia wszelkich legislacyjnych i administracyjnych 
kroków mog?cych zapewni? pe?en pobór VAT nale?nego na swoim terytorium. W tym zakresie 
pa?stwa cz?onkowskie s? odpowiedzialne za kontrol? deklaracji podatników, ich rachunkowo?ci i 
innych w?a?ciwych dokumentów oraz za obliczanie i pobieranie nale?nego podatku (wyrok z dnia 
17 lipca 2008 r., Komisja/W?ochy, C?132/06, EU:C:2008:412, pkt 37). Tymczasem takie kontrole 
by?yby bez znaczenia, gdyby nie zosta?a przewidziana korekta nieuzasadnionych odlicze?.

37



Z drugiej strony ogólny obowi?zek dokonania korekty nieuzasadnionych odlicze? VAT wynika 
równie? z neutralno?ci podatkowej VAT, która stanowi podstawow? zasad? wspólnego systemu 
VAT ustanowionego przez prawodawc? Unii w tej dziedzinie (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., 
Halifax, C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

38

W tym systemie bowiem jedynie podatek naliczony obci??aj?cy towary i us?ugi wykorzystywane 
przez podatników w zwi?zku z czynno?ciami opodatkowanymi podlega odliczeniu. Odliczenie 
podatku naliczonego zwi?zane jest z poborem podatku nale?nego. Gdy towary lub us?ugi nabyte 
przez podatnika s? wykorzystywane do wykonywania czynno?ci zwolnionych od podatku lub 
niepodlegaj?cych opodatkowaniu VAT, nie nast?puje ani pobór podatku nale?nego, ani mo?liwo?? 
odliczenia tego podatku naliczonego (wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, 
C?184/04, EU:C:2006:214, pkt 24). Zasada neutralno?ci podatkowej VAT wymaga zatem równie?, 
aby nienale?ne odliczenia w ka?dym wypadku podlega?y korekcie.

39

Z powy?szego wynika, ?e art. 184 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, i? 
obowi?zek dokonania korekty nienale?nie dokonanego odliczenia VAT istnieje tak?e w 
przypadkach, gdy wst?pne odliczenie nie mog?o zosta? dokonane zgodnie z prawem, jak ma to 
miejsce, gdy okazuje si?, ?e transakcja, która doprowadzi?a do odliczenia, nale?y do transakcji 
zwolnionych z VAT.

40

W drugiej kolejno?ci – art. 187–189 dyrektywy VAT nie maj? zatem w takim wypadku 
zastosowania.

41

Z art. 187 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT wynika bowiem, ?e przewidziana w tym przepisie 
korekta dokonywana jest, w odniesieniu do dóbr inwestycyjnych, z uwzgl?dnieniem zmian w 
zakresie prawa do odliczenia, które nast?pi?y po nabyciu, wytworzeniu lub u?yciu po raz pierwszy 
tych dóbr. Szczegó?owe przepisy wykonawcze dotycz?ce korekty opisane w art. 187 dyrektywy 
VAT odnosz? si? wi?c do szczególnego przypadku, o którym mowa art. 185 ust. 1 dyrektywy VAT, 
gdy po z?o?eniu deklaracji VAT nast?pi zmiana czynników uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty 
odliczenia. Tych szczegó?owych przepisów nie mo?na zatem zastosowa? w celu korekty 
odliczenia dokonanego w braku jakiegokolwiek prawa do odliczenia ab initio. Niektóre z tych 
rozwi?za?, takie jak podzia? korekty na pi?? lat przewidziany w art. 187 ust. 2 akapit pierwszy 
dyrektywy VAT, s? ponadto wyra?nie nieodpowiednie dla takiego przypadku. W odniesieniu do art. 
188 dyrektywy VAT dotyczy on przypadku, jeszcze bardziej szczególnego i równie? odmiennego, 
dostawy dobra inwestycyjnego w okresie obj?tym korekt?.

42

Ponadto w odniesieniu do przepisów szóstej dyrektywy, które w istocie s? identyczne jak przepisy 
dyrektywy VAT, Trybuna? orzek? (wyrok z dnia 30 wrze?nia 2010 r., Uszodaépít?, C?392/09, 
EU:C:2010:569, pkt 31), ?e mechanizm korekty odliczenia przewidziany przez szóst? dyrektyw? 
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy istnieje prawo do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 30 
marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, pkt 37).



43

Z powy?szego wynika, ?e mechanizm korekty nienale?nie dokonanych odlicze? VAT przewidziany 
w art. 187 i 188 dyrektywy VAT nie ma zastosowania, je?eli wst?pnego odliczenia dokonano przy 
braku jakiegokolwiek prawa do odliczenia. Mechanizm ten nie ma zatem w szczególno?ci 
zastosowania do transakcji dostawy terenów, takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania 
g?ównego, która wed?ug informacji s?du odsy?aj?cego by?a zwolniona z VAT, a w konsekwencji 
nie powinna by?a uprawnia? ani do poboru tego podatku, ani do jego odliczenia.

44

W tym kontek?cie okoliczno?ci, ?e w post?powaniu g?ównym z jednej strony VAT od ceny 
nabycia terenów zosta? zap?acony i b??dnie odliczony z powodu niew?a?ciwej praktyki organu 
podatkowego, a z drugiej strony dostawca tych terenów wystosowa? do nabywcy not? kredytow? 
koryguj?c? kwot? VAT wykazan? na pierwotnie wystawionej fakturze, nie maj? wp?ywu na brak 
mo?liwo?ci zastosowania owego mechanizmu.

45

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytania pierwsze i drugie nale?y odpowiedzie?, i? art. 184 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ustanowiony w tym artykule obowi?zek 
dokonania korekty nienale?nie dokonanego odliczenia VAT znajduje zastosowanie tak?e w 
wypadkach, w których wst?pne odliczenie nie mog?o zosta? dokonane zgodnie z prawem, 
poniewa? transakcja, która doprowadzi?a do jego zastosowania, by?a zwolniona z VAT. 
Natomiast art. 187–189 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przewidziany w 
tych artyku?ach mechanizm korekty nienale?nie dokonanego odliczenia VAT nie znajduje w takich 
wypadkach zastosowania, w szczególno?ci w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu 
g?ównym, w której wst?pne odliczenie VAT by?o nieuzasadnione, poniewa? chodzi?o o 
transakcj? dostawy terenów zwolnion? z VAT.

W przedmiocie pyta? trzeciego i czwartego

46

Poprzez pytania trzecie i czwarte, które nale?y przeanalizowa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza 
w istocie do ustalenia, czy przepisy dyrektywy VAT dotycz?ce korekty odliczenia nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e w wypadkach, w których wst?pnego odliczenia VAT nie mo?na 
by?o dokona? zgodnie z prawem, pozwalaj? one na okre?lenie daty, w której powstaje obowi?zek 
korekty nienale?nego odliczenia VAT, i okresu, w jakim ta korekta powinna nast?pi?.

47

Pytania te dotycz? przes?anek korekty VAT. Jak stwierdzono w pkt 43 niniejszego wyroku, 
mechanizm korekty VAT przewidziany w art. 187–189 dyrektywy VAT nie ma zastosowania do 
sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym. Dlatego do pa?stw cz?onkowskich 
nale?y okre?lenie w takim wypadku szczegó?owych przepisów wykonawczych w odniesieniu do 
tej korekty, na podstawie art. 186 dyrektywy VAT.

48

Jednak to pa?stwa cz?onkowskie, gdy przyjmuj? przepisy krajowe ustanawiaj?ce te szczegó?owe 
przepisy wykonawcze, s? zobowi?zane do przestrzegania prawa Unii. W tych okoliczno?ciach 
Trybuna?, rozpatruj?c pytanie prejudycjalne, powinien udzieli? s?dowi krajowemu wszelkich 



wyja?nie? interpretacyjnych koniecznych do oceny zgodno?ci tego uregulowania z prawem Unii, 
którego poszanowanie zapewnia Trybuna?, a w szczególno?ci z jego zasadami podstawowymi 
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 maja 1997 r., Kremzow, C?299/95, EU:C:1997:254, pkt 15; 
postanowienie z dnia 26 marca 2009 r., Pignataro, C?535/08, niepublikowane, EU:C:2009:204, pkt 
22).

49

W tym wzgl?dzie SEB bankas w uwagach na pi?mie podnosi, ?e z zasadami pewno?ci prawa 
oraz ochrony uzasadnionych oczekiwa? sprzeczne jest dokonanie korekty odliczenia VAT 
dotycz?cego transakcji, która mia?a miejsce w 2007 r., podczas gdy do roku 2013 sam organ 
podatkowy broni? pogl?du, zgodnie z którym transakcja ta stanowi?a transakcj? opodatkowan?.

50

Nale?y jednak przypomnie?, po pierwsze, ?e ochrona uzasadnionych oczekiwa? nie mo?e 
opiera? si? na niezgodnej z prawem praktyce administracji (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 
1986 r., Vlachou/Trybuna? Obrachunkowy, 162/84, EU:C:1986:56, pkt 6). Wed?ug postanowienia 
odsy?aj?cego Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwy?szy s?d administracyjny Litwy) 
zakwestionowa?, jako opart? na b??dnej wyk?adni prawa krajowego, praktyk? administracyjn?, na 
mocy której sporna transakcja zosta?a pierwotnie zakwalifikowana jako „transakcja podlegaj?ca 
opodatkowaniu VAT”, w wyniku czego wst?pne odliczenie VAT by?o niezgodne z prawem.

51

Po drugie, nale?y wskaza?, ?e zasada pewno?ci prawa nie sprzeciwia si? praktyce 
administracyjnej krajowych organów podatkowych polegaj?cej na uchyleniu w terminie zawitym 
decyzji, na mocy której przyzna?y one podatnikowi prawo do odliczenia VAT, i wezwaniu do 
zap?aty tego podatku (zob. podobnie wyrok z dnia 12 pa?dziernika 2016 r., Nigl i in., C?340/15, 
EU:C:2016:764, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

52

Zasada ta wymaga jednak, aby sytuacja podatnika w zakresie praw i obowi?zków wzgl?dem 
organów podatkowych nie by?a w niesko?czono?? nara?ona na kwestionowanie (zob. podobnie 
wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 46 i przytoczone tam 
orzecznictwo). Dlatego te? fakt, ?e pocz?tek biegu terminu przedawnienia zale?y od 
przypadkowych okoliczno?ci, w których pojawi?a si? niezgodno?? z prawem odliczenia, oraz ?e w 
szczególno?ci, tak jak chcia?by rz?d litewski, zostaje on wyznaczony na dzie? otrzymania przez 
nabywc? noty kredytowej, któr? sprzedawca dokona? jednostronnej korekty kwoty za teren bez 
podatków, w tym VAT, kilka lat po sprzeda?y, mo?e naruszy? zasad? pewno?ci prawa – co 
powinien oceni? s?d krajowy.

53

Na pytania trzecie i czwarte nale?y zatem odpowiedzie?, i? art. 186 dyrektywy VAT nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e w wypadkach, w których wst?pnego odliczenia VAT nie mo?na 
by?o dokona? zgodnie z prawem, do pa?stw cz?onkowskich nale?y okre?lenie daty, w której 
powstaje obowi?zek dokonania korekty nienale?nego odliczenia VAT, i okresu, w jakim ta korekta 
powinna nast?pi?, z poszanowaniem zasad prawa Unii, w szczególno?ci zasad pewno?ci prawa i 
ochrony uzasadnionych oczekiwa?. Do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy w wypadku takim jak 
w post?powaniu g?ównym zasady te s? przestrzegane.



W przedmiocie kosztów

54

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

  
1)

Artyku? 184 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ustanowiony w tym 
artykule obowi?zek dokonania korekty nienale?nie dokonanego odliczenia podatku od warto?ci 
dodanej (VAT) znajduje zastosowanie tak?e w wypadkach, w których wst?pne odliczenie nie 
mog?o zosta? dokonane zgodnie z prawem, poniewa? transakcja, która doprowadzi?a do jego 
zastosowania, by?a zwolniona z VAT. Natomiast art. 187–189 dyrektywy 2006/112 nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e przewidziany w tych artyku?ach mechanizm korekty nienale?nie 
dokonanego odliczenia VAT nie znajduje w takich wypadkach zastosowania, w szczególno?ci w 
sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, w której wst?pne odliczenie VAT by?o 
nieuzasadnione, poniewa? chodzi?o o transakcj? dostawy terenów zwolnion? z VAT.

  
2)

Artyku? 186 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w wypadkach, w których 
wst?pnego odliczenia podatku od warto?ci dodanej (VAT) nie mo?na by?o dokona? zgodnie z 
prawem, do pa?stw cz?onkowskich nale?y okre?lenie daty, w której powstaje obowi?zek korekty 
nienale?nego odliczenia VAT, i okresu, w jakim ta korekta powinna nast?pi?, z poszanowaniem 
zasad prawa Unii, w szczególno?ci zasad pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?. 
Do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy w wypadku takim jak w post?powaniu g?ównym zasady 
te s? przestrzegane.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: litewski.


