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62016CJ0532
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. aprila 2018 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Obmedzenie prava na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe — Uprava odpo?itanej dane
zaplatenej na vstupe — Dodanie pozemku — Nespravna kvalifikacia ,zdanite?nej ?innosti‘ —
Uvedenie dane na p6vodnej faktire — Zmena tohto Udaja dodavate?om*

Vo veci C?532/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvySsi spravny sud Litvy) z 3.
oktobra 2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 18. oktdbra 2016, ktory suvisi s konanim:

Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos Respublikos finans? ministerijos
proti

SEB bankas AB,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsedni?ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.?C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev, S. Rodin a E. Regan,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. oktébra 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

SEB bankas AB, v zastupeni: M. Bielskien?, poradca, za pravnej pomoci A. Medelien?, advokat?,

litovska vlada, v zastapeni: D. Kriau?i?nas, R. Krasuckait? a J. Prasauskien?, splnomocneni
zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a J. Jokubauskait?, splnomocnené zastupkyne,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 20. decembra 2017,

vyhlasil tento



Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 184 az 186 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Valstybin? mokes?i? inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finans? ministerijos (Statne da?ové riadite?stvo Ministerstva financii Litovskej
republiky) (?alej len ,da?ovy Urad“) na jednej strane a spolo?nos?ou SEB bankas AB na druhej
strane vo veci opravného da?ového vymeru zaslaného tejto spolo?nosti na U?ely Gpravy
odpo?itania dane z pridanej hodnoty (DPH) uplatneného touto spolo?nos?ou, ktoru zaplatila pri
kUupe pozemkov.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3

?lanok 12 ods. 1 pism. b) smernice o DPH stanovuje:

.1. ?lenské Staty mo6Zzu povaZzova? za zdanite?nd osobu kazdu osobu, ktora prilezitostne
uskuto??uje transakciu tykajucu sa ?innosti uvedenych v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1, a
najma jednu z tychto transakcii:

b)

dodanie stavebnych pozemkov.”

4

?lanok 135 ods. 1 pism. k) smernice o DPH znie:

»L. ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

K)

dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v ?lanku 12
ods. 1 pism. b).”

5
Pod?a ?lanku 179 smernice o DPH:

,Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo



na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.

?lenské Staty vSak m6zu vyZzadova? od zdanite?nych osob, ktoré uskuto??uju prilezitostné
transakcie uvedené v ?lanku 12, aby uplat?ovali pravo na odpo?itanie dane len v ?ase dodania.”

6

Kapitola 5 smernice o DPH s nazvom ,Uprava odpo?itanej dane* obsahuje najméa ?lanky 184 a7
189.

7
?lanok 184 smernice o DPH stanovuje:

.Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na
ktory mala zdanite?né osoba pravo.*

8

?lanok 185 smernice o DPH stanovuje:

,1. Uprava odpo?itanej dane sa vykona najmé vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,

napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2. Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane nemdZe vykona? pri transakciach, ktoré su
celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukadzaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ?lenske Staty
vSak moZu Upravu odpo?itanej dane vyZzadova?.”

9

?lanok 186 smernice o DPH uvadza:

»2lenské Staty stanovia pravidla pre vykonavanie ?lankov 184 a 185."
10

?lanok 187 smernice o DPH znie:

»L. 'V pripade investi?ného majetku sa Uprava odpo?itanej dane rozlozi na pa? rokov vratane
roka, v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

?lenské Staty sa vSak mbzu pre Upravu odpo?itanej dane stanovi? pa?ro?né obdobie
pozostavajuce z celych 5 rokov, ktoré za?ina prvym pouzitim majetku.

V pripade nehnute?ného investi?ného majetku sa d?Zka obdobia sltziaceho na vypo?et Upravy
odpo?itanej dane méze pred?zi? aZ na dvadsa? rokov.



2. Ro?na uprava odpo?itanej dane sa uskuto??uje len do vysky jednej patiny DPH uplatnenej na
investi?ny majetok alebo, ke? sa obdobie na Upravu odpo?itanej dane pred?Zilo, do vysky
zodpovedajucej ?asti DPH uplatnenej na investi?ny majetok.

Uprava odpo?itanej dane uvedena v prvom pododseku sa vykona v zavislosti od Gprav tykajdcich
sa zmien prava na odpo?itanie dane, ku ktorym doSlo v nasledujucich rokoch, v porovnani s
pravom na odpo?itanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne
po prvykrat pouzity.“

11
Pod?a ?lanku 188 smernice o DPH:

»L. Ak je investi?ny majetok dodany v priebehu obdobia na Gpravu odpo?itanej dane, posudzuje
sa tento investi?ny majetok az do uplynutia obdobia na Upravu odpo?itanej dane, ako keby ho
zdanite?né osoba stale pouzivala v rdmci svojej ekonomickej ?innosti.

Ekonomicka ?innos? sa povazuje za Uplne zdanenu v pripade, ke? je zdanené dodanie
investi?ného majetku.

Ekonomicka ?innos? sa povaZuje za Uplne oslobodenu od dane v pripade, ke? je oslobodené od
dane dodanie investi?ného majetku.

2. Uprava odpo?itanej dane ustanovena v odseku 1 sa urobi len raz za celé obdobie na tpravu
odpo?itanej dane, ktoré eSte neuplynulo. Ke? je vSak dodanie investi?ného majetku oslobodené
od dane, ?lenské Staty m6zu upusti? od poziadavky na Upravu odpo?itanej dane, pokia? je
nadobudate? zdanite?nou osobou, ktora pouziva dotknuty investi?ny majetok vylu?ne na
transakcie, pri ktorych je DPH odpo?itate?na.”

12

?lanok 189 smernice o DPH stanovuje:

.,Na u?ely uplat?ovania ?lankov 187 a 188 mdZzu ?lenské Staty prija? tieto opatrenia:

a)

vymedzi? pojem investi?ny majetok,

b)

ur?i? vySku DPH, ktora sa zoh?adni pri Uprave odpo?itanej dane;

c)

prija? vSetky potrebné opatrenia s cie?om zabezpe?i?, aby Upravou odpo?itanej dane nevznikli
neopravnené vyhody,

d)
povoli? zjednoduSenie administrativnych postupov.*

13



Pod?a ?lanku 250 ods. 1 smernice o DPH:

»L. Kazda zdanite?na osoba musi poda? da?ové priznanie k DPH, v ktorom uvedie vSetky Udaje
potrebné na vypo?et vySky da?ovej povinnosti vratane vysky odpo?itate?nej dane a, pokia? je to
nevyhnutné pre stanovenie vymeriavacieho zakladu, celkovi hodnotu transakcii vz?ahujucich sa
na tato da?ovl povinnos? a na tuto odpo?itate?nd da?, ako aj hodnotu transakcii oslobodenych
od dane.”

Litovské pravo
14

8 65 Lietuvos Respublikos prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas (zakon Litovskej republiky o dani
z pridanej hodnoty), v zneni zakona ?. 1X—1960 z 15. januara 2004, nazvany ,VSeobecné pravidla
Gpravy odpo?itanej DPH", stanovuje:

,AK po podani da?ového priznania k DPH za ur?ité zda?ovacie obdobie platite? DPH vratil ur?itd
?as? nadobudnutého tovaru alebo ziskal od dodavate?a tovaru alebo sluzieb dodato?né cenove
z?avy, alebo vySka DPH, ktoru mal zaplati? dodavate?ovi tovaru alebo sluzieb, sa z akéhoko?vek
iného dbévodu zniZila, ako aj v pripade, ke? bola zdanite?nej osobe vratend dovozna da? a vyska
DPH zaplaten& na vstupe alebo pri dovoze bola odpo?itana, odpo?et DPH sa upravi tak, Zze v
da?ovom priznani k DPH za zda?ovacie obdobie, v ktorom vySla najavo dana okolnos?, sa
primerane zvysSi (znizi) suma DPH, ktora sa méa odvies? do Statneho rozpo?tu (ktora sa ma vrati?
zo Statneho rozpo?tu).”

15
§ 83 ods. 1 tohto zakona stanovuje:

»AK sa po tom, ?0 sa formalne potvrdi dodanie tovaru alebo sluzby, zmeni zdanite?na hodnota
alebo mnoZstvo dodaného tovaru alebo sluzby, udeli sa cenova z?ava, tovar (alebo ?as? tovaru)
sa vrati predavajucemu, zruSi sa objednavka na tovar (alebo ?as? tovaru) alebo na sluzby, alebo
sa z akéhoko?vek dévodu zmeni protihodnota, ktori ma nadobudate? (zakaznik) zaplati?, osoba,
ktora vystavila povodny U?tovny doklad, ktorym sa forméalne potvrdzuje dodanie tovaru alebo
sluzieb, musi vystavi? opravny U?tovny doklad (dobropis), ktorym sa formalne potvrdi tato zmena
okolnosti. Spolo?nym suhlasom medzi stranami mozno vratenie tovaru alebo zruSenie objednavky
sluzieb formalne potvrdi? nie dobropisom vystavenym dodavate?om tovaru alebo sluzieb, ale
dokumentom o dlhu (dlhopis) vystavenym nadobudate?om (zakaznik), ak je platite?om DPH."

16

8 68 ods. 1 Lietuvos Respublikos mokes?i? administravimo ?statymas (zakon Litovskej republiky o
sprave dani) v zneni zdkona ?. 1X—2112 z 13. aprila 2004, stanovuije:

»AK iné ustanovenie alebo z&kon o prisluSnej dani nestanovuje inak ako toto ustanovenie,
zdanite?na osoba alebo da?ovy Urad méze vypo?ita? alebo prepo?ita? da? len za obdobie, ktoré
neprekra?uje bezny kalendarny rok, ako aj pa? predchadzajucich kalendarnych rokov po?itanych
od 1. januara roka, v ktorom bola da? pévodne vypo?itana alebo prepo?itana.”

17

§ 80 ods. 1 tohto zakona znie:



»<Zdanite?na osoba mbéze opravi? da?ove vyhlasenie, ak neuplynula lehota na vypo?itanie
(prepo?itanie) dane stanovena v § 68 tohto zakona.”

Skutkovy stav sporu vo veci samej a prejudicialne otazky
18

Spolo?nos? SEB Lizingas UAB, ktorej pravnym nastupcom je spolo?nos? SEB bankas, ktora ju
ovladla v novembri 2013, kapila v marci 2007 od spolo?nosti VKK Investicija Ses? pozemkov v
hodnote 4800000 litovskych litasov (LTL), priblizne teda v hodnote 1387200 eur vratane vSetkych
dani. Pri tejto transakcii sa strany domnievali, Ze ide o dodanie stavebného pozemku, teda o
plnenie podliehajuce DPH. SEB Lizingas preto zaplatila DPH z tohto plnenia a odpo?itala ju od
svojej DPH splatnej za marec 2007.

19

SEB Lizingas zarove? dodala pozemky VKK Investicija v ramci lizingovej zmluvy. Ke?Ze tato
posledné uvedena spolo?nos? si nesplnila svoje zavéazky, ktoré jej vyplyvali z lizingovej zmluvy,
Seb Lizingas v marci 2009 odstupila od tejto zmluvy.

20

D?a 14. aprila 2010 vystavila VKK Investicija na meno Zalobkyne dobropis, pri7om uviedla, Ze
vzh?adom na neexistenciu splatnej DPH iSlo v pripade ceny vratane vSetkych dani uvedenej na
prvej faktire o cenu bez dani, a vystavila novu faktaru, na ktorej bola uvedena cena vo vyske
4800000 LTL bez uvedenia DPH. Domnievala sa, Ze dotknuty predaj v kone?nom désledku
nepredstavoval dodanie stavebného pozemku, a teda nepodliehal DPH. Podala preto opravné
vyhlasenie k DPH za marec 2007.

21

SEB Lizingas, ktora odmietla vo svojom U?tovnictve zoh?adni? dobropis a novu faktiru a upravi?
vykonané odpo?itanie dane za marec 2007 v sulade s tymito dokumentmi, bola v roku 2012
predmetom da?ovej kontroly. Ke?Ze sa da?ovy Urad domnieval, Ze dotknuté dodanie pozemkov
bolo v skuto?nosti nezdanite?nym plnenim, rozhodnutim zo 16. méja 2014 nariadil opatovné
zaplatenie sumy DPH, ktora bola neopravnene odpo?itana, spolu s irokmi z omeSkania a uloZzil
SEB bankas da?ovu pokutu.

22

SEB bankas napadla toto rozhodnutie na Mokestini? gin?? komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyb?s (Komisia pre da?ové spory pri vliade Litovskej republiky), ktora rozhodla o ?iasto?nom
zruSeni tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykal splatnej DPH a savisiacich sum. Da?ovy
arad podal Zalobu na Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionalny spravny sud Vilnius,
Litva) s navrhom na zruSenie uvedeného rozhodnutia. Uvedeny sud tato Zalobu zamietol. Da?ovy
arad podal proti rozsudku Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionalny spravny sud
Vilnius) odvolanie na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (NajvysSi spravny sud Litvy).

23

VnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, usudil, ze tato vec si
vyZaduje vyklad a uplatnenie prava Unie.



24

Za tychto podmienok Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sad Litvy)
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

L.

Maju sa ?lanky 184 az 186 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze za okolnosti, akymi su
okolnosti sporu vo veci samej, sa mechanizmus Upravy odpo?itania dane stanoveny v tejto
smernici neuplatni v pripadoch, ke? na pévodne uplatnené odpo?itanie dane neexistovalo pravo,
lebo iSlo o plnenie spo?ivajuce v dodani pozemkov, ktoré je oslobodené od DPH?

2.

Maju na odpove? na prvu otazku vplyv po prvé skuto?nos?, Zze DPH z kupnej ceny pozemkov bola
pévodne odpo?itand, lebo prax da?ového Uradu nespravne povazovala predmetné dodanie za
dodanie stavebnych pozemkov podliehajuce dani v zmysle ?lanku 12 ods. 1 pism. b) smernice o
DPH, a po druhé skuto?nos?, Ze po tom, ?0 si nadobudate? pévodne odpo?ital da?, dodavate?
pozemkov mu vystavil dobropis, ktorym upravil vysku DPH uvedenu v pévodne vystavenej faktare?

3.

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, maju sa za okolnosti, akymi su okolnosti sporu vo
veci samej, ?lanky 184 a/alebo 185 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, ak na
povodne uplatnené odpo?itanie dane neexistovalo pravo, lebo predmetné pinenie bolo
oslobodené od DPH, sa ma vychadza? z toho, Ze zdanite?nej osobe vznikla povinnos? upravi?
tuto odpo?itanu da? okamzite, alebo tato povinnos? vznikla az vtedy, ke? vyslo najavo, Ze na
povodne odpo?itanie dane neexistovalo pravo?

4.

V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, ma sa smernica o DPH a najma jej ?lanky 179, 184
az 186 a 250 za okolnosti, akymi su okolnosti sporu vo veci samej, vyklada? v tom zmysle, Ze
upravena vysSka odpo?itate?nej DPH na vstupe sa ma odpo?ita? v zda?ovacom obdobi, ke?
vznikla zdanite?nej osobe povinnos?, alebo ke? jej vzniklo pravo upravi? pévodne odpo?itanu
da??"

O prejudicialnych otdzkach
Uvodné pripomienky
25

Na Gvod treba pripomenu?, Zze ?lanok 184 smernice o DPH uklada povinnos? upravi? pévodne
uplatnené odpo?itanie dane, ak je vysSie alebo niZSie ako odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?na
osoba pravo. ?lanok 185 ods. 1 tejto smernice spres?uje, Ze tato povinnos? musi by? splnena
najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane,
objavia po podani da?ového priznania k DPH. Odsek 2 tohto ?lanku uvadza pripady vynimiek, ke?
sa nembZe vykona? Uprava odpo?itanej dane. Pod?a ?lanku 186 uvedenej smernice ?lenské Staty
stanovia pravidla na vykonavanie jej ?lankov 184 a 185 smernice o DPH.

26



Ustanovenia uvedenych ?lankov184 a 185, na ktoré odkazuje prva prejudicialna otazka, nazorne a
vymedzenym sp6sobom ukladaju povinnos? vykona? Upravu heopravnene odpo?itanej dane.
Nestanovuju vSak, akym spésobom sa ma tato Uprava vykona?.

27

Naopak, ?lanok 186 smernice o DPH vyslovne zavazuje ?lenské Staty, aby stanovili podmienky
tejto Upravy. ?lanky 187 aZz 189 smernice o DPH len v pripade investi?ného majetku, a teda v
osobitnom pripade stanovuju niektoré pravidla Gpravy odpo?itanej DPH.

28

Treba preto rozliSova? rozsah povinnosti vykona? Upravu uvedenej v ?lanku 184 smernice o DPH
a p6sobnos? mechanizmu Uprav opisaného v ?lankoch 187 az 189 tejto smernice.

O prvej a druhej otazke
29

Vzh?adom na to, Ze vnutroStatny sud vo svojej prvej otazke odkazuje na ?lanky 184 az 186
smernice o DPH a zarove? na mechanizmus Upravy neopravnene odpo?itanej DPH stanoveny
touto smernicou, je nutné preformulova? tato otdzku s prihliadnutim na predchadzajice
pripomienky.

30

Svojou prvou a druhou otazkou sa vnutroStatny sud po prvé v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 184
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze povinnos? vykona? Upravu neopravnene odpo?itanej
DPH, ktora je zakotvena v tomto ?lanku, sa uplatni aj v pripade, ke? na pévodne uplatnené
odpo?itanie dane neexistovalo pravo, pretoZe plnenie, ktoré viedlo k jeho uplatneniu, bolo
oslobodené od DPH, a po druhé, ?i sa maju ?lanky 187 aZz 189 smernice o DPH vyklada? v tom
zmysle, Ze mechanizmus Upravy neopravnene odpo?itanej DPH stanoveny v tychto ?lankoch sa
uplat?uje v takych pripadoch, a konkrétne v situacii, o aku ide vo veci samej, ke? pévodne
uplatnené odpo?itanie DPH bolo neopravnené, pretoZe iSlo o plnenie spo?ivajlce v dodani
pozemkov, ktoré je oslobodené od DPH.

31

Okrem toho tento sud si kladie otazku, ?i ma na U?ely odpovede na prva otazku pripadne vplyv
okolnos?, Ze v spore vo veci samej bola DPH tykajdca sa kapnej ceny pozemkov nespravne
zaplatena a odpo?itana z dévodu nespravnej praxe da?ového Uradu, ako aj z dévodu, ze
dodavate? tychto pozemkov zaslal ich nadobudate?om dobropisy, ktorymi opravil vySku DPH
uvedenej na povodne vystavenej faktare.

32

V prvom rade treba poznamena?, Ze povinnos? vykona? Upravu je definovana v ?lanku 184
smernice o DPH v SirSom rozsahu, ak ,pévodne uplatnené odpo?itanie dane je vy3Sie alebo nizSie
ako odpo?itanie, na ktoré mala zdanite?na osoba pravo*“.

33

Tato formulacia a priori nevylu?uje nijaku predvidate?ni moznos? neopravneného odpo?itania



dane. VSeobecnu posobnos? povinnosti ha vykon Upravy potvrdzuje vyslovné taxativne
vymedzenie vynimiek, ktoré smernica o DPH povo?uje vo svojom ?lanku 185 ods. 2.

34

Konkrétne pripad, v ktorom bolo uplatnené odpo?itanie dane, hoci neexistovalo nijaké pravo na
odpo?itanie dane, spada pod prvu situéciu, ktora predpoklada ?lanok 184 smernice o DPH, a to
situaciu, v ktorej je pévodne uplatnené odpo?itanie dane vySSie od odpo?itania, na ktoré
zdanite?nej osobe vzniklo pravo.

35

NavySe s logikou spolo?ného systému DPH je v sulade skuto?nos?, Ze smernica o DPH, ktora v
podstate prebrala ustanovenia Siestej smernice 77/388/EHS Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23, ?alej len ,Siesta smernica"“), stanovuje vSeobecnu povinnos? vykona? Upravu odpo?itanej DPH.

36

Té&to povinnos? je totiZz na jednej strane neoddelite?na od povinnosti kazdého ?lenského Statu
prija? vSetky legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?ili, Ze splatna DPH bude na jeho
Gzemi vyberana v plnej vysSke. Na tieto G?ely su ?lenské Staty povinné overova? da?oveé priznania
zdanite?nych o0sob, ich G?tovné suvahy a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypo?ita? a
vybra? splatnu dlznu da? (rozsudok zo 17. jala 2008, Komisia/Taliansko,C?132/06,
EU:C:2008:412, bod 37). Tieto overovania pritom stracaju vyznam, ak dprava neopravnene
odpo?itanej dane nebola stanovena.

37

Na druhej strane vSeobecna povinnos? vykona? Upravu neopravnene odpo?itanej DPH vyplyva aj
z da?ovej neutrality DPH, ktora predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH
zavedeného normotvorcom Unie v tejto oblasti (rozsudok z 21. februara 2006, Halifax, C?255/02,
EU:C:2006:121, bod 92 a citovana judikatura).

38

V tomto systéme mozno totiz odpo?ita? len dane na vstupe, ktoré za?azuju tovar alebo sluzby,
ktoré pouziva zdanite?né osoba na U?ely svojich zdanite?nych plneni. Odpo?itanie dani na vstupe
je spojené s vyberom dani na vystupe. Ke? sa tovar alebo sluzby nadobudnuté zdanite?nou
osobou pouZiju na U?ely plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajucich DPH, nemozno ani
vybra? da? na vystupe, ani odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe (rozsudok z 30. marca 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 24). Zasada da?ovej neutrality DPH
teda uklada tieZ povinnos?, Ze neopravnené odpo?itania dane sa v kazdom pripade musia opravi?.

39

Z predchédzajacich uvah vyplyva, Ze ?lanok 184 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle,
Ze povinnos? vykona? Upravu neopravnene odpo?itanej dane sa vz?ahuje aj na pripady, ke? na
povodne uplatnené odpo?itanie dane neexistovalo pravo, ako je to v pripade, ke? pri plneni, ktoré
viedlo k tomuto odpo?itaniu dane, sa zisti, Ze patri medzi plnenia, ktoré su oslobodené od DPH.

40



V druhom rade ?lanky 187 az 189 smernice o DPH sa na takyto pripad vSak neuplat?uju.
41

Z ?lanku 187 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH totiz vyplyva, Ze Uprava stanovena v
tomto ustanoveni, pokia? ide o investi?ny tovar, sa vykona pod?a zmien prava na odpo?itanie
dane po nadobudnuti tohto majetku, jeho vyrobe alebo jeho prvom pouZiti. Pravidla Gpravy
opisané v ?lanku 187 smernice o DPH teda odkazuju na osobitny pripad zmeny faktorov uvedeny
v ?lanku 185 ods. 1 smernice o DPH, ktoré treba zoh?adni? na U?ely ur?enia vysky odpo?itania
dane. Nemozno ich teda uplatni? pri Gprave uplatneného odpo?itania dane v pripade neexistencie
ab initio prava na odpo?itanie dane. Niektoré z tychto pravidiel, akym je Uprava rozdelena na pa?
rokov stanovena v ?lanku 187 ods. 2 prvom odseku smernice o DPH, nie su zjavne uplatnite?né
na takyto pripad. Samotny ?lanok 188 smernice o DPH upravuje pripad dodania investi?ného
majetku v obdobi Upravy, ktory je eSte osobitnejSi a aj odlisny.

42

Okrem toho Sudny dvor v suvislosti s ustanoveniami Siestej smernice, ktoré su v podstatnej miere
totoZzné s ustanoveniami smernice o DPH (rozsudok z 30. septembra 2010, Uszodaépit?,
C?392/09, EU:C:2010:569, bod 31), rozhodol, Ze mechanizmus Upravy stanoveny Siestou
smernicou sa uplatni len v pripade, Ze vzniklo pravo na odpo?itanie dane (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, EU:C:2006:214, bod 37).

43

Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze mechanizmus Upravy neopravnenych odpo?itani DPH
stanoveny v ?lanku 187 a 188 smernice o DPH sa neuplatni, ak bolo pévodne uplatnené
odpo?itanie, na ktoré nevzniklo pravo na odpo?itanie dane. Tento mechanizmus sa teda
predovSetkym neuplatni na plnenie spo?ivajuce v dodani pozemkov, akym je plnenie vo veci
samej, ktoré je pod?a udajov vnutroStatneho sudu oslobodené od DPH a neviedlo k vyberu tejto
dane ani k jej odpo?itaniu.

44

Za tychto podmienok ani skuto?nos?, Ze v spore vo veci samej bola zaplatena DPH z kipnej ceny
pozemkov a nespravne odpo?itana z dévodu nespravnej praxe da?ového Uradu, ako ani
skuto?nos?, Ze dodavate? tychto pozemkov zaslal ich nadobudate?om dobropis, ktorym opravil
vySku DPH uvedenej na pdvodne vystavenej faktire, nemaju vplyv na neuplatnite?nos?
uvedeného mechanizmu.

45

Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prva a druht otdzku odpoveda?, Ze ?lanok 184
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze povinnos? vykona? Upravu neopravnene
odpo?itanej DPH stanovend v tomto ?lanku sa uplatni aj v pripade, ke? na pévodne uplatnené
odpo?itanie dane neexistovalo pravo, pretoze plnenie, ktoré viedlo k jeho uplatneniu, bolo
oslobodené od DPH. Naopak, ?lanky 187 aZ 189 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle,
Ze mechanizmus Upravy neopravnene odpo?itanej DPH stanoveny v tychto ?lankoch sa neuplatni
na takéto pripady, konkrétne v situacii, o aku ide vo veci samej, ke? povodne uplatnené
odpo?itanie DPH bolo neopravnené, lebo iSlo o plnenie spo?ivajuce v dodani pozemkov, ktoré je
oslobodené od DPH.



O tretej a Stvrtej otazke
46

Svojou tre?ou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa maju ustanovenia smernice o DPH tykajuce sa Upravy odpo?itanej dane vyklada? v
tom zmysle, Ze v pripade, ke? neexistovalo pravo na pévodne uplatnené odpo?itanie dane,
umoz?uju vymedzi? de?, kedy vznika povinnos? na vykon Upravy neopravnene odpo?itanej DPH,
a obdobie, za ktoré sa ma tato uprava vykona?.

47

Tieto otazky sa tykaju podmienok Upravy DPH. Ako je vSak uvedené v bode 43 tohto rozsudku,
mechanizmus Upravy DPH stanoveny v ?lanku 187 az 189 smernice o DPH sa neuplatni na
situéciu, o aku ide v spore vo veci samej. Preto ?lenskym Statom prislacha, aby v takomto pripade
stanovili pravidla tejto Upravy pod?a ?lanku 186 smernice o DPH.

48

?lenské Staty pritom musia pri prijimani vnutroStatnej pravnej Upravy stanovujucej tieto pravidla
kona? v stlade s pravom Unie. Za tychto podmienok musi Stdny dvor, ke? rozhoduje o0 navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, poskytnu? vSetky vykladové prvky, ktoré su nevyhnutné na to,
aby vnutrostatny sud posudil stlad tejto pravnej tpravy s pravom Unie, osobitne s jeho zakladnymi
zasadami, ktorych dodrzovanie zabezpe?uje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. majal997,
Kremzow, C?299/95, EU:C:1997:254, bod 15, a uznesenie z 26. marca 2009, Pignataro,
C?535/08, neuverejnené, EU:C:2009:204, bod 22).

49

V tejto savislosti SEB bankas vo svojich pisomnych pripomienkach uvadza, Ze je v rozpore so
zasadou pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery vykona? Upravu odpo?itanej DPH, pokia? ide o
plnenie, ktoré sa uskuto?nilo v roku 2007, ke?Ze samotny da?ovy Urad zastaval do roku 2013
stanovisko, pod?a ktorého je toto plnenie zdanite?nym plnenim.

50

Je nutné na jednej strane pripomenu?, Ze legitimna dbévera sa nemé6ze zaklada? na nezakonnej
praxi spravnych organov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 1986, Vlachou/U?tovny
dvor, 162/84, EU:C:1986:56, bod 6). Pod?a rozhodnutia vnutroStatneho sudu Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Najvy3Si spravny sud Litvy) pritom odmietol prax spravneho organu, ktora
sa zakladala na nespravnom vyklade vnuatroStatneho prava, pod?a ktorej predmetné plnenie bolo
pévodne kvalifikované ako ,plnenie podliehajuce DPH", takZze pévodne uplatnené odpo?itanie
DPH bolo v rozpore so zdkonom.

51

Na druhej strane treba uvies?, Ze zdsada pravnej istoty nebrani praxi vnutrostatnych da?ovych
organov spo?ivajucej v tom, Ze v ramci prekluzivnej lehoty zruSia rozhodnutie, ktorym bolo
zdanite?nej osobe priznané pravo na odpo?et DPH, pri7om od nej Ziadaju tato da? (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. oktobra 2016, Nigl a i., C?340/15, EU:C:2016:764, bod 48 a tam citovanu
judikaturu).



52

Zasada pravnej istoty vSak vyZaduje, aby sa da?ova situacia zdanite?nej osoby vzh?adom na jej
prava a povinnosti vo vz?ahu k da?ovému uradu nemohla donekone?na spochyb?ova? (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod 46 a citovanu
judikaturu). Preto skuto?nos?, Zze za?iatok plynutia prekluzivnej lehoty zavisi od nahodnych
okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému odpo?itaniu dane, pri7om by to mohlo predovsetkym
pripada?, ako to vyZaduje litovska vlada, na de?, ke? kupujuci dostal dobropis, ktorym predavajuci
jednostranne upravil vySku ceny pozemku bez dani tak, Ze k nej po uplynuti nieko?kych rokov od
predaja pripo?ital DPH, mdZe by? v rozpore so zasadou pravnej istoty, ?o0 vSak musi preskima?
vnatrostatny sud.

53

Na tretiu a Stvrtt otéazku treba odpoveda?, Ze ?lanok 186 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze v pripade, kde neexistovalo pravo na pévodne uplatnené odpo?itanie DPH, musia
?lenské Staty stanovi? de?, kedy vznika povinnos? vykona? Upravu neopravnene odpo?itanej
DPH, a obdobie, za ktoré sa ma tato Gprava vykona?, a to v stlade so zasadami prava Unie,
osobitne so zasadou pravnej istoty a legitimnej doévery. VnutroStatny sud musi overi?, ?i v pripade,
o aky ide vo veci samej, su tieto zasady dodrzané.

O trovach
54

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

?lanok 184 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze povinnos? vykona? Upravu neopravnene
odpo?itanej dane z pridanej hodnoty (DPH) stanovend v tomto ?lanku sa uplatni aj v pripade, ke?
na pévodne uplatnené odpo?itanie dane neexistovalo pravo, pretoze plnenie, ktoré viedlo k jeho
uplatneniu, bolo oslobodené od DPH. Naopak, ?lanky 187 az 189 smernice 2006/112 sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze mechanizmus Upravy neopravnene odpo?itanej DPH stanoveny v
tychto ?lankoch sa neuplatni na takéto pripady, konkrétne v situacii, o aku ide vo veci samej, ke?
pévodne uplatnené odpo?itanie DPH bolo neopravnené, lebo iSlo o plnenie spo?ivajuce v dodani
pozemkov, ktoré je oslobodené od DPH.

2.

?lanok 186 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, kde neexistovalo
pravo na pévodne uplatnené odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH), musia ?lenské Staty
stanovi? de?, kedy vznika povinnos? vykona? Upravu neopravnene odpo?itanej DPH, a obdobie,



za ktoré sa ma tato Gprava vykona?, a to v stlade so zasadami prava Unie, osobitne so zasadou
pravnej istoty a legitimnej doévery. VnutroStatny sud musi overi?, ?i v pripade, o aky ide vo veci
samej, sU tieto zasady dodrzané.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: litov?ina.



