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62016CJ0533
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. b?ezna 2018 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanky 167 az 171 — Narok na odpo?et DPH — Narok na vraceni DPH osobam
povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan? — ?lanek 178 pism. a) — Pravidla
uplat?ovani naroku na odpo?et DPH — Sm?rnice 2008/9/ES — Provad?ci pravidla pro vraceni DPH
— Prekluzivni Ih?ta — Zasada da?ové neutrality — DPH zaplacena a fakturovana n?kolik let po

dodani dot?eného zbozi — Odep?eni naroku na vraceni z d?vodu uplynuti prekluzivni Ih?ty, ktera
m?la za?it b?Zet od okamziku dodani zbozi“

Ve v?ci C?533/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Najvyssiho sudu Slovenskej republiky (NejvysSi soud Slovenské republiky)
ze dne 29. za?i 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 20. ?ijna 2016, v ?izeni

Volkswagen AG

proti

Finan?nému riadite?stvu Slovenskej republiky,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni M. lleSi?, p?edseda senatu, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E. JaraSi?nas
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky F. Imreczem, jako zmocn?ncem,

za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocn?nkyni,

za Evropskou komisi A. Tokarem a R. Lyalem, jakoZ i M. Owsiany-Hornung, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. ?ijna 2017,



vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 167 a ?I. 178 pism. a) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. (inora 2008 (U?. v?st.
2008, L 44, s. 11) (déle jen ,sm?rnice 2006/112"), sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. Unora
2008, kterou se stanovi provad?ci pravidla pro vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené
sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v
jiném ?lenském stat? (U?. v?st. 2008, L 44, s. 23), a ?lanku 41 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (déle jen ,Listina"), jakoZ i zasad da?ové neutrality a proporcionality.

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti Volkswagen AG a Finan?nim
riadite?stvom Slovenskej republiky (Finan?ni ?editelstvi Slovenské republiky) ve v?ci odmitnuti
?4aste?ného vraceni dan? z p?idané hodnoty (DPH) timto organem z d?vodu uplynuti prekluzivni
Ih?ty.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice 2006/112

3

?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

4

?lanek 167 této sm?rnice stanovi, Ze ,[n]arok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové
povinnosti z odpo?itatelné dan?".

5
?lanek 168 uvedené sm?rnice stanovi:
~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pin?ni osoby povinné dani, ma tato osoba

narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pin?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:



a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
6
?lanek 169 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~,Krom? odpo?tu podle ?lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpo?et dan? podle
uvedeného ?lanku, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za G?elem t?chto jejich pIn?ni:

a)

pIn?ni spo?ivajicich v ?innostech uvedenych v ?l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla
uskute?n?na mimo ?lensky stat, v n?mz je dana da? splatni nebo byla odvedena, a u kterych by ji
vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tomto ?lenském stat?;

[...]"
7
?lanek 170 této sm?rnice zni takto:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera ve smyslu [...] ?I. 2 bodu 1 a ?lanku 3 sm?rnice 2008/9/ES a
?lanku 171 této sm?rnice neni usazena v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zbozi a
sluzeb nebo dovoz zbozi, jenz je p?edm?tem DPH, ma narok na vraceni této dan?, pokud jsou
dané zboZi nebo dané sluzby pouzity pro tyto G?ely:

a)

pIn?ni podle ?lanku 169;

[...]"

8

?lanek 171 odst. 1 uvedené sm?rnice zni:

,0Os0b? povinné k dani neusazené v ?lenském stat?, ve kterém uskute??uje nakup zboZzi a sluzeb
nebo dovoz zboZi, jenZ je p?edm?tem DPH, ale usazené v jiném ?lenském stat? se da? vraci v
souladu s provad?cimi pravidly stanovenymi ve sm?rnici 2008/9/ES."

9

Hlava X sm?rnice 2006/112, tykajici se opravy odpo?tu dan?, obsahuje kapitolu 4, nadepsanou
.Pravidla uplat?ovani ndroku na odpo?et dan?“. ?lanek 178 této sm?rnice, ktery je obsazen v této
kapitole 4, stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:



a)

p?i odpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[...]"
10
?lanek 179 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.“

11

?lanek 180 téze sm?rnice stanovi, ze ,[?]lenské staty mohou povolit osob? povinné k dani, aby
uplatnila odpo?et dan?, ktery nebyl proveden v souladu s ?lanky 178 a 179".

12

?lanek 182 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze ,[?]lenskeé staty stanovi podminky a provad?ci pravidla
k ?lank?m 180 a 181".

13
?lanek 273 této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pIn?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Sm?rnice 2008/9
14
?lanek 1 sm?rnice 2008/9 stanovi:

»rato sm?rnice stanovi provad?ci pravidla pro vraceni [DPH] podle ?lanku 170 sm?rnice
2006/112/ES osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, které spl?uji
podminky stanovené v ?lanku 3."

15
?lanek 2 této sm?rnice stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:



1)

,0sobou povinnou k dani neusazenou v ?lenském stat? vraceni dan?‘ osoba povinna k dani ve
smyslu ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES, ktera neni usazena v ?lenském stat? vraceni dan?,
avsSak je usazena na Uzemi jiného ?lenského stéatu;

[.]"
16

?lanek 3 uvedené sm?rnice uvadi seznam podminek, které musi byt spin?ny, aby se tato
sm?rnice vztahovala na osobu povinnou k dani neusazenou v ?lenském stat? vraceni dan?.

17
?lanek 5 sm?rnice 2008/9 stanovi:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v ?lenském stat? vraceni dan? DPH
U?tovanou za zboZzi nebo sluzbu, které ji dodala nebo poskytla jind osoba povinna k dani v tomto
?lenském stat?, nebo p?i dovozu zboZi do tohoto ?lenského statu, pokud se toto zboZzi a tyto
sluzby pouZziji pro u?ely t?chto pIn?ni:

a)
pln?ni uvedend v ?l. 169 pism. a) a b) sm?rnice 2006/112/ES;

[..]

Aniz je dot?en ?lanek 6, ur?i se narok na vraceni dan? na vstupu pro G?ely této sm?rnice podle
sm?rnice 2006/112/ES, jak je uplat?ovana v ?lenském stat? vraceni dan?.”

18
?lanek 6 prvni pododstavec sm?rnice 2008/9 zni takto:

»Aby byla zp?sobila k vraceni dan? v ?lenském stat? vraceni dan?, musi osoba povinna k dani
neusazena v ?lenském stat? vraceni dan? uskute??ovat pIn?ni, ktera zakladaji narok na odpo?et
dan? v ?lenském statu usazeni.”

19

?lanek 28 odst. 1 této sm?rnice up?es?uje, Ze ustanoveni této sm?rnice se pouZziji na Zadosti o
vraceni dan? podané po 31. prosinci 2009.

Slovenské pravo
20
Ustanoveni § 49 odst. 1 a 2 zakona ?. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (zakon ?. 222/2004

o dani z p?idané hodnoty), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon ?.
222/2004"), zni takto:



»(1) Narok na odpo?et dan? ze zboZi nebo ze sluzby vznika platci v den, kdy u tohoto zbozZi nebo
u této sluzby vznikla da?ova povinnost.

(2) Platce m?ze od dan?, kterou je povinen odveést, odpo?ist da? ze zboZzi a sluzeb, které pouzije
na dodavky zboZzi a sluzeb jako platce s vyjimkou podle odstavc? 3 a 7. Platce m?zZe odpo?ist
da?, je-li mu da?

a)

U?tovana jinym platcem v tuzemsku u zboZzi a sluzeb, které jsou nebo maji byt platci dodany nebo
poskytnuty,

[...]"

21

Ustanoveni 8 51 odst. 1 tohoto zakona uvadi:

.Narok na odpo?et dan? podle § 49 m?Ze platce uplatnit, pokud

a)

p?i odpo?tu dan? podle § 49 odst. 2 pism. a) ma fakturu od platce vyhotovenou podle § 71,
[...]"

22

Ustanoveni 8 55b odst. 1 uvedeného zékona stanovi:

,Zadatel uplatni narok na vraceni dan? podanim Zzadosti o vraceni dan? v elektronické podob?
prost?ednictvim elektronického portalu v ?lenském stat?, ve kterém ma sidlo, misto podnikani,
provozovnu, bydli$t?, nebo ve kterém se obvykle zdrZzuje. Zadost o vraceni dan? se podava
nejpozd?ji do 30. za?i kalenda?niho roku nasledujiciho po obdobi, za n?Z se vraci da?. Da?ovy
urad Bratislava | [Da?ovy U?ad Bratislava | (Slovensko)] bezodkladn? elektronickymi prost?edky
oznami Zadateli datum p?ijeti Zadosti o vraceni dan?.”

23

Ustanoveni 8 71 odst. 1 a 2 zakona ?. 222/2004 stanovi:
»(1) Pro U?ely tohoto zakona se rozumi:

A)

fakturou‘ kazdy doklad nebo sd?leni, které je vyhotoveno v listinné podob? nebo v elektronické
podob? podle tohoto zdkona nebo zakona platného v jiném ?lenském stat? a upravujiciho
vyhotoveni faktury,

[..]

(2) Zzafakturu se povazuje i kazdy doklad nebo sd?leni, které m?ni p?vodni fakturu a vyslovn? a
jednozna?n? na ni odkazuje.”



24

Ustanoveni § 45 odst. 1 zakona ?. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
Guzemnych finan?nych organov (zakon ?. 511/1992 o sprav? dani a poplatk? a 0 zm?nach v
soustav? Uzemnich finan?nich organ?), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, zni takto:

~,Nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni zakon jinak, nelze vym??it da? ani rozdil dan? nebo
p?iznat narok na vraceni nadm?rného odpo?tu nebo vraceni dan? po uplynuti p?ti let od konce
roku, ve kterém vznikla povinnost podat da?ové p?iznani nebo hlaseni nebo ve kterém byl da?ovy
subjekt povinen da? zaplatit bez povinnosti podat da?ové p?iznani nebo hlaSeni, nebo ve kterém
da?ovému subjektu vznikl ndrok na vraceni nadm?rného odpo?tu nebo narok na vraceni dan? [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
25

V pr?b?hu let 2004 az 2010 spole?nost Hella Leuchten-Systeme GmbH, spole?nost se sidlem v
N?mecku, jakoz i spole?nosti Hella Slovakia Front Lighting s. r. 0. a Hella Slovakia — Signal
Lighting, spole?nosti se sidlem na Slovensku (dale jen spole?n? ,spole?nosti ,Hella“) dodavaly
spole?nosti Volkswagen AG, spole?nosti se sidlem v N?mecku, formy ur?ené na vyrobu
sv?tlomet? pro motorova vozidla. P?i této p?ileZitosti spole?nosti Hella vystavovaly faktury bez
DPH, jelikoZz m?ly za to, Ze se nejednalo o dodani zboZi, ale o ,finan?ni vyrovnani“ osvobozené od
DPH.

26

V pr?b?hu roku 2010 spole?nosti Hella zjistily, Ze jejich postup nebyl v souladu se slovenskym
pravem. Vystavily tedy faktury uvad?jici DPH, kterymi spole?nosti Volkswagen dou?tovaly DPH za
dodani dot?eného zbozi v souladu se zakonem ?. 222/2004, podaly dodate?na da?ova p?iznani
za vSechny roky 2004 az 2010 a odvedly DPH do statniho rozpo?tu.

27

Dne 1. ?ervence 2011 spole?nost Volkswagen zaslala da?ové sprav? Bratislava | (Slovensko)
Zadost o vraceni DPH za tato dodani.

28

Rozhodnutim ze dne 3. dubna 2012 tato da?ova sprava ?aste?n? vyhov?la této Zadosti o vraceni
DPH ve vySi 1536622,92 eura za dodani zboZi v letech 2007 az 2010. Naproti tomu zamitla tuto
Zadost v ?4sti, ktera se tykala obdobi od roku 2004 do roku 2006 z d?vodu uplynuti p?tileté
prekluzivni In?ty podle slovenského prava. M?la v tomto ohledu za to, Ze narok na vraceni DPH
vznikl okamzikem dodani zbozi, tedy kdyZ vznikla da?ov& povinnost odvést DPH, takZe jeji narok
na vraceni za obdobi od roku 2004 do roku 2006 byl jiz ke dni podani Zadosti o vraceni proml?en.
Finan?ni ?editelstvi Slovenské republiky jako odvolaci organ toto rozhodnuti potvrdilo.

29

Spole?nost Volkswagen podala Zalobu na neplatnost rozhodnuti finan?niho ?editelstvi Krajskému
sudu v Bratislave (Krajsky soud v Bratislav?), ktery ji zamitl.

30



Spole?nost Volkswagen nasledn? podala proti tomuto rozsudku odvolani k NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky), tedy p?edkladajicimu soudu, v n?mz
tvrdila, Ze vyklad vnitrostatniho prava ohledn? stanoveni po?atku b?hu p?tileté prekluzivni Ih?ty
stanovené v § 45 odst. 1 zakona ?. 511/1992, ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni,
nebyl v souladu s unijnim pravem ani s judikaturou Soudniho dvora, jelikoZ narok na vraceni DPH
vznika pouze v p?ipad?, Ze doSlo k dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb a dodavatel 4?toval DPH
prost?ednictvim vystavené faktury. Prekluzivni Ih?ta tedy nem?ze za?it b?Zet, nejsou-li spin?ny

ob? tyto podminky.
31

P?ed posouzenim opodstatn?nosti argumentace spole?nosti Volkswagen, a tudiz ur?eni po?atku
b?hu p~?tileté Ih?ty, b?hem niZ mohou osoby povinné k dani pod sankci prekluze podat Zadost o

N 1

vraceni splatné DPH, si Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky)
klade otadzku ohledn? slu?itelnosti praxe da?ovych organ?, podle niz tato Ih?ta za?ina b?Zet od
data doru?eni zboZi nebo poskytnuti sluzby podléhajici DPH, s unijnim pravem.

32

Za t?chto podminek se Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenskeé republiky)
rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1)

Je t?eba sm?rnici 2008/9 a narok na vraceni dan? vykladat v tom smyslu, Ze pro uplatn?ni naroku
na vraceni DPH musi byt nevyhnuteln? kumulativn? spin?ny dv? podminky, a sice

a)

dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby a
b)

U?tovani DPH dodavatelem na faktu?e?

Jinymi slovy, je mozné, aby si o vraceni dan? pozadala osoba povinna k dani, které nebyla DPH
U?tovana formou faktury?

2)

Je po?itani Ih?ty pro vraceni dan? od okamziku, ve kterém nejsou spin?ny vSechny hmotn?pravni
podminky pro uplatn?ni ndroku na vraceni dan?, v souladu se zdsadou proporcionality nebo
fiskalni neutrality DPH?

3)



Je t?eba ustanoveni ?lanku 167 a ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH vykladat s ohledem na zasadu
fiskalni neutrality v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
a za p?edpokladu spIn?ni ostatnich hmotn?pravnich a procesn?pravnich podminek nezbytnych k
uplatn?ni naroku na odpo?et dan? brani tato ustanoveni takovému postupu da?ovych organ?, p?i
kterém je osob? povinné k dani odep?en narok uplatn?ny ve |h?t? pro vraceni dan? podle
sm?rnice 2008/9, kterou ji dodavatel U?toval na faktu?e a kterou dodavatel odved!| p?ed uplynutim
Ih?ty stanovené vnitrostatnim pravem pro zanik naroku?

4)

P?ekro?ily slovenské da?oveé organy s ohledem na zdsadu neutrality a zdsadu proporcionality,
které jsou zakladnimi zadsadami spole?ného systému DPH, meze toho, co je k dosazeni cile
definovaného sm?rnici o DPH nezbytné, kdyz osob? povinné k dani odep?ely narok na vraceni
odvedené dan? z d?vodu, Ze prekluzivni Ih?ta stanovend vnitrostatnim pravem pro vraceni dan?
uplynula, p?estoze osoba povinna k dani nemohla v této |h?t? sv?j narok na vraceni dan? uplatnit
a p?estoze da? byla vybrana spravn? a hrozba kraceni dan? ?i neodvedeni dan? byla zcela
vylou?ena?

5)

Lze zasadu pravni jistoty, zasadu ochrany legitimniho o?ekavani a pravo na ?adnou spravu podle
?lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie vykladat v tom smyslu, zZe brani takovému
vykladu p?edpis? vnitrostatniho prava, podle kterého je pro dodrzeni Ih?ty pro vraceni dan?
rozhodujici okamzik rozhodnuti spravniho organu o vraceni dan?, a nikoli okamzik uplatn?ni
naroku na vraceni dan? osobou povinnou k dani?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni az ?tvrté otazce
33

Podstatou prvni az ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, kterymi je t?eba se zabyvat spole?n?, je,
zda musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, Ze brani pravni Gprav? ?lenského statu, podle
které za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, kdy osob? povinné k
dani byla fakturovana DPH a tato osoba ji uhradila az n?kolik let po dodani p?edm?tného zboZzi, je
narok na vraceni DPH odep?en z d?vodu, Ze prekluzivni [h?ta stanovena uvedenou pravni
Gpravou pro uplatn?ni tohoto naroku za?ala b?Zet od data dodani a uplynula p?ed podanim
zadosti o vraceni dan?.

34

Pro U?ely odpov?di na tuto otdzku je t?eba p?ipomenout, Ze cilem sm?rnice 2008/9 je podle jejiho
?lanku 1 stanovit provad?ci pravidla pro vraceni DPH podle ?lanku 170 sm?rnice 2006/112/ES
osobam povinnym k dani neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, které spl?uji podminky
stanovené v ?lanku 3 sm?rnice 2008/9.

35



Cilem sm?rnice 2008/9 vSak neni stanovit podminky ani rozsah naroku na vraceni dan?. ?lanek 5
druhy pododstavec této sm?rnice totiZ stanovi, Ze aniz je dot?en ?lanek 6 této sm?rnice, ur?i se
narok na vraceni dan? na vstupu pro u?ely této sm?rnice podle sm?rnice 2006/112, jak je
uplat?ovana v ?lenském stat? vraceni dan?.

36

Narok osoby povinné k dani usazené v jednom ?lenském stat? na vraceni DPH odvedené v jiném
?lenském stat?, ktery je upraven ve sm?rnici 2008/9, odpovida naroku, zavedenému v jeji
prosp?ch sm?rnici 2006/112, na odpo?et DPH zaplacené na vstupu ve vlastnim ?lenském stat? (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ?ijna 2012, Daimler a Widex, C?318/11 a C?319/11,
EU:C:2012:666, bod 41, jakoz i citovana judikatura).

37

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje ndrok osob povinnych k dani odpo?ist od
DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatnd nebo byla zaplacena za zboZi a
sluzby, které obdrzely na vstupu, zékladni zasadu spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi
pravnimi p?edpisy (rozsudek ze dne 15. za?i 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 26 a
citovana judikatura).

38

Cilem rezimu odpo?t?, a tedy vraceni dan?, je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla zaplacena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH
tudiz zaru?uje, Ze jsou vSechny hospoda?ské ?innosti bez ohledu na cile nebo vysledky t?chto
?innosti za podminky, Ze uvedené ?innosti v zasad? samy o sob? podléhaji DPH, zdan?ny
neutralnim zp?sobem (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 15. z4?i 2016, Senatex,
C?518/14, EU:C:2016:691, bod 27, a ze dne 21. za?i 2017, SMS Group, C?441/16,
EU:C:2017:712, bod 40, jakoz i citovana judikatura).

39

Jak Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a nasl. sm?rnice
2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?ze byt v zdsad? omezen. Tento narok se
p?edevsim uplat?uje p?imo u vSech dani, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?né na vstupu (rozsudky
ze dne 15. za?i 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 37, a ze dne 19. ?ijna 2017,
Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 36, jakoZ i citovana judikatura).

40

K uplatn?ni ndroku na odpo?et DPH je vSak nutno dodrzet poZzadavky nebo podminky, a to jak
hmotn?pravni v?cné, tak formalni povahy (rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, bod 38).

41

Pokud jde o hmotn?pravni v?cné pozadavky nebo podminky, ze zn?ni ?I. 168 pism. a) sm?rnice
2006/112 vyplyva, Ze pro to, aby doty?na osoba mohla vyuzit uvedeného naroku, je t?eba, aby
byla ,0sobou povinnou k dani* ve smyslu uvedené sm?rnice a aby na vystupu bylo zboZzi nebo
sluzby uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et DPH pouZzity osobou povinnou k dani pro
U?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu bylo toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty
jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. za?i 2016, Senatex,



C?518/14, EU:C:2016:691, bod 28 a citovana judikatura, jakozZ i ze dne 19. ?ijna 2017, Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 39).

42

Pokud jde o zp?soby uplatn?ni naroku na odpo?et DPH, které jsou postaveny na rove?
poZzadavk?m nebo podminkam formalni povahy, ?I. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze
osoba povinna k dani musi byt drzitelem faktury vystavené v souladu s jejimi ?lanky 220 az 236 a
?lanky 238 az 240 (rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775,
bod 40).

43

Z p?edchoziho vyplyv4, jak uvedl generalni advokat v bod? 58 svého stanoviska, Ze t?ebaze na
zaklad? ?lanku 167 sm?rnice 2006/112 vznika narok na odpo?et DPH okamzikem vzniku da?ové
povinnosti, uplatn?ni uvedeného naroku je v zasad? v souladu s ?lankem 178 této sm?rnice
mozné pouze od okamziku, kdy m& osoba povinna k dani fakturu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 15. za?i 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 35 a citovana judikatura).

44

Podle ?lanku 167 a ?1. 179 prvniho pododstavce sm?rnice 2006/112 se narok na odpo?et DPH v
zasad? uplatni v pr?b?hu téhoz obdobi, ve kterém vznikl, tedy v okamziku vzniku da?ové
povinnosti.

45

Osoba povinna k dani vSak podle ?lank? 180 a 182 této sm?rnice m?Ze byt opravn?na k
provedeni odpo?tu, i kdyZ neuplatnila sv?j narok v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého tento narok
vznikl, avSak s vyhradou dodrzeni ur?itych podminek a postup? stanovenych vnitrostatnimi
pravnimi Upravami (rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod
32 a citovana judikatura).

46

Moznost uplatnit narok na odpo?et DPH bez ?asového omezeni by vSak byla v rozporu se
zasadou pravni jistoty, ktera vyZzaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na jeji
prava a povinnosti v??i da?ové sprav? nebylo mozné ?asov? neomezen? zpochyb?ovat
(rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 33 a citovana
judikatura).

a7

Soudni dv?r jiZz tedy rozhodl, Ze prekluzivni Ih?tu, jejiz nedodrZzeni ma za nasledek sankcionovani
osoby povinné k dani, ktera nebyla dostate?n? pe?liva a opomn?la pozadat o odpo?et DPH
zaplacené na vstupu, tim, Ze pozbude narok na odpo?et DPH, nelze povaZovat za neslu?itelnou s
rezimem upravenym sm?rnici 2006/112, pokud se tato Ih?ta zaprvé pouzije stejnym zp?sobem na
obdobné néroky v da?ové oblasti zaloZené na vnitrostatnim pravu a na ty, které jsou zaloZzeny na
unijnim pravu (zdsada rovnocennosti), a dale v praxi neznemoz?uje nebo nadm?rn? nezt?Zuje
uplatn?ni naroku na odpo?et dan? (zasada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28.
?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, body 34 a 35, jakoZ i citovana judikatura).

48



Dale podle ?lanku 273 sm?rnice 2006/112 mohou ?lenské staty stanovit dalSi povinnosti, které
povazuji za nezbytné k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m. Boj
proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuzitim je cilem
uznanym a podporovanym touto sm?rnici. AvSak opat?eni, jeZz maji ?lenské staty moznost
p?ijmout na zaklad? ?lanku 273 této sm?rnice, nesmi p?ekra?ovat ramec toho, co je nezbytné k
dosazeni t?chto cil?. Nemohou byt tedy pouzivana zp?sobem, ktery by systematicky
zpochyb?oval narok na odpo?et DPH, a tedy neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, body 49 a 50, jakoz i citovana judikatura).

49

V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze a?koli k dodani dot?eného zbozi
dosSlo v letech 2004 az 2010, spole?nosti Hella provedly opravy DPH az v pr?b?hu roku 2010, kdy
vystavily faktury v?etn? DPH, podaly dodate?na da?ovéa p?iznani p?isluSnému vnitrostatnimu
organu a odvedly ?astky DPH splatné do statniho rozpo?tu. Rovn?z z n?j vyplyva, Ze nebezpe?i
da?ovych anik? nebo neodvedeni DPH bylo vylou?eno. Za t?chto okolnosti spole?nost
Volkswagen objektivn? nemohla uplatnit sv?j narok na vraceni dan? p?ed touto opravou, jelikoz
d?ive nem?la k dispozici faktury ani nev?d?la, Ze DPH je splatna.

50

AZ v navaznosti na tuto opravu byly totiz spIn?ny hmotn?pravni v?cné a formalni pozadavky
zakladajici narok na odpo?et DPH, a spole?nost Volkswagen tedy mohla pozadat o sejmuti
zatizeni DPH, ktera byla splatna nebo byla zaplacena v souladu se sm?rnici 2006/112 a se
zasadou da?oveé neutrality. JelikoZ tedy spole?nost Volkswagen nejednala s nedostatkem ?adné
pé?e ani nedoSlo ke zneuZiti nebo uzavirani podvodnych koluznich dohod se spole?nostmi Hella,
nebylo moZzno proti naroku na vraceni DPH uplatnit prekluzivni Ih?tu, ktera za?ala b?Zet od data
dodani zboZi a v p?ipad? n?kterych obdobi uplynula p?ed touto opravou.

51

Na prvni az ?tvrtou otazku je t?eba tudiz odpov?d?t tak, Ze unijni pravo musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze brani pravni tprav? ?lenského statu, podle které za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dané ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy osob? povinné k dani byla fakturovana DPH a tato
osoba ji uhradila az n?kolik let po dodani dot?eného zboZi, je narok na vraceni DPH odep?en z
d?vodu, Ze prekluzivni Ih?ta stanovena uvedenou pravni Gpravou pro uplatn?ni tohoto naroku
za?ala b?Zet od data dodani a uplynula p?ed podanim Z&dosti o vraceni dan?.

K péaté otazce
52

S ohledem na odpov?? na prvni aZz ?tvrtou otazku, ze kterych vyplyva, Ze soulad vnitrostatni
pravni Gpravy nebo praxe s unijnim pravem m?Ze byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dot?ené v p?vodnim ?izeni, posuzovan ve sv?tle sm?rnice 2006/112, neni t?eba na péatou otazku
odpov?d?t.

K naklad?m ?izeni
53

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o



nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru neZz vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani pravni prav? ?lenského statu, podle které
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dané ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy osob? povinné k
dani byla fakturovana da? z p?idané hodnoty (DPH) a tato osoba ji uhradila az n?kolik let po
dodani dot?eného zboZi, je narok na vraceni DPH odep?en z d?vodu, Ze prekluzivni In?ta
stanoven& uvedenou pravni Upravou pro uplatn?ni tohoto naroku za?ala b?Zet od data dodani a
uplynula p?ed podanim Zadosti o vraceni dan?.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: slovenstina.



