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62016CJ0533
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

21. marts 2018 (*1)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 167-171 — ret til momsfradrag — ret til tilbagebetaling af moms for afgiftspligtige personer,
der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten — artikel 178, litra a) — detaljerede regler for
udgvelsen af retten til momsfradrag — direktiv 2008/9/EF — detaljerede regler for tilbagebetaling af
moms — praeklusionsfrist — princippet om afgiftsneutralitet — moms betalt og faktureret flere ar efter
de omhandlede varers levering — naegtelse af ret til tilbagebetaling som fglge af udlgbet af
preeklusionsfristen, som begyndte at Igbe fra tidspunktet for varernes levering«

| sag C-533/16,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
NajvysSi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol) ved afggrelse af
29. september 2016, indgaet til Domstolen den 20. oktober 2016, i sagen

Volkswagen AG

mod

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. lleSi?, og dommerne A. Rosas, C. Toader, A. Prechal og E.
JaraSi?nas (refererende dommer),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky ved F. Imrecze, som befuldmaegtiget,

den slovakiske regering ved B. Ricziova, som befuldmaegtiget,

Europa-Kommissionen ved A. Tokar, R. Lyal og M. Owsiany-Hornung, som befuldmaegtigede,



og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 26. oktober 2017,
afsagt falgende

Dom

1

Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 167 og artikel 178, litra a) i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem (EUT
2006, L 347, s. 1), som eendret ved Radets direktiv 2008/8/EF af 12. februar 2008 (EUT 2008, L
44, s. 11) (herefter »direktiv 2006/112«), af Radets direktiv 2008/9/EF af 12. februar 2008 om
detaljerede regler for tilbagebetaling af moms i henhold til direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden medlemsstat
(EUT 2008, L 44, s. 23), af artikel 41 Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder (herefter »chartret«) og af princippet om afgiftsneutralitet og proportionalitetsprincippet.

2

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Volkswagen AG og
Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks finansdirektorat)
vedrgrende denne myndigheds delvise afslag pa tilbagebetaling af merveerdiafgift (moms) som
folge af udlgbet af en praeklusionsfrist.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2006/112

3

Artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112 fastseetter:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udagver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

4

Direktivets artikel 167 bestemmer, at »[flradragsretten indtreeder samtidig med, at den
fradragsberettigede afgift forfalder«.

5

Det naevnte direktivs artikel 168 bestemmer fglgende:



»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a)

den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er eller
vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«
6
Artikel 169 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Foruden det i artikel 168 omhandlede fradrag har den afgiftspligtige person ret til at fradrage den
i neevnte artikel omhandlede moms, safremt varerne og ydelserne anvendes til fglgende:

a)

hans transaktioner i forbindelse med de i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede former for
virksomhed, som udfares uden for den medlemsstat, hvor afgiften skal betales eller er betalt, nar
de ville give ret til fradrag, safremt de blev udfart inden for denne medlemsstat

[...]«
-
Direktivets artikel 170 er affattet séledes:

»Enhver afgiftspligtig person, der ifglge [...] artikel 2, nr. 1), og artikel 3 i direktiv 2008/9/EF og
artikel 171 i naerveerende direktiv ikke er etableret i den medlemsstat, hvor han keber varer og
ydelser eller indfarer momspligtige varer, har ret til at f& denne moms tilbagebetalt, safremt
varerne og ydelserne anvendes til fglgende formal:

a)

de i artikel 169 omhandlede transaktioner

[...]«

8

Neevnte direktivs artikel 171, stk. 1, har falgende ordlyd:

»Tilbagebetaling af momsen til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i den medlemsstat,
hvor de kgber varer og ydelser eller indfgrer momspligtige varer, men i en anden medlemsstat,
foretages i henhold til de gennemfgrelsesbestemmelser, der er fastsat i direktiv 2008/9/EF .«

9

Afsnit X i direktiv 2006/112 om fradrag omfatter kapitel 4 med overskriften »Betingelser for
udgvelse af fradragsretten«. Direktivets artikel 178, der er omfattet af kapitel 4, fastsaetter:



»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:
a)

for det i artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for s& vidt angar levering af varer og ydelser —
veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-236 samt
artikel 238, 239 og 240

[...]«
10
Direktivets artikel 179, farste afsnit, har faglgende ordlyd:

»Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den moms, der skal
betales for en afgiftsperiode, fradrager de momsbelgb, for hvilke fradragsretten i lgbet af samme
periode er opstaet og udgves i henhold til artikel 178.«

11

Samme direktivs artikel 180 bestemmer, at »[m]edlemsstaterne kan give en afgiftspligtig person
tilladelse til at foretage et fradrag, som ikke er foretaget i henhold til artikel 178 og 179.«

12

Artikel 182 i direktiv 2006/112 bestemmer, at »[m]edlemsstaterne fastseetter betingelserne og de
naermere bestemmelser for anvendelsen af artikel 180 og 181«.

13
Direktivets artikel 273 bestemmer fglgende:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkreaevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved graensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at palaegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Direktiv 2008/9
14
Artikel 1 i direktiv 2008/9 foreskriver:

»Dette direktiv fastsaetter detaljerede regler for tilbagebetaling af [moms], jf. artikel 170 i direktiv
2006/112/EF, til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, og
som opfylder betingelserne i artikel 3.«

15



Direktivets artikel 2 bestemmer fglgende:
»| dette direktiv forstas ved:
1)

»en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten«: enhver afgiftspligtig
person som omfattet af artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112/EF, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, men pa en anden medlemsstats omrade

[...]«
16

Direktivets artikel 3 opregner de betingelser, der kraeves opfyldt for, at denne bestemmelse finder
anvendelse pa en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten.

17
Artikel 5 i direktiv 2008/9 har fglgende ordlyd:

»Hver medlemsstat tilbagebetaler til en afgiftspligtig person, der ikke er etableret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten, moms, der er palagt varer eller ydelser, der er leveret til ham af
andre afgiftspligtige personer i denne medlemsstat, eller for import af varer til denne medlemsstat,
forudsat at sadanne varer og ydelser anvendes til falgende transaktioner:

a)
transaktioner omhandlet i artikel 169, litra a) og b), i direktiv 2006/112/EF

[..]

Uanset artikel 6 fastseettes med henblik pa dette direktiv retten til tilbagebetaling af en indgaende
afgift efter direktiv 2006/112/EF som anvendt af tilbagebetalingsmedlemsstaten.«

18
Artikel 6, farste afsnit, i direktiv 2008/9 har fglgende ordlyd:

»For at veere berettiget til tilbagebetaling i tilbagebetalingsmedlemsstaten skal en afgiftspligtig
person, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, gennemfgre transaktioner, der giver
ret til fradrag i den medlemsstat, hvor han er etableret.«

19

Det preeciseres i dette direktivs artikel 28, stk. 1, at bestemmelserne i dette direktiv finder
anvendelse pa tilbagebetalingsanmodninger indgivet efter den 31. december 2009.

Slovakisk ret
20

Artikel 49, stk. 1 og 2, i zakon ?. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (lov nr. 222/2004 om
merveaerdiafgift), i den affattelse, der finder anvendelse i hovedsagen (herefter »lov nr. 222/2004«),



er affattet som falger:

»(1) Retten til at fradrage afgiften for varer og tjenesteydelser indtreeder for den afgiftspligtige
person pa det tidspunkt, hvor der opstar en forpligtelse til at svare afgift for disse varer og
tienesteydelser.

(2) Den afgiftspligtige person har ret til at fradrage afgiften pa varer og tjenesteydelser, der
anvendes som et led i dennes levering af varer og tjenesteydelser som afgiftspligtig person, i den
afgift, som denne skylder, med de i stk. 3 og 7 naevnte undtagelser. Den afgiftspligtige person kan
fradrage afgiften,

a)

safremt afgiften palesegges den afgiftspligtige person af en anden afgiftspligtig person i landet for
varer og tjenesteydelser, som er eller skal leveres den afgiftspligtige.

[...]«
21

Denne lovs artikel 51, stk. 1, er affattet saledes:

»Den afgiftspligtige person kan udgve fradragsretten i henhold til artikel 49, forudsat at
a)

han pa tidspunktet for fradrag af afgiften i henhold til artikel 49, stk. 2, litra a), er i besiddelse af
fakturaen udstedt af en afgiftspligtig person i medfar af artikel 71

[...]«
22

Lovens artikel 55, stk. 1, bestemmer:

»Ansggeren udgver retten til tilbagebetaling af afgiften ved at indgive en elektronisk
tilbagebetalingsanmodning via den elektroniske portal i den medlemsstat, hvor ansggeren har sit
hjemsted, sit forretningssted, sit driftssted, sin bopael eller sit seedvanlige opholdssted.
Tilbagebetalingsanmodningen skal indgives senest den 30. september i kalenderaret efter
tilbagebetalingsperioden. Da?ovy Urad Bratislava | [skattekontoret i Bratislava | (Slovakiet)]
meddeler ansggeren elektronisk, uden ungdig forsinkelse, datoen for modtagelse af
tilbagebetalingsanmodningen.«

23

Artikel 71, stk. 1 og 2, i lov nr. 222/2004 bestemmer:
»(1) | denne lov forstas ved:

a)

faktura: ethvert dokument eller enhver meddelelse i papirform eller elektronisk form i henhold til
denne lov eller i medfar af en geeldende lov, som regulerer udarbejdelsen af faktura i en anden
medlemsstat



[..]

(2) Ethvert dokument eller enhver meddelelse, der specifikt og utvetydigt eendrer og henviser til
den oprindelige faktura, sidestilles med en faktura.«

24

Artikel 45, stk. 1, i zakon ?. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
uzemnych finan?nych organov (lov nr. 511/1992 om administration af skatter og andre afgifter og
om andringer i ordningen for regionale skattemyndigheder) i den affattelse, som finder
anvendelse i hovedsagen, har fglgende ordlyd:

»Medmindre andet er fastsat i denne lov eller i en specifik lov, kan der hverken opkraeves en afgift
eller en afgiftsdifference eller hverken anerkendes en ret til tilbagebetaling af den overskydende
moms eller en ret til tilbagebetaling af afgiften, nar der er forlgbet fem ar fra udgangen af det ar,
hvor den afgiftspligtige person burde have indgivet en afgiftsangivelse eller en momsangivelse,
eller regnet fra det ar, hvor den afgiftspligtige havde pligt til at indbetale afgiften uden forpligtelse til
at indgive en afgiftsangivelse eller en momsangivelse, eller regnet fra det ar, hvor retten til
tilbagebetaling af den overskydende moms eller retten til tilbagebetaling af afgiften indtradte for
den afgiftspligtige person [...]«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spargsmal
25

| arene mellem 2004 og 2010 leverede Hella Leuchten-Systeme GmbH, et selskab med hjemsted i
Tyskland, samt Hella Slovakia Front Lighting s. r. 0. og Hella Slovakia — Signal Lighting, selskaber
med hjemsted i Slovakiet (herefter tiisammen »Hella-selskaberne«), forme til fremstilling af lygter til
motordrevne karetgjer til Volkswagen AG, et selskab med hjemsted i Tyskland. Hella-selskaberne
opkraevede ikke moms pé de fakturaer, som de udstedte ved denne lejlighed, idet de lagde til
grund, at der ikke var tale om leveringer af varer, men »finansielle modydelser«, som var
momsfritaget.

26

| lgbet af 2010 konstaterede Hella-selskaberne, at denne fremgangsmade ikke var i
overensstemmelse med slovakisk ret. Selskaberne udarbejdede fglgelig fakturaer med angivelse
af den moms, som Volkswagen skyldte for leveringerne af de omhandlede varer i
overensstemmelse med lov nr. 222/2004, indgav en supplerende momsangivelse for hele
perioden 2004-2010 og indbetalte momsen til staten.

27

Den 1. juli 2011 indgav Volkswagen en anmodning om tilbagebetaling af den moms, som blev
palagt disse leveringer, til skattekontoret i Bratislava | (Slovakiet).

28

Ved afgarelse af 3. april 2012 imgdekom denne afgiftsmyndighed delvist den pagaeldende
anmodning, idet den besluttede at tilbagebetale moms for et belgb pa 1536622,92 EUR, svarende
til leveringerne af varer foretaget i arene mellem 2007 og 2010. Skattemyndigheden gav derimod
afslag pa denne anmodning, for sa vidt som den vedrgrte perioden mellem 2004 og 2006 som
folge af udlgbet af den i slovakisk ret fastsatte praeklusionsfrist. Skattemyndigheden fandt i denne



henseende, at retten til tilbagebetaling af moms indtradte pa tidspunktet for varernes levering, dvs.
da momsen var forfaldet, hvorfor retten til tilbagebetaling af denne moms for perioden mellem
2004 og 2006 var fortabt pa tidspunktet for indgivelsen af tilbagebetalingsanmodningen. Denne
afgarelse blev stadfeestet af Republikken Slovakiets finansdirektorat i sin egenskab af
rekursmyndighed.

29

Volkswagen anlagde sag med pastand om annullation af denne afgarelse ved Krajsky sud v
Bratislave (retten for regionen Bratislava), som frifandt finansdirektoratet.

30

Volkswagen appellerede denne dom til den forelseggende ret, Najvyssi sud Slovenskej republiky
(Den Slovakiske Republiks gverste domstol), idet virksomheden bl.a. gjorde geeldende, at
fortolkningen af den nationale lovgivning vedrgrende beregningen af det i artikel 45, stk. 1, i lov nr.
511/1992, i den affattelse, der finder anvendelse i hovedsagen, fastsatte begyndelsestidspunkt for
preeklusionsfristen pa fem ar var i strid med bade EU-retten og Domstolens praksis, idet retten til
tilbagebetaling af moms efter virksomhedens opfattelse kun opstar, nar en levering af varer eller
tjenesteydelser har fundet sted, og nar momsen er blevet palagt af leverandaren ved
udarbejdelsen af faktura. Preeklusionsfristen kan saledes ikke begynde at lgbe, hvis disse to
betingelser ikke er opfyldt.

31

Idet NajvySsi sud Slovenskej republiky (Republikken Slovakiets gverste domstol) skal bedgmme,
om der er grundlag for Volkswagens argumentation, og dermed fastleegge begyndelsestidspunktet
for den femarsfrist, inden for hvilken afgiftspligtige personer kan anmode om tilbagebetaling af den
forfaldne moms, idet der ellers sker praeklusion, har naevnte ret udtrykt tvivl om, hvorvidt
afgiftsmyndighedens praksis er forenelig med EU-retten, idet denne frist ifglge naevnte praksis
begynder at Igbe fra tidspunktet for leveringen af varer eller tienesteydelser, der er momspligtige.

32

Under disse omsteendigheder har NajvysSi sud Slovenskej republiky (Republikken Slovakiets
gverste domstol) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

»1)

Skal direktiv 2008/9 og retten til tilbagebetaling af afgiften fortolkes saledes, at udavelsen af retten
til tilbagebetaling af moms er undergivet to betingelser, som skal veere opfyldt kumulativt, og
navnlig:

a)
levering af varer eller tjenesteydelser, og
b)

paleeggelse af moms i leverandgrens faktura?



Kan en afgiftspligtig person, som ikke har faet palagt moms i en faktura, med andre ord anmode
om tilbagebetaling af afgiften?

2)

Er den omsteendighed, at fristen for tilbagebetaling af afgiften lgber fra [d]et tidspunkt, hvor ikke
alle materielle betingelser for udgvelsen af retten til tilbagebetaling af afgiften er opfyldt, i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet eller princippet om momsens neutralitet?

3)

Skal bestemmelserne i [artikel 167 og artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112] i lyset af princippet
om afgiftsneutralitet fortolkes saledes, at de — under de i hovedsagen omhandlede
omstaendigheder, og forudsat at de gvrige ngdvendige materielle og proceduremaessige
betingelser for udgvelsen af retten til at fradrage afgiften er opfyldt — er til hinder for en
fremgangsmade ved skattemyndighederne, hvorefter en afgiftspligtig person naegtes udavelse
inden for den i direktiv 2008/9 fastlagte frist af retten til tilbagebetaling af afgiften, safremt en afgift
anvendes over for vedkommende af en leverandgr i en faktura og indbetales af sidstnaevnte inden
udlgbet af den i den nationale lovgivning fastsatte praeklusionsfrist?

4)

Er de slovakiske skattemyndigheder i lyset af princippet om afgiftsneutralitet og
proportionalitetsprincippet, som udggr de grundleeggende principper i det feelles
merveerdiafgiftssystem, gaet videre end hvad der er ngdvendigt for at na [malet i direktiv
2006/112], safremt de har naegtet en afgiftspligtig person retten til tilbagebetaling af den indbetalte
afgift som fglge af udlgbet af den i den nationale lovgivning fastsatte praeklusionsfrist for
tilbagebetalingen, selv om den afgiftspligtige person i dette tidsrum ikke ville have kunnet udgve
retten til tilbagebetaling, og selv om afgiften er blevet behgrigt opkraevet, og risikoen for
skatteunddragelse eller manglende betaling er helt udelukket?

5)

Kan retssikkerhedsprincippet, princippet om [beskyttelse af] den berettigede forventning og retten
til god forvaltning i henhold til [chartrets] artikel 41 [...] fortolkes saledes, at de er til hinder for en
fortolkning af de nationale bestemmelser, ifglge hvilken tidspunktet for den offentlige forvaltnings
beslutning om tilbagebetaling af afgiften, og ikke det tidspunkt, hvor en afgiftspligtig person udgver
retten til tilbagebetaling af afgiften, er afg@rende for overholdelsen af fristen for tilbagebetaling af
afgiften?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste til det fijerde spargsmal
33

Med det farste til det fierde spargsmal, der skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om EU-retten skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter der, under omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede, hvor momsen blev faktureret den afgiftspligtige person og betalt af denne person
flere ar efter de omhandlede varers levering, naegtes ret til tilbagebetaling af moms med den
begrundelse, at den i denne lovgivning fastsatte praeklusionsfrist for udgvelse af denne ret
begyndte at lgbe fra leveringstidspunktet og udlgb inden indgivelsen af



tilbbagebetalingsanmodningen.
34

Med henblik pa besvarelsen af dette spgrgsmal skal det bemaerkes, at direktiv 2008/9 ifalge artikel
1 har til formal at fastseette detaljerede regler for tilbagebetaling af moms, jf. artikel 170 i direktiv
2006/112, til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, og som
opfylder betingelserne i artikel 3 i direktiv 2008/9.

35

Direktiv 2008/9 har imidlertid hverken til formal at fastseette betingelserne for, at
tilbagebetalingsretten kan udgves, eller omfanget af denne ret. Artikel 5, stk. 2, i dette direktiv
bestemmer saledes, uanset direktivets artikel 6 og med henblik pa dette direktiv, at retten til
tilbagebetaling af en indgaende afgift fastsaettes efter direktiv 2006/112 som anvendt af
tilbagebetalingsmedlemsstaten.

36

Retten for en afgiftspligtig person, som er etableret i en medlemsstat, til at opna tilbagebetaling af
den moms, der er betalt i en anden medlemsstat i medfar af direktiv 2008/9, modsvarer nemlig det
forhold, at den afgiftspligtige person i henhold til direktiv 2006/112 har ret til at fradrage den
indgaende moms, der er betalt i vedkommendes egen medlemsstat (jf. i denne retning dom af
25.10.2012, Daimler og Widex, C-318/11 og C-319/11, EU:C:2012:666, preemis 41 og den deri
naevnte retspraksis).

37

| henhold til Domstolens faste praksis udger afgiftspligtiges ret til i den moms, der pahviler dem, at
fradrage den moms, som skal betales eller er betalt for goder, som de har kabt, og ydelser, som
de har faet leveret, et grundlaeggende princip i det feelles momssystem, der er indfgrt ved EU-
lovgivningen (dom af 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 26 og den deri
naevnte retspraksis).

38

Fradragssystemet og dermed ogsa tilbagebetalingssystemet tilsigter, at den afgiftspligtige person
aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin
gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem sikrer fglgelig, at afgiftsbyrden er neutral for
enhver gkonomisk virksomhed, uanset dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden i
princippet i sig selv er momspligtig (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, preemis 27, og af 21.9.2017, SMS Group, C-441/16, EU:C:2017:712, preemis 40
og den deri naevnte retspraksis).

39

Som Domstolen gentagne gange har fremhaevet, udgar den i artikel 167 ff. i direktiv 2006/112
fastsatte fradragsret en integrerende del af momsordningen, og den kan som udgangspunkt ikke
begraenses. Seerligt omfatter denne ret umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i
forbindelse med transaktioner i tidligere omseetningsled (dom af 15.9.2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, preemis 37, og af 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, praemis
36 og den deri naevnte retspraksis).



40

Momsfradragsretten er ikke desto mindre betinget af, at kravene eller betingelserne, bade de
materielle og de formelle, overholdes (dom af 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, preemis 38).

41

Hvad angar de materielle krav eller betingelser fremgar det af artikel 168, litra a), i direktiv
2006/112 for det fgrste, at den bergrte for at kunne indrgmmes den naevnte ret skal veere en
»afgiftspligtig person« i dette direktivs forstand, og for det andet, at de varer eller ydelser, der
paberabes til stgtte for retten til fradrag af moms, skal anvendes i et efterfglgende led af den
afgiftspligtige person i forbindelse med dennes egne afgiftspligtige transaktioner, og at de
pageeldende varer eller ydelser skal leveres af en anden afgiftspligtig person i et foregadende led
(jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, preemis 28 og den deri
naevnte retspraksis, og af 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 39).

42

Med hensyn til de vilkar for at udgve retten til momsfradrag, der kan betegnes som krav eller
betingelser af formel art, bestemmes det i artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112, at den
afgiftspligtige person skal veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse
med direktivets artikel 220-236 og 238-240 (dom af 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, preemis 40).

43

Det faglger af de foregdende betragtninger, som generaladvokaten har fremhzaevet i punkt 58 i
forslaget til afgarelse, at selv om momsfradragsretten i henhold til artikel 167 i direktiv 2006/112
indtreeder péa det tidspunkt, hvor afgiften forfalder, er det i henhold til dette direktivs artikel 178 i
princippet kun muligt at udgve denne ret fra det tidspunkt, hvor den afgiftspligtige person er
kommet i besiddelse af en faktura (jf. i denne retning dom af 15.9.2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).

44

Ifglge ordlyden af artikel 167 og artikel 179, stk. 1, i direktiv 2006/112 udgves momsfradragsretten
i princippet i labet af samme periode, hvori denne ret er opstaet, nemlig samtidig med, at afgiften
forfalder.

45

En afgiftspligtig person kan med forbehold for iagttagelsen af visse betingelser og
fremgangsmader, der er fastsat i national ret, ikke desto mindre have adgang til momsfradrag i
medfgr af dette direktivs artikel 180 og 182, selv om han ikke har udgvet sin ret i den periode, hvor
retten er opstaet (dom af 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 32 og den deri
naevnte retspraksis).

46

Muligheden for at udgve momsfradragsretten uden nogen tidsmaessig begraensning ville imidlertid
veere i strid med retssikkerhedsprincippet, som kraever, at den afgiftspligtige persons
afgiftsmaessige situation for sa vidt angar de rettigheder og forpligtelser, han har i forhold til



afgiftsmyndighederne, ikke til tid og evighed kan anfeegtes (dom af 28.7.2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

47

Domstolen har saledes allerede fastslaet, at en preeklusionsfrist, hvis udlgb bevirker, at en
utilstreekkeligt opmaerksom afgiftspligtig person, som har undladt at ggre krav pa fradrag for
indgaende moms, straffes, idet han fortaber momsfradragsretten, ikke kan anses for uforenelig
med den ordning, der er fastsat ved direktiv 2006/112, forudsat dels, at den pageeldende frist
finder anvendelse pa samme made pa tilsvarende rettigheder pa afgiftsomradet baseret pa
national ret, og pa de rettigheder, der er baseret pa EU-retten (eekvivalensprincippet), dels at
fristen ikke gar det praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udgve
momesfradragsretten (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning dom af 28.7.2016, Astone, C-
332/15, EU:C:2016:614, preemis 34 og 35 og den deri naevnte retspraksis).

48

| medfer af artikel 273 i direktiv 2006/112 kan medlemsstaterne endvidere fastseette andre
forpligtelser, som de skgnner ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at
undga svig. Bekaempelse af svig, afgiftsunddragelse og muligt misbrug er nemlig et formal, som
anerkendes og stattes i dette direktiv. De foranstaltninger, som medlemsstaterne kan treeffe i
henhold til direktivets artikel 273, ma imidlertid ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at na
disse mal. De kan falgelig ikke anvendes pa en sadan made, at de systematisk anfeegter retten til
fradrag af moms og dermed princippet om momsens neutralitet (jf. i denne retning dom af
28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, preemis 49 og 50 og den deri naevnte retspraksis).

49

| det foreliggende tilfeelde fremgar det af forelaeggelsesafgarelsen, at selv om leveringerne af de
omhandlede varer blev foretaget i perioden 2004-2010, berigtigede Hella-selskaberne farst
momsen i lgbet af 2010 ved at udarbejde fakturaer med angivelse af moms, indgive en
supplerende momsangivelse til den kompetente nationale myndighed og indbetale det skyldige
momsbelgb til staten. Det fremgar ligeledes heraf, at risikoen for skatteunddragelse eller
manglende betaling blev udelukket. Under disse omstaendigheder var det objektivt umuligt for
Volkswagen at udgve retten til tilbagebetaling inden denne berigtigelse, idet virksomheden ikke
radede over fakturaerne tidligere eller vidste, at der skulle betales moms.

50

Det var nemlig fagrst efter denne berigtigelse, at de materielle og formelle betingelser, som giver ret
til momsfradrag, var opfyldt, og at Volkswagen derfor kunne anmode om at blive aflastet for den
moms, som denne skyldte eller har erlagt i overensstemmelse med direktiv 2006/112 og princippet
om afgiftsneutralitet. Da Volkswagen ikke har udvist manglende agtpagivenhed, og der ikke
foreligger noget misbrug eller medvirken til svig med Hella-selskaberne, kunne en preeklusionsfrist,
som begyndte at Igbe fra tidspunktet for varernes levering og for visse perioder udlgb inden denne
berigtigelse, derfor ikke med rette gares geeldende over for retten til tilbagebetaling af moms.

51

Falgelig skal det farste til det fierde spgrgsmal besvares med, at EU-retten skal fortolkes saledes,
at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter der, under omstaendigheder som de i
hovedsagen omhandlede, hvor momsen blev faktureret den afgiftspligtige person og betalt af

denne person flere ar efter de omhandlede varers levering, naegtes ret til tilbagebetaling af moms



med den begrundelse, at den i denne lovgivning fastsatte praeklusionsfrist for udgvelse af denne
ret begyndte at lgbe fra leveringstidspunktet og var udlgbet inden indgivelsen af
tilbagebetalingsanmodningen.

Det femte spargsmal
52

Henset til besvarelsen af det farste til det fierde spgrgsmal, hvoraf det fglger, at foreneligheden af
en national lovgivning eller praksis med EU-retten under omstaendigheder som de i hovedsagen
omhandlede kan bedgmmes i lyset af direktiv 2006/112, er det uforngdent at besvare det femte
spgrgsmal.

Sagsomkostninger
53

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

EU-retten skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter der,
under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede, hvor merveaerdiafgiften (moms) blev
faktureret den afgiftspligtige person og betalt af denne person flere ar efter de omhandlede varers
levering, naegtes ret til tilbagebetaling af moms med den begrundelse, at den i denne lovgivning
fastsatte preeklusionsfrist for udgvelse af denne ret begyndte at Igbe fra leveringstidspunktet og
udlgb inden indgivelsen af tilbagebetalingsanmodningen.

Underskrifter

(*1) — Processprog: slovakisk.



