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62016CJ0533
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

21. marts 2018 ( *1)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksustisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 167-171 —
Kaibemaksu mahaarvamise 0igus — Nende maksukohustuslaste digus saada kaibemaks tagasi,
kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis — Artikli 178 punkt a — Kéibemaksu mahaarvamise
diguse kasutamise eeskirjad — Direktiiv 2008/9/EU — Kaibemaksu tagastamise eeskirjad — Oigust
I6petav tdhtaeg — Neutraalse maksustamise pohimdte — Mitu aastat parast asjaomast kaubatarnet
tasutud ja arvele méargitud kdibemaks — Maksu tagastamisest keeldumine, kuna Gigust I6petav
tahtaeg, mis hakkas kulgema kaubatarne paevast, on méddunud

Kohtuasjas C?533/16,

mille ese on NajvysSi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi k6rgeim kohus) 29. septembri
2016. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 20. oktoobril 2016, menetluses

Volkswagen AG

versus

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. lleSi?, kohtunikud A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ja E. JaraSi?nas
(ettekandja),

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky, esindaja: F. Imrecze,

Slovakkia valitsus, esindaja: B. Ricziova,

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokér, R. Lyal ja M. Owsiany-Hornung,

olles 26. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,



on teinud jargmise
otsuse
1

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
Uhist kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), muudetud n6ukogu 12. veebruari 2008. aasta
direktiiviga 2008/8/EU (ELT 2008, L 44, Ik 11) (edaspidi ,direktiiv 2006/112"), artikli 167 ja artikli
178 punkti a, ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/9/EU, millega satestatakse
uksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis (ELT
2008, L 44, lk 23), Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 41 ning neutraalse
maksustamise ja proportsionaalsuse pohimdtete tdlgendamist.

2

Taotlus on esitatud Volkswagen AG ja Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky (Slovaki
Vabariigi maksuamet) vahelises kohtuvaidluses selle Ule, et amet jattis kaibemaksu tagastamise
taotluse osaliselt rahuldamata digust I6petava tdhtaja méédumise tottu.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

Direktiiv 2006/112

3

Direktiivi 2006/112 artikli 9 16ikes 1 on ette nahtud:

~,Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus" on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis? ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkbige materiaalse vdi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

4

Direktiivi artikkel 167 satestab, et ,[m]ahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks
muutumise ajal”.

5
Direktiivi artiklis 168 on satestatud:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a)



kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]
6
Direktiivi 2006/112 artikkel 169 naeb ette:

,Lisaks artiklis 168 nimetatud mahaarvamisele on maksukohustuslasel 6igus artiklis 168 nimetatud
kaibemaks maha arvata, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse jargmiste tehingute tarbeks:

a)

seoses artikli 9 10ike 1 teises ldigus nimetatud majandustegevusega valjaspool seda liikmesriiki,
kus maks tasumisele kuulub vdi kus maks on tasutud, tehtavad tehingud, mille puhul vdiks maksu
maha arvata, kui need oleksid tehtud selles liikmesriigis;

[...]"
7
Direktiivi artikkel 170 on sdnastatud jargmiselt:

,lgal maksukohustuslasel, kelle asukoht ei ole [...] direktiivi 2008/9/EU artikli 2 punkti 1 ja artikli 3
ning kaesoleva direktiivi artikli 171 tahenduses liikmesriigis, kus ta soetab kaupu ja saab teenuseid
vOi impordib kaibemaksuga maksustatavaid kaupu, on 8igus kdibemaksu tagastamisele, kui kaupu
ja teenuseid kasutatakse jargmiste tehingute tarbeks:

a)

artiklis 169 nimetatud tehingud;
[...]"

8

Direktiivi artikli 171 16ike 1 kohaselt:

,Kaibemaks tagastatakse direktiivis 2008/9/EU satestatud iiksikasjalike eeskirjade kohaselt
maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole likmesriigis, kus nad soetavad kaupu ja saavad
teenuseid voi impordivad kdibemaksuga maksustatavaid kaupu, vaid teises liikkmesriigis.”

9

Direktiivi 2006/112 X jaotises, mis kasitleb mahaarvamist, on 4. peatikk pealkirjaga
.Mahaarvamisdiguse kasutamise kord". Direktiivi 4. peatukis sisalduv artikkel 178 naeb ette:

~-Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:
a)

artikli 168 punktis a nimetatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnete ja teenuste osutamisega



peab tal olema artiklite 220—-236 ning artiklite 238, 239 ja 240 kohaselt koostatud arve;
[...]"

10

Nimetatud direktiivi artikli 179 esimeses |6igus on satestatud:

~,Maksukohustuslane teeb mahaarvamise, lahutades vastava maksustamisperioodi tasumisele
kuuluvast kadibemaksu kogusummast kdibemaksu kogusumma, mille suhtes on samal perioodil
tekkinud artikli 178 kohaselt teostatav mahaarvamisdigus.*

11

Sama direktiivi artikkel 180 naeb ette, et ,[lJiikmesriigid vdivad maksukohustuslasel lubada teha
mahaarvamisi, mida ta ei ole teinud vastavalt artiklitele 178 ja 179"

12

Direktiivi 2006/112 artikkel 182 satestab, et ,[llikmesriigid maaravad kindlaks artiklite 180 ja 181
kohaldamise tingimused ja tksikasjalikud eeskirjad®.

13
Direktiivi artikkel 273 on sdnastatud jargmiselt:

,Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pohimdtet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.

Esimeses I8igus sisalduvat vBimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada taiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatikis satestatud kohustustele.”

Direktiiv 2008/9
14
Direktiivi 2008/9 artikkel 1 satestab:

.Kaesolevas direktiivis satestatakse Uksikasjalikud eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt
direktiivi 2006/112/EU artiklile 170 maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis ja kes téaidavad artiklis 3 satestatud tingimusi.”

15
Direktiivi artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:
.Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi mdisteid:

1)



~,maksukohustuslane, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis“ — maksukohustuslane direktiivi
2006/112/EU artikli 9 16ike 1 tahenduses, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teise
likmesriigi territooriumil;

[.]"
16

Nimetatud direktiivi artiklis 3 on loetletud tingimused, mis peavad olema taidetud, et seda direktiivi
kohaldataks maksukohustuslase suhtes, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis.

17
Direktiivi 2008/9 artiklis 5 on ette nahtud:

.lga likmesriik tagastab mis tahes maksukohustuslasele, kelle asukoht ei ole
tagastamisliikmesriigis, kdibemaksu, mis on sisse ndutud seoses talle selles liikmesriigis teiste
maksukohustuslaste poolt tarnitud kaupade vdi osutatud teenustega voi seoses kaupade
impordiga sellesse liikmesriiki, kuivord selliseid kaupu ja teenuseid kasutatakse jargmiste
tehingute tarbeks:

a)
direktiivi 2006/112/EU artikli 169 punktides a ja b nimetatud tehingud;

[..]

lIma et see piiraks artiklit 6, maaratakse kdesoleva direktiivi kohaldamisel digus sisendkaibemaksu
tagastamisele kindlaks vastavalt direktiivile 2006/112/EU, nagu seda kohaldatakse
tagastamisliikmesriigis.”

18
Direktiivi 2008/9 artikli 6 esimene |16ik on sdnastatud jargmiselt:

»ragastamisliikmesriigis tagastamisfiguse saamiseks peab maksukohustuslane, kelle asukoht ei
ole tagastamisliikmesriigis, tegema tehinguid, mis annavad mahaarvamisdiguse
asukohaliikmesriigis.“

19

Direktiivi 2008/9 artikli 28 16ikes 1 on tapsustatud, et seda direktiivi kohaldatakse parast 31.
detsembrit 2009 esitatud tagastamistaotlustele.

Slovaki digus
20

Kaibemaksuseaduse nr 222/2004 (zakon ?. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty)
pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis (edaspidi ,seadus nr 222/2004") on § 49 I6iked 1 ja 2
sOnastatud jargmiselt:



,(1) Oigus arvata kaubalt ja teenustelt tasutud kaibemaks maha tekib maksukohustuslasel
kuupéaeval, mil see maks kaubalt ja teenustelt muutub sissendutavaks.

(2) Maksukohustuslane vdib tasumisele kuuluvast maksust maha arvata niisuguselt kaubalt ja
teenustelt tasutud maksu, mida ta kaupade tootmiseks ja teenuste osutamiseks
maksukohustuslasena kasutab, v.a |8igetes 3 ja 7 satestatud erandid. Maksukohustuslane voib
maksu maha arvata:

a)

kui maksu kohaldab tema suhtes teine maksukohustuslane Slovakkia territooriumil kauba voi
teenuste puhul, mis esimesena nimetatud maksukohustuslasele tarnitakse/osutatakse voi tuleb
talle tarnida/osutada,

[...]

21

Sama seaduse § 51 I6ikes 1 on satestatud:

~-Maksukohustuslane voib tugineda § 49 kohasele mahaarvamisdigusele, kui
a)

8 49 I6ike 2 punkti a alusel maksu mahaarvamise hetkel on tal maksukohustuslase arve, mis on
valjastatud artiklit 71 jargides,

[...]"
22
Nimetatud seaduse § 55b Idikes 1 on séatestatud:

»Traotleja teostab digust kdibemaksu tagastamisele, esitades maksu tagastamise taotluse
elektroonilisel kujul selle liikmesriigi elektroonilise portaali kaudu, kus on tema registrijargne
asukoht, tegevuskoht, ettevdte, elukoht voi harilik viibimiskoht. Tagastamistaotlus esitatakse
hiljemalt tagastamisperioodile jargneva kalendriaasta 30. septembriks. Da?ovy Urad Bratislava |
[Bratislava | maksublroo (Slovakkia)] teatab taotlejale viivitamatult elektroonilisel teel kuupéeva,
mil ta maksu tagastamise taotluse katte sai.”

23

Seaduse nr 222/2004 § 71 Idigetes 1 ja 2 on ette nahtud:
.(1) Ké&esolevas seaduses kasutatakse jargmisi maisteid:
a)

.=arve* ? iga dokument voi sbnum paberkandjal voi elektroonilisel kujul, mis on koostatud vastavalt
k&esolevale seadusele voi kehtivale seadusele, mis reguleerib arvete koostamist teises
likmesriigis;

[..]



(2) Arveks loetakse ka kdik dokumendid vdi s6numid, millega muudetakse esialgset arvet ning
milles on konkreetselt ja Uheselt mdistetavalt sellele viidatud.”

24

Seaduse nr 511/1992 maksude ja I6ivude haldamise ning kohalike maksuasutuste sisteemi
muutmise kohta (zakon ?. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave
Uuzemnych finan?nych organov) pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis on § 45 I6ige 1
sOnastatud jargmiselt:

,Kui kdesolevas seaduses v0i eriseaduses ei ole satestatud teisiti, ei saa sisse nduda maksu ega
isegi maksude vahet ega ka anda oigust liigselt tasutud kdibemaksu mahaarvamisele ega digust
maksu tagastamisele, kui selle aasta I6pust, mil maksukohustuslane oleks pidanud esitama
maksudeklaratsiooni voi kaibedeklaratsiooni vdi tal oli kohustus tasuda maks ilma
maksudeklaratsiooni voi kaibedeklaratsiooni esitamata voi mil maksukohustuslasel tekkis digus
ligselt tasutud k&ibemaksu mahaarvamisele voi digus maksu tagastamisele, on méoddunud viis
aastat [...]."

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
25

Saksamaal asutatud ariihing Hella Leuchten-Systeme GmbH ning kaks Slovakkias asuvat
ariihingut Hella Slovakia Front Lighting s.r.o. ja Hella Slovakia — Signal Lighting (edaspidi koos
»Hella ariiihingud*) tarnisid aastatel 2004—2010 Saksamaal asuvale &ritihingule Volkswagen AG
vorme autovalgustististeemide valmistamiseks. Selle kohta koostatud arvetele Hella arithingud
kaibemaksu ei markinud, kuna nad leidsid, et tegemist ei ole mitte kaubatarnete, vaid ,rahaliste
hivitistega“, mis on kdibemaksust vabastatud.

26

2010. aastal tddesid Hella aritihingud, et nende teguviis ei olnud Slovakkia digusega kooskdlas.
Siis koostasid nad vastavalt seadusele nr 222/2004 arved, millele oli mérgitud kdibemaks, mille
Volkswagen pidi asjaomaste tarnete eest tasuma, esitasid tdiendavad maksudeklaratsioonid
aastate 2004—-2010 kohta ja tasusid kdibemaksu riigieelarvesse.

27

Volkswagen esitas 1. juulil 2011 Bratislava | maksuburoole (Slovakkia) neile tarnetele kohaldatud
kaibemaksu tagastamise taotluse.

28

Maksubiroo rahuldas 3. aprilli 2012. aasta otsusega selle taotluse osaliselt, nahes ette
kaibemaksu tagastamise summas 1536622,92 eurot, mis vastab aastatel 2007—-2010 tehtud
kaubatarnetele. Ta jattis aga taotluse rahuldamata ajavahemiku 2004—-2006 osas, kuna Slovakkia
Oigusega ette nahtud viieaastane digust I0petav tahtaeg oli méddunud. Ta leidis sellega seoses, et
digus kaibemaksu tagastamisele tekkis kauba tarnimise paeval, siis kui kaibemaks muutus
sissendutavaks, mistdttu digus saada maks tagasi ajavahemiku 2004—-2006 eest oli
tagastamistaotluse esitamise kuupaevaks juba I6ppenud. Slovaki Vabariigi maksuamet kui
vaideorgan jattis selle otsuse muutmata.



29

Volkswagen esitas viimati nimetatud otsuse peale kaebuse Krajsky sud v Bratislavele (Bratislava
maakonnakohus, Slovakkia), kes jattis selle rahuldamata.

30

Selle kohtuotsuse peale kaebas Volkswagen edasi Najvyssi sud Slovenskej republikyle (Slovaki
Vabariigi kbrgeim kohus), mis on eelotsusetaotluse esitanud kohus, kus ta vaitis, et likmesriigi
diguse tdlgendus kisimuses, kuidas teha kindlaks hetk, mil hakkab kulgema viieaastane digust
I6petav tahtaeg, mis on ette nahtud seaduse nr 511/1992 § 45 |6ikes 1 pdhikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis, ei ole kooskdlas ei liidu diguse ega Euroopa Kohtu praktikaga, kuna
oigus kaibemaksu tagastamisele tekib — tema sdnul — alles siis, kui kaup on tarnitud vdi teenus
osutatud ja tarnija on sellele kohaldanud kdibemaksu, véljastades arve. Qigust Idpetav téhtaeg ei
saa seega kulgema hakata, kui need kaks tingimust ei ole taidetud.

31

Kuna Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi kdrgeim kohus) peab hindama, kas
Volkswageni argumendid on pdhjendatud, ja seega tegema kindlaks, millal hakkab kulgema
vileaastane tahtaeg, mille jooksul maksukohustuslased saavad taotleda kaibemaksu tagastamist
ja mille méoddumisel see digus l0peb, siis tekkis tal kiisimus, kas maksuameti praktika, mille
kohaselt tahtaeg hakkab kulgema kaibemaksuga maksustatava kauba tarnimise v0i teenuse
osutamise kuupéaevast, on liidu digusega kooskdlas.

32

Neil asjaoludel otsustas NajvysSi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi kérgeim kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

L.

Kas direktiivi 2008/9 ja digust maksu tagastamisele tuleb tdlgendada nii, et selleks, et kasutada
oigust kaibemaksu tagastamisele, peavad olema kumulatiivselt taidetud kaks tingimust:

a)

kaubatarne vdi teenuste osutamine ja

b)

tasumisele kuuluva kaibemaksu kajastamine kauba muuja v0i teenuseosutaja arvel?

Teiste sdbnadega: kas maksu tagastamist on vGimalik taotleda maksukohustuslasel, kellele ei ole
tasumisele kuuluvat kaibemaksu arvele kantud?

2.

Kas proportsionaalsuse voi neutraalse kaibemaksu pohimottega on kooskdlas, et maksu
tagastamise tdhtaega hakatakse arvestama alates hetkest, mil kéik 6iguse maksu tagastamisele
teostamise materiaaldiguslikud tingimused ei ole taidetud?

3.



Kas vastavalt neutraalse maksustamise p&himdttele tuleb direktiivi 2006/112 artiklit 167 ja artikli
178 punkti a tdlgendada nii, et niisugustel asjaoludel nagu p&hikohtuasjas ja kui on taidetud muud
materiaal? ja menetlusdiguslikud tingimused, mis peavad maksu mahaarvamise figuse
kasutamiseks taidetud olema, ei vbimalda need satted maksuhalduril toimida nii, et
maksukohustuslasele ei anta digust maksu tagastamisele vastavalt direktiivile 2008/9 ette nahtud
tahtaja jooksul juhul, kui kauba tarnija vOi teenuseosutaja kohaldab tema suhtes maksu, tuues
selle arvel &ra, ja tasub selle enne liikkmesriigi diguses ette nahtud digust |6petava tahtaja
mooddumist?

4.

Kas arvestades neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse pdhimdtteid, mis on thise
kaibemaksususteemi aluspohimotted, on Slovaki maksuhaldur Gletanud selle piirid, mis on
direktiiviga 2006/112 seatud eesmargi saavutamiseks vajalik, kui nad ei andnud
maksukohustuslasele digust tasutud maksu tagastamisele seetdttu, et likmesriigi diguses
tagastamistaotluse puhul ette nahtud Gigust I6petav tdhtaeg moodus, isegi kui selle ajavahemiku
jooksul ei oleks maksukohustuslane saanud digust tagastamisele kasutada ning kui maks on
nduetekohaselt sisse ndutud ja maksustamise véltimise v8i maksu tasumata jatmise oht on taiesti
valistatud?

5.

Kas figuskindluse ja digusparase ootuse pohimotteid ja harta artiklis 41 ette nahtud digust heale
haldusele on tuleb télgendada nii, et need ei vdimalda tdlgendada liikmesriigi 6igusnorme nii, et
maksu tagastamise tahtaja jargimisel on maarav maksu tagastamise kohta ametiasutuse tehtud
otsuse kuupaev, mitte kuupaev, millal maksukohustuslane kasutab oma digust maksu
tagastamisele?”

Eelotsuse kiisimuste anallitis
Esimene kuni neljas kiisimus
33

Esimese nelja kiisimusega, mida tuleb analtiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas liidu digust tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus likmesriigi
oigusnormid, mille alusel sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, kus kdibemaks margiti
maksukohustuslasele saadetud arvele ja ta tasus selle mitu aastat parast asjaomase kauba
tarnimist, keeldutakse kéaibemaksu tagastamisest pohjendusel, et nimetatud digusnormidega selle
Oiguse kasutamiseks ette nahtud digust I6petav tdhtaeg hakkas kulgema tarnekuupéevast arvates
ja on enne tagastamistaotluse esitamist méddunud.

34

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb markida, et direktiivi 2008/9 artikli 1 kohaselt on selle
direktiivi eesmark satestada uksikasjalikud eeskirjad kdibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivi
2006/112 artiklile 170 maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis ja kes
taidavad direktiivi 2008/9 artiklis 3 satestatud tingimusi.

35

Direktiivi 2008/9 eesmark ei ole aga maarata kindlaks diguse maksu tagastamisele tingimusi ega
ulatust. Selle direktiivi artikli 5 teine 16ik naeb nimelt ette, et ilma, et see piiraks artiklit 6,



maaratakse selle direktiivi kohaldamisel 6igus sisendkaibemaksu tagastamisele kindlaks vastavalt
direktiivile 2006/112, nagu seda kohaldatakse tagastamisliikmesriigis.

36

Seega liikmesriigi territooriumil asuva maksukohustuslase teises liikkmesriigis tasutud kdibemaksu
tagasisaamise digus — nagu see on reguleeritud direktiiviga 2008/9 — vastab tema kasuks
direktiiviga 2006/112 kehtestatud Gigusele arvata maha tema enda liikkmesriigis tasutud
sisendkaibemaks (vt selle kohta 25. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Daimler ja Widex, C?318/11
ja C?319/11, EU:C:2012:666, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

37

Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt kujutab maksukohustuslaste digus arvata
tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha sisendkaibemaksu, mille nad on tasunud saadud
kaupade vdi teenuste eest, endast liidu digusnormidega kehtestatud thise kdibemaksusiusteemi
aluspdhimotet (15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punkt
26 ja seal viidatud kohtupraktika).

38

Mahaarvamissusteemi ja seega tagasimaksete eesmark on ettevotja kogu tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kaibemaksu koormast taielikult
vabastada. Uhine kaibemaksusiisteem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse taielikult
neutraalse maksustamise, soltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel et nimetatud
tegevused ise on pohimotteliselt kdibemaksuga maksustatavad (vt selle kohta 15. septembri 2016.
aasta kohtuotsus Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punkt 27, ja 21. septembri 2017. aasta
kohtuotsus SMS group, C?441/16, EU:C:2017:712, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

39

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, on direktiivi 2006/112 artiklis 167 ja jargmistes
artiklites satestatud mahaarvamisdigus kaibemaksuststeemi lahutamatu osa ja seda ei saa
pdhimdtteliselt kitsendada. Konkreetselt on see digus kasutatav kohe kogu sisendkaibemaksuga
koormatud tehingutelt tasutud maksu osas (15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Senatex,
C?518/14, EU:C:2016:691, punkt 37, ja 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

40

Kaibemaksu mahaarvamise diguse puhul tuleb siiski jargida nii materiaaldiguslikke kui ka vormilist
laadi ndudeid vai tingimusi (19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, punkt 38).

41



Mis puudutab materiaaldiguslikke ndudeid vai tingimusi, siis direktiivi 2006/112 artikli 168 punktist
a tuleneb, et selleks, et isik saaks nimetatud digust kasutada, peab ta esiteks olema
~,maksukohustuslane” selle direktiivi tahenduses ja teiseks peab ta kaupu vdi teenuseid, millele ta
selle Giguse pdhjendamiseks tugineb, edaspidi kasutama oma maksustatavate tehingute tarbeks
ning enne peab neid kaupu vdi teenuseid talle tarnima vdi osutama moni teine maksukohustuslane
(vt selle kohta 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punkt
28 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 19. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 39).

42

Kaibemaksu mahaarvamise Giguse kasutamise korra kohta, mis seostub vormilist laadi nBuete voi
tingimustega, on direktiivi 2006/112 artikli 178 punktis a nahtud ette, et maksukohustuslasel peab
olema artiklite 220—-236 ning artiklite 238—240 kohaselt koostatud arve (19. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 40).

43

Eeltoodust jareldub, et nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 58, siis kuigi vastavalt
direktiivi 2006/112 artiklile 167 tekib kaibemaksu mahaarvamise digus samal ajal, kui maks
muutub sissendutavaks, on seda Gigust pohimdotteliselt voimalik kasutada vastavalt selle direktiivi
artiklile 178 alles hetkest, mil maksukohustuslasel on olemas arve (vt selle kohta 15. septembri
2016. aasta kohtuotsus Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

44

Direktiivi 2006/112 artikli 167 ja artikli 179 esimese I8igu kohaselt kasutatakse kaibemaksu
mahaarvamise digust pohimétteliselt samal perioodil, mil see tekkis ehk maksu sissendutavaks
muutumise hetkel.

45

Selle direktiivi artiklite 180 ja 182 kohaselt vbidakse maksukohustuslasele sellegipoolest anda
0igus kdibemaks maha arvata, isegi kui ta ei kasutanud seda Gigust perioodi jooksul, mil see digus
tekkis, kuid seda tingimusel, et jargitud on siseriiklike digusnormidega méaaratud tingimusi ja
Uksikasjalikke eeskirju (28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt
32 ja seal viidatud kohtupraktika).

46

Voimalus kasutada kaibemaksu mahaarvamise digust piiramatu aja jooksul laheks siiski vastuollu
oiguskindluse pdhimdttega, mis nduab, et maksukohustuslase olukorda seoses tema Oiguste ja
kohustustega maksuhalduri ees ei saa I6putult vaidlustada (28. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

a7

Euroopa Kohus on juba vdtnud seisukoha, et Gigust I6petavat tdhtaega, mille Idppemisel ndhakse
maksumaksjale, kes ei olnud piisavalt hoolas ja kes ei taotlenud sisendkaibemaksu mahaarvamist,
ette mahaarvamisdiguse aravotmine, ei saa kasitada direktiiviga 2006/112 kehtestatud stisteemiga
kokkusobimatuna, kuna thest kiiljest kohaldatakse seda tdhtaega Ghtemoodi nii liikmesriigi
oigusel pbhinevate kui ka liidu digusel pbhinevate analoogsete maksualaste diguste suhtes



(vordvaarsuse pohimote), ja kuna teisest kiljest see ei muuda kdibemaksu mahaarvamise diguse
kasutamist praktiliselt voimatuks voi Uleliia raskeks (tdhususe p&himdte) (vt selle kohta 28. juuli
2016. aasta kohtuotsus Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punktid 34 ja 35 ning seal viidatud
kohtupraktika).

48

Lisaks néhtub direktiivi 2006/112 artiklist 273, et likmesriigid voivad kehtestada muid kohustusi,
mida nad peavad vajalikuks kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ja maksudest
korvalehoidumise &rahoidmiseks. Maksudest kbérvalehoidumise, maksustamise valtimise ning
muude kuritarvituste vastane vaitlus on nimelt selle direktiivi tunnustatud eesmark, mille
saavutamist toetatakse. Siiski el voi meetmed, mida liikmesriigid vdivad artikli 273 kohaselt votta,
minna kaugemale nende eesmarkide saavutamiseks vajalikust. Seet6ttu ei tohi nende meetmete
kasutamine seada sistemaatiliselt kahtluse alla kdibemaksu mahaarvamise Gigust ja sellest
tulenevalt kaibemaksu neutraalsust (vt selle kohta 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, punktid 49 ja 50 ning seal viidatud kohtupraktika).

49

Kaesolevas kohtuasjas néhtub eelotsusetaotlusest, et kuigi asjaomane kaup tarniti aastatel
2004-2010, tasusid Hella ariihingud kaibemaksu alles 2010. aastal, mil nad koostasid arved,
millele oli margitud kaibemaks, saatsid likmesriigi pAdevale asutusele tdiendavad
maksudeklaratsioonid ja kandsid tasumisele kuuluva kaibemaksusumma riigikassasse. Samuti
nahtub eelotsusetaotlusest, et maksustamise valtimise voi kdibemaksu tasumata jatmise oht oli
valistatud. Neil asjaoludel oli Volkswagenil objektiivselt véimatu kasutada oma 8igust maksu
tagastamisele enne olukorra seadustamist, kuna varem ei olnud tal arveid ja ta ei teadnud, et
kaibemaks kuulus tasumisele.

50

Nimelt Uksnes sellise seadustamise tulemusena taideti kdibemaksu mahaarvamise diguse
saamise materiaalbiguslikud ja vormilised tingimused ning seega alles siis sai Volkswagen paluda
end vabastada tasumisele kuuluva voi tasutud kaibemaksu koormast vastavalt direktiivile
2006/112 ja neutraalse maksustamise pohimottele. Kuna Volkswagen ei ole olnud hooletu, ei ole
toime pannud kuritarvitusi voi petturlikku kokkumangu Hella aritihingutega, siis ei saa digust
kaibemaksu tagastamisele [6ppenuks lugeda, tuginedes bigust I6petavale tahtajale, mis hakkab
kulgema kauba tarnimise kuupaevast arvates ja on teatavate ajavahemike osas Idppenud enne
olukorra seadustamist.

51

Seepérast tuleb esimesele neljale kiisimusele vastata, et liidu digust tuleb télgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille alusel sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas,
kus kaibemaks margiti maksukohustuslasele saadetud arvele ja ta tasus selle mitu aastat parast
asjaomase kauba tarnimist, keeldutakse kaibemaksu tagastamisest pohjendusel, et nimetatud
oigusnormidega selle diguse kasutamiseks ette nahtud digust I6petav tédhtaeg hakkas kulgema
tarnekuupaevast arvates ja on enne tagastamistaotluse esitamist méédunud.

Viies kisimus
52

Arvestades esimesele neljale kiisimusele antud vastust, millest néhtub, et likmesriigi



oigusnormide voi praktika liidu digusele vastavust saab sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas
hinnata direktiivist 2006/112 lahtuvalt, ei ole viiendale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud
53

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Liidu Gigust tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille alusel
sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, kus kaibemaks margiti maksukohustuslasele saadetud
arvele ja ta tasus selle mitu aastat parast asjaomase kauba tarnimist, keeldutakse kaibemaksu
tagastamisest pohjendusel, et nimetatud digusnormidega selle diguse kasutamiseks ette nahtud
oigust I0petav tédhtaeg hakkas kulgema tarnekuupéevast arvates ja on enne tagastamistaotluse
esitamist moodunud.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: slovaki.



