Downloaded via the EU tax law app / web

62016CJ0533
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. marcius 21. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
167-171. cikk — A héa levonasahoz val6 jog — A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban
letelepedett adéalanyoknak a héa visszatéritéséhez val6 joga — A 178. cikk a) pontja — A héa
levonasahoz valo jog gyakorlasanak szabalyai — 2008/9/EK irdnyelv — A héa?visszatérités
szabdlyai — Jogveszt? hatarid? — Az adosemlegesség elve — Tobb évvel a széban forgd termékek
értékesitését kovet?en megfizetett és kiszamlazott héa — A visszatéritési jognak azon okbol
tortén? megtagadasa, hogy lejart az a jogveszt? hatarid?, amelynek szdmitasa a
termékértékesités id?pontjaban kezd?dott”

A C?533/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels?bb birésaga) a Birdsaghoz
2016. oktober 20?7an érkezett, 2016. szeptember 29?i hatarozataval terjesztett el?

a Volkswagen AG

es

a Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky k6zott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: M. lleSi? tanacselndk, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. JaraSi?nas (el?ado) birak,
f?tanacsnok: M. Campos Sanchez?Bordona,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky képviseletében F. Imrecze, meghatalmazotti
min?ségben,

a szlovak kormany képviseletében B. Ricziov4, meghatalmazotti min?ségben,

az Europai Bizottsag képviseletében A. Tokér, R. Lyal és M. Owsiany?Hornung, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2017. oktGber 267i targyalason tértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel (HL
2008. L 44., 11. 0.) médositott, a kozds hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november
28?1 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbités: HL 2007. L 335., 60. 0., HL
2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 167. cikkének és 178. cikke a) pontjanak,
a nem a visszatérités helye szerinti tagéllamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett
adolalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt hozzdadottértékadbd?visszatérités részletes
szabdlyainak megallapitasarol szo6l6, 2008. februar 12?i 2008/9/EK tanéacsi iranyelvnek (HL 2008.
L 44., 23. 0.), az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkének, valamint
az adésemlegesség és az aranyossag elvének az értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Volkswagen AG és a Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky (a Szlovak
Koztarsasag pénzigyi igazgatdésaga) kdzott annak targyaban folyamatban Iév? jogvitdban
terjesztették el?, hogy e hatésag egy jogveszt? hatarid? lejarta okan részlegesen elutasitott egy
hozzaadottertéek?add (héa) visszatéritése iranti kérelmet.

Jogi hattér

Az uniés jog

A 2006/112 iranyelv

3

A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése el?irja:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4

Ezen iranyelv 167. cikke értelmében ,[a]z adblevonés joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé medfizetési kotelezettsége keletkezik”.

5
Az emlitett irAnyelv 168. cikke ekképp rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének



folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a)

a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett héat;

[...]"
6
A 2006/112 iranyelv 169. cikke el?irja:

»A 168. cikkben emlitett adolevonason kivil az addalany jogosult az ezen cikkben emlitett héa
levonasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkez? tevékenységek céljara
hasznalja fel:

a)

a 9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az add esedékességének vagy
megfizetésének helye szerinti tagallamon kivil végzett tevékenységekkel tsszefligg? Ugyletek,
amely tevékenységek utan addlevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban végezte volna
azokat;

[...]"
7
Ezen iranyelv 170. cikke a kdvetkez?képpen kertlt megfogalmazasra:

,Minden olyan addalanynak, aki a [...] 2008/9/EK iranyelv 2. cikkének 1. pontja és 3. cikke,
valamint ezen iranyelv 171. cikke értelmében nem letelepedett abban a tagallamban, amelyben
héa hatalya ala tartoz6 terméket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot
teljesit, joga van ezen ado visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket és a szolgaltatasokat a
kovetkez?kre hasznaljak:

a)

a 169. cikkben meghatéarozott tgyletek;

[...]"

8

Az emlitett irdnyelv 171. cikk (1) bekezdése szerint:

»<Azon adodalany részére, aki nem telepedett le abban a tagéllamban, ahol a héa hatalya ala tartozé
termékeket szerez be, szolgéltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy masik
tagallamban letelepedett, a héa?visszatérités a 2008/9/EK iranyelvben megallapitott részletes
szabalyoknak megfelel?en torténik.”

9

A 2006/112 iranyelv adolevonasokra vonatkozé X. cimének 4. fejezete ,,Az addlevonasi jog



gyakorlasanak szabalyai” cimet viseli. Ezen iranyelvnek az e 4. fejezetben talalhaté 178. cikke
el?irja:

,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:
a)

a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtadshoz kapcsolddo
adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknekmegfelel?en kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;

[...]”
10
Az emlitett iranyelv 179. cikkének els? bekezdése értelmében:

,Az ado levonaséat az addalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? dsszes ad6 0sszegéb?l levonja azt a héadsszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”
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Ugyanezen irdnyelv 180. cikke el?irja, hogy ,[a] tagallamok engedélyezhetik az adbalany
szamara, hogy — amennyiben ez nem tértént meg — kés?bb éljen a 178. és 179. cikk szerinti
addlevonési jogaval”.
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A 2006/112 iranyelv 182. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] 180. és 181. cikk alkalmazasara
vonatkozo feltételeket és részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg”.
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Ezen iranyelv 273. cikke értelmében:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikkségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagéllamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irasara felhasznalni.”

A 2008/9 iranyelv
14
A 2008/9 iranyelv 1. cikke ekképp rendelkezik:

.Ez az iranyelv a 2006/112/EK iranyelv 170. cikkében meghatarozott [héa?visszatérités] részletes
szabalyait 4llapitja meg azon, nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett
adoalanyok esetében, akik teljesitik a 3. cikkben foglalt feltételeket.”



15

Ezen irdnyelv 2. cikke értelmében:

-Ezen irAnyelv alkalmazasaban a kdvetkez? fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:
1)

»nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalany«: a 2006/112/EK iranyelv 9.
cikke (1) bekezdésének értelmében vett minden olyan addalany, aki nem a visszatérités helye
szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallam teriletén telepedett le;

L.]
16

Az emlitett irdnyelv 3. cikke azokat a feltételeket sorolja fel, amelyeknek teljestlnitk kell ahhoz,
hogy az iranyelv alkalmazhato legyen a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett
addalanyra.
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A 2008/9 iranyelv 5. cikke értelmében:

.Minden egyes tagallam a nem a visszatérités [helye] szerinti tagallamban letelepedett valamennyi
addalanynak visszatériti az ebben a tagallamban szamara méas addalany altal végzett
termékértékesitéshez, illetve szolgaltatasnyujtashoz kapcsoléddan, vagy az ebbe a tagallamba
irdnyuld termékimporthoz kapcsolddoan felszamitott héat, amennyiben az érintett termékeket és
szolgaltatasokat a kovetkez? lgyletek céljaira hasznaljak:

a)
a 2006/112/EK iranyelv 169. cikkének a) és b) pontjaban emlitett tgyletek;

[..]

A 6. cikk sérelme nélkul és ezen iranyelv alkalmazasaban az el?zetesen felszamitott ado
visszatéritésére valo jogosultsagot a 2006/112/EK iranyelv szerint hatarozzak meg, az utébbi
irAnyelvnek a visszatérités helye szerinti tagallamban val6 alkalmazasa szerint.”
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A 2008/9 iranyelv 6. cikkének els? bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

»A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalany akkor valik jogosultta
visszatéritésre a visszatérités helye szerinti tagallamban, ha a letelepedésének helye szerinti
tagallamban adélevonasra jogosit6 tgyleteket bonyolit le.”

19

Ezen iranyelv 28. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy ennek az iranyelvnek a rendelkezései a
2009. december 317?e el?tt benyujtott visszatéritési kérelmekre alkalmazandok.



A szlovéak jog
20

A zakon ?. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnotynak (a hozzaadottértek?adorél szolé 222/2004.
sz. torvény) az alapigyre alkalmazandé valtozata 49. cikke (1) és (2) bekezdése ekképp
rendelkezik:

»(1) Az adobalanynak a valamely termék vagy szolgaltatas utan felszamitott ad6 levonasahoz valé
joga abban az id?pontban keletkezik, amikor az e termékre vagy szolgaltatasra vonatkozo6 ado
megfizetésének kotelezettsége keletkezik.

(2) Az addbalany jogosult az altala fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni az azon termékek és
szolgaltatasok utan felszamitott adét, amelyeket ad6alanyként termékértékesitéshez vagy
szolgaltatasnyujtashoz hasznal fel, a (3) és (7) bekezdésben el?irt kivétel fenntartasaval. Az
adoalany jogosult az adé levonasara:

a)

amennyiben azt vele szemben egy masik addalany Szlovakiaban részére teljesitett vagy
teljesitend? termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan felszamitotta.

[...]"
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E torvény 51. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Az adbdalany akkor élhet a 49. cikk értelmében vett adélevonashoz valo jogaval, ha
a)

a 49. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adolevonas keretében rendelkezik valamely
adoalany altal a 71. cikknek megfelel?en kiallitott szamlaval,

[...]"
22
Az emlitett torvény 55b. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

A kérelmez? az elektronikus visszatéritési kérelemnek a székhelye, allandé telephelye, fibktelepe,
allando lakohelye vagy szokasos tartbzkodasi helye szerinti tagallam elektronikus portaljan
keresztll tortén? benyujtasaval érvényesitheti addlevonasi jogat. A visszatérités iranti kérelmet
legkés?bb a vonatkoz6 id?szakot kdvet? naptari év szeptember 30?ig kell benyujtani. A Da?ovy
Urad Bratislava | [I. sz. pozsonyi adohivatal (Szlovékia)] elektronikus Gton haladéktalanul értesiti a
kérelmez?t a visszatéritési kérelem kézhezvételének napjardl.”
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A 222/2004. sz. torvény 71. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:

.(1) A jelen torvény alkalmazasaban:



a)

»szamla«: barmely, a jelen torvény vagy a szamla kiallitasat valamelyik masik tagallamban
szabalyoz6 hatalyos térvény alapjan papir vagy elektronikus formaban el?allitott irat vagy kozlés;

[..]

(2) Szamlanak kell tekinteni barmely olyan iratot vagy kozlést is, amelyek modositjak az eredeti
szamléat, valamint kifejezetten és egyértelm?en arra vonatkoznak.”
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A zakon ?. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave tzemnych finan?nych
organov (az ado és egyéb dijak igazgatasardl és a tertleti adéhatdsagok szervezetének
moédositasardl sz6l6 511/1992. sz. torvény) alapeljarasra alkalmazando véltozata 45. cikkének (1)
bekezdése ekképp rendelkezik:

LA jelen vagy mas kulonos torveny eltér? rendelkezése hianyaban nem szedhet? be az ado, sem
az adokulonbozet, és nem ismerhet? el az adétbbblet és az ado visszatéritéséhez vald jog az
azon év végét kovet? 6t év elteltével, amikor az adéalanynak addbevallast vagy méas nyilatkozatot
kellett benyujtania, vagy adobevallas vagy mas nyilatkozat benyujtasa nélkil kellett az adét
megfizetnie, vagy amikor az addéfizet?nek az adétbbblet vagy ado visszatéritéséhez valé joga
keletkezett [...]"

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
25

2004 és 2010 kozott a Hella Leuchten?Systeme GmbH, Németorszagban székhellyel rendelkez?
tarsasag, valamint a Hella Slovakia Front Lighting s. r. 0. és a Hella Slovakia — Signal Lighting
Szlovakidban székhellyel rendelkez? tarsasagok (a tovabbiakban egyutt: Hella tarsasagok)
szemelygépkocsik vilagitoberendezéseinek gyartdsahoz szilkséges ont?formakat értékesitettek a
Volkswagen AG Németorszagban székhellyel rendelkez? tarsasag részére. Ezzel kapcsolatban a
szamlakon a Hella tarsasagok nem szamitottak fel a héat, mivel gy tekintették, hogy nem
termékértékesitésr?l, hanem héamentes ,pénzigyi ellentételezésr?!” van szo.

26

20107?ben a Hella tarsasagok észlelték, hogy eljarasuk nem felelt meg a szlovak jognak. Ezért a
szOban forgo termékek értékesitése tekintetében a Volkswagen éltal fizetend? héat feltiintet?
szamlakat allitottak ki a 222/2004. sz. torvénynek megfelel?en, és kiegészit? addbevallasokat
nyujtottak be a 2004 és 2010 kdzotti 6sszes év vonatkozasaban, a héat pedig medfizették az
allami koltségvetés szamara.

27

2011. julius 1?jén a Volkswagen az ezen értekesitések tekintetében felszamitott héa
visszatéritése iranti kérelmet nyujtott be az I. sz. pozsonyi adéhivatalhoz (Szlovéakia).

28

2012. aprilis 3?i hatarozatdban ez az adohatdsag részben helyt adott a Volkswagen kérelmének,
és elrendelte 1536622,92 euro, a 2007 és 2010 kdzo6tt megvaldsitott termekértékesitéseknek



megfelel? 6sszeqg? héa visszatéritését. E hatdsag ezzel szemben azon okbdl utasitotta el a
kérelmet a 2004 és 2006 kozotti id?szakra vonatkozo részében, hogy lejart a szlovak jogban el?irt
otéves jogveszt? hatarid?. E hatdsag e tekintetben ugy itélte meg, hogy a héa visszatéritéeséhez
val6 jog a termékek értékesitésének id?pontjaban keletkezett, tehat akkor, amikor a héafizetési
kotelezettség, ily médon az e héa visszatéritéséhez valo jog a 2004 és 2006 kozotti id?szak
tekintetében mar megsz?nt a visszatérités iranti kérelem benyudjtasanak id?pontjaban. E
hatarozatot a Szlovak Koztarsasag addigazgatdsaga mint fellebbviteli testillet helybenhagyta.

29

A Volkswagen az ez utdbbi hatarozat megsemmisitésére iranyuld keresetet nyujtott be a Krajsky
sud v Bratislavéhoz (pozsonyi megyei birésag, Szlovakia), amely elutasitotta a keresetet.

30

A Volkswagen ekkor fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt?
bir6sdghoz, a Najvyssi sud Slovenskej republikyhoz (a Szlovak Kéztarsasag legfels?bb bir6saga),
arra hivatkozva, hogy az 6téves jogveszt? hatarid? szamitasanak kezd? id?pontja, amelyet az
511/1992. sz. térvénynek az alapugyre alkalmazandoé valtozatanak 45. cikke (1) bekezdése rogzit,
nem egyeztethet? dssze sem az uniés joggal, sem pedig a Birdsag itélkezési gyakorlataval, mivel
a héa visszatéritéséhez valo jog szerinte csak akkor keletkezik, amikor valamely
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésre kerilt, és a héat az értekesit? feltlintette a
kiallitott szamlan. A jogveszt? hatarid? szamitasa tehat nem kezd?dhet meg, ha e két feltétel nem
teljesdilt.

31

A NajvySsi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels?bb birésaga), amelynek
értékelnie kellett volna a Volkswagen érvelését, és — kovetkezésképpen — meghatarozta volna
azon otéves hatarid? szamitasanak kezd? id?pontjat, amelyen belll az ad6alanyok a jogvesztés
terhe mellett a fizetend? héa visszatéritését kérhetik, azt a kérdést teszi fel, hogy
0sszeegyeztethet??e az unids joggal az addéhatdsagok azon gyakorlata, miszerint e hatarid?
szamitasa valamely héakoteles termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésének
id?pontjaban kezd?dik.

32

E korilmények kozott a NajvySsi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels?bb
birésaga) ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé el?zetes dontéshozatalra:

)

Ugy kell?e értelmezni a 2008/9 iranyelvet és az add visszatéritéséhez vald jogot, hogy a héa
visszatéritéséhez valo jog gyakorlasdhoz sziikségszer?en a kdvetkez? két feltételnek kell
egyuttesen teljesulnie:

a)
termékértékesitésr?l vagy szolgaltatasnyujtasrol legyen szo, és

b)



a termékértékesit? vagy szolgaltatasnyujté a szamlaban szamitsa fel a héat?

Mas szoval, kérheti?e az ado visszatéritését az az addalany, akinek a terhére nem szamitottak fel
a héat a szamlaban?

2)

Osszeegyeztethet??e az aranyossag €s a héasemlegesség elvével az, hogy az ado
visszatéritésének hataridejét egy olyan naptdl kell szamitani, amikor még nem teljesilt a héa
visszatéritéséhez vald jog gyakorldsanak valamennyi anyagi jogi feltétele?

3)

Az adbsemlegesség elvének fényében agy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 167. cikkében,
valamint 178. cikkének a) pontjaban foglalt rendelkezéseket, hogy az alapeljaras kérilményei
kozott, és feltéve, hogy teljesil a héalevonasi jog gyakorlasahoz sziikséges tobbi anyagi és
eljarasjogqi feltétel, azokkal ellentétes az adohatésagok azon eljarasa, amellyel az addalany
részére megtagadjak az ado visszatéritésére vonatkozo, a 2008/9 iranyelv értelmében el?irt
hatérid?n belll gyakorolt jogot abban az esetben, ha a termékértékesit? vagy szolgaltatasnyujtd
egy szamlaban felszamitotta vele szemben az ado6t, és azt az el?bbi a nemzeti szabalyozas altal
el?irt hatarid? lejartat megel?z?en medfizette?

4)

A k6z0s héarendszer alapelvét képez? adosemlegesseg és aranyossag elvének fenyében a
szlovak adohatosagok atléptek?e a 2006/112 iranyelv altal kit?z6tt cél eleréséhez szilkséges
mértéket abban az esetben, amikor a nemzeti szabalyozas altal a visszatéritésre vonatkozéan
el?irt hatarid? lejarta okan az adodalanytol megtagadtak a megfizetett ado visszatéritéséhez vald
jogot annak ellenére, hogy ebben az id?szakban az adéalany nem gyakorolhatta volna
visszatéritéshez val6 jogat, jollehet az adét megfelel?en beszedték, és az addcsalas vagy a
megfizetés elmulasztdsanak kockazata teljesen kizart volt?

5)

Ertelmezhet??e gy a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
41. cikke szerinti megfelel? Ugyintézés elve, hogy azokkal ellentétes a nemzeti rendelkezések
olyan értelmezése, amelynek alapjan az adé visszatéritése hataridejének tiszteletben tartasa
tekintetében az ado visszatéritésére vonatkozo kdzigazgatasi hatarozat meghozataldnak id?pontja
a meghatarozé, nem pedig azon id?pont, amikor az addalany az adé visszatéritéséhez valo jogot
gyakorolja?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? négy kérdeésr?I
33

Els? négy kérdésével, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni az unioés jogot, hogy azzal ellentétes
az a tagallami szabalyozés, amelynek értelmében az alaplgyben szerepl?kh6z hasonlé
kordlmények kozott, amikor is az adoalany szamara tobb évvel a szoban forgo termékeértékesitest
kovet?en szamlaztak ki a héat, illetve fizette meg azt az addalany, a héa?visszatéritéshez valo
jogot azon indokbdl tagadjak meg, hogy az e jog gyakorlasanak az emlitett szabalyozasban el?irt



jogveszt? hatarideje szamitasa a termékértékesités id?pontjaban kezd?dott, és a visszatérités
irdnti kérelem benyujtasat megel?z?en jart le.

34

Ahhoz, hogy e kérdésre valaszt lehessen adni, emlékeztetni kell arra, hogy 2008/9 iranyelv célja 1.
cikke értelmében az, hogy megallapitsa a 2006/112/EK iranyelv 170. cikkében meghatarozott
héa?visszatérités részletes szabalyait azon, nem a visszatérités helye szerinti tagallamban
letelepedett adéalanyok esetében, akik teljesitik a 2008/9 iranyelv 3. cikkében foglalt feltételeket.

35

Mindazonaltal a 2008/9 iranyelvnek nem célja, hogy meghatarozza a visszatéritéshez valo jog
gyakorlasanak feltételeit, illetve e jog terjedelmét. Ezen irdnyelv 5. cikkének masodik bekezdése
ugyanis a 6. cikk sérelme nélkil és ezen iranyelv alkalmazédsaban el?irja, hogy az el?zetesen
felszamitott ado visszatéritésére vald jogosultsagot a 2006/112/EK irdnyelv szerint hatarozzak
meg, az utdbbi irdnyelvnek a visszatérités helye szerinti tagallamban val6 alkalmazéasa szerint.

36

lly médon a valamely tagallamban letelepedett addalanynak a 2008/9 iranyelv altal szabalyozott,
valamely masik tagallamban medfizetett héa visszatéritéséhez valo joga megfelel a 2006/112
irAnyelvben az addalany javara biztositott azon jognak, amelynek alapjan levonhatja a sajat
tagallamban megfizetett el?zetesen felszamitott héat (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber
25%?iDaimler és Widex itélet, C?318/11 és C?319/11, EU:C:2012:666, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37

A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében az addalanyok azon joga, hogy az altaluk
fizetend? héabol levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat terhel?
el?zetesen felszamitott adot, az unids szabalyozas altal bevezetett kozos héarendszer egyik
alapelvét képezi (2016. szeptember 15?iSenatex itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38

Az addlevonasok és — kdvetkezésképpen — a visszatéritések rendszerének ugyanis az a célja,
hogy a vallalkozo6t teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy valamennyi gazdasagi
tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet, flggetlenil azok céljatol és
eredmeényét?|, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek
(lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15?iSenatex itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 27.
pont; 2017. szeptember 21?iSMS group itélet, C?441/16, EU:C:2017:712, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39



Amint azt a Birosag mar tébb alkalommal hangsulyozta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt kovet?
cikkeiben foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly
szerint nem korlatozhato. E jog a teljesitett Gigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes
0sszege tekintetében azonnal érvényestil (2016. szeptember 15?iSenatex itélet, C?518/14,
EU:C:2016:691, 37. pont; 2017. oktéber 19?iPaper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 36.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40

A héalevonasi jognak ugyanakkor feltétele mind az anyagi, mind az alaki kbvetelmények vagy
feltételek tiszteletben tartasa (2017. oktober 19?iPaper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775,
38. pont).

41

Ami az anyagi kovetelményeket vagy feltételeket illeti, a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a)
pontjabol az kdvetkezik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy egyrészt az
érdekelt az emlitett irAnyelv értelmében vett ,ad6alany” legyen, masrészt pedig az, hogy az
emlitett jog keletkezését megalapoz6 termékeket vagy szolgaltatasokat az addalany utébb sajat
adokoteles tevékenységéhez hasznélja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatasokat el?bb mas
adoalany értékesitse, illetve nyujtsa (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15?iSenatex
itélet, C?518/14, EU:C:2016:691, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, 2017.
oktéber 19?iPaper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 39. pont).

42

Az addlevonasi jog gyakorlasanak szabalyait illet?en, amelyek az alaki kovetelmények és
feltételek kozé tartoznak, a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja el?irja, hogy az addalanynak
az ezen iranyelv 220-236., valamint 238—-240. cikkének megfelel?en kiallitott szamlaval kell
rendelkeznie (2017. oktober 19?iPaper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 40. pont).

43

A fentiekb?l az kévetkezik, hogy — amint azt a f?tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 58.
pontjaban — bar a 2006/112 iranyelv 167. cikke értelmében a héa levonasahoz valo jog az
adofizetési kotelezettséggel egyidej?leg keletkezik, az emlitett jog gyakorlasa ezen iranyelv 178.
cikke értelmében f?szabaly szerint csak azon id?ponttol lehetséges, amikor az ad6alany
szamlaval rendelkezik (lAsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15?iSenatex itélet,
C?518/14, EU:C:2016:691, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A 2006/112 iranyelv 167. cikkének és 179. cikke els? bekezdésének értelmében a héa
levonaséahoz valé jogot f?szabaly szerint ugyanazon id?szak alatt kell gyakorolni, mint amelynek
soran e jog keletkezett, nevezetesen akkor, amikor az adofizetési kotelezettség keletkezett.

45



Mindazonaltal ezen iranyelv 180. és 182. cikke értelmében az addalany szamara engedélyezhet?
a héa levonasa akkor is, ha jogat nem gyakorolta abban az id?szakban, amelynek soran e jog
keletkezett, feltéve azonban, hogy a nemzeti szabalyozasban el?irt feltételeket és eljarasi
szabalyokat tiszteletben tartja (2016. julius 28?iAstone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46

A héa levonasahoz valo jog id?beli korlatozas nélkili gyakorlasanak lehet?sége azonban
ellentétes a jogbiztonsag elvével, amely megkdveteli, hogy az addalany addjogi helyzete az
adohatdsaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig
vitathato (2016. julius 28?iAstone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

a7

A Bir6sag ennek megfelel?en mar megallapitotta, hogy az olyan jogveszt? hatarid?, amelynek
eltelte azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy szankciondlja azt a nem eléggé gondos adbalanyt, aki
elmulasztotta az el?zetesen felszamitott héa levonaséat kérelmezni, és igy elvesziti a héa
levonasahoz valé jogat, nem min?sithet? dsszeegyeztethetetlennek a 2006/112 iranyelvben
megallapitott rendszerrel, mivel egyfel?l e hatarid?t ugyanugy alkalmazni kell a bels? jogon
alapul6 adozassal kapcsolatos jogokra, mint az uniés jogon alapul6 hasonl6 jogokra (az
egyenérték?ség elve), masfel?l pedig ez nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné, illetve talzottan
nehézzé a héa levonasahoz val6 jog gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az
értelemben: 2016. julius 28?iAstone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 34. és 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Raadasul a 2006/112 iranyelv 273. cikke értelmében a tagallamok megallapithatnak méas
kotelezettségeket is, amelyeket szikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa és az addcsalas
megakadalyozasa érdekében. Az addcsalas, addkikertlés, illetve az esetleges visszaélések elleni
kiizdelem ugyanis olyan célkit?zés, amelyet ezen iranyelv elismer és tAmogat. Mindazonaltal azok
az intézkedések, amelyeket a tagallamok az ezen iranyelv 273. cikke értelmében elfogadhatnak,
nem haladhatjak meg az ilyen célkit?zések megvaldsitasahoz sziikséges mértéket. Azok tehat
nem alkalmazhatdk oly médon, hogy szisztematikusan megkérd?jelezzék a héa levonasahoz valo
jogot, és ezdltal a héa semlegességét (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 28?iAstone itélet,
C?332/15, EU:C:2016:614, 49. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49

A jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatbdl az t?nik ki, hogy bér a széban forgo
termékértékesitésekre 2004 és 2010 kozott kerdilt sor, a Hella tarsasdgok csak 2010?ben
végezték el a héa korrekcidjat a héat feltintet? szamlak kiallitdsaval, a kiegészit? bevallasoknak a
hatarkorrel rendelkez? nemzeti hatésaghoz tértén? benyujtasaval, illetve a fizetend? héa
0sszegének az allamkincstar javara tortén? megfizetésével. Ebb?l az is kdvetkezik, hogy az
adocsalas vagy a héa meg nem fizetésének kockazata nem allt fenn. E kdrtlmények kdzott a
Volkswagennek e korrekciot megel?z?en objektive nem volt lehet?sége a visszatéritéshez valo
jog gyakorlasara, mivel kordbban nem rendelkezett a szamlakkal, és azt sem tudta, hogy
héatartozasa van.
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Ugyanis csak e korrekcio utan teljestiltek a héalevonasra jogositd anyagi és alaki feltételek, tehat
a Volkswagen csak ez utan kérhette, hogy mentesitsék a fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl
a 2006/112 irdnyelvnek és az adosemlegesség elvének megfelel?en. Kdvetkezésképpen, mivel a
Volkswagen gondosan jart el, és visszaélés vagy a Hella tarsasagokkal val6 csalard 6sszejatszas
hianyaban az olyan jogveszt? hatarid?re, amelynek szamitasa a termékértékesités id?pontjdban
kezd?dott, és bizonyos id?szakok tekintetében mar lejart e korrekciét megel?z?en, nem lehetett
volna érvényesen hivatkozni a héa visszatéritéséhez val6 joggal szemben.
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Kdvetkezésképpen az els? négy kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amelynek értelmében az alaplgyben
szerepl?khdz hasonl6 korulmények kdzott, amikor is az adbalany szamara tobb évvel a széban
forgo termékértékesitést kovet?en szamlazték ki a héat, illetve fizette meg azt az addalany, a
héa?visszatéritéshez val6 jogot azon indokbol tagadjak meg, hogy az e jog gyakorlasanak az
emlitett szabalyozasban el?irt jogveszt? hatarideje szamitasa a termékértékesités id?pontjaban
kezd?dott €s a visszatérités iranti kérelem benyujtasat megel?z?en jart le.

Az 6todik kérdésr?I
52

Az els? négy kérdésre adott valaszra figyelemmel, amely valaszbdl az kovetkezik, hogy valamely
nemzeti szabalyozasnak vagy gyakorlatnak az uniés joggal valé 6sszeegyeztethet?sége az
alapuigyben szerepl?kh6z hasonlo kérilmények kozott értelmezhet? a 2006/112 iranyelv
fényében, az 6todik kérdésre nem kell valaszolni.

A koltségekr?I
53

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (masodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagéallami szabalyozas, amelynek
értelmében az alaplgyben szerepl?kh6z hasonlo korilmények kdzott, amikor is az adbéalany
szaméara tobb évvel a széban forgo termékértékesitést kovet?en szamlaztak ki a
hozzaadottérték?adot (héa), illetve fizette meg azt az addalany, a héa?visszatéritéshez valé jogot
azon indokbdl tagadjak meg, hogy az e jog gyakorlasanak az emlitett szabalyozasban el?irt
jogveszt? hatarideje szamitasa a termékértékesités id?pontjaban kezd?dott és a visszatérités
irdnti kérelem benyujtasat megel?z?en jart le.

Alairasok



(*1) Az eljaras nyelve: szlovak.



