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62016CJ0533
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 21. marca 2018 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanky 167 az 171 — Pravo na odpo?itanie DPH — Pravo na vratenie
DPH zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia dane — ?lanok 178
pism. a) — Pravidla upravujuce uplatnenie prava na odpo?itanie DPH — Smernica 2008/9/ES —
Pravidla pre vratenie DPH — Prekluzivna lehota — Zdsada da?ovej neutrality — DPH zaplatena a
vyU?tovana aZ o nieko?ko rokov po dodani predmetného tovaru — Nepriznanie prava na vratenie
dane z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty, ktord za?ala plyna? od datumu dodania tovaru“

Vo veci C?533/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2016 a doru?eny Sudnemu
dvoru 20. okt6bra 2016, ktory savisi s konanim:

Volkswagen AG

proti

Finan?nému riadite?stvu Slovenskej republiky,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. lleSi?, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal a E.
JaraSi?nas (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez?Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky, v zastapeni: F. Imrecze, splnomocneny zastupca,

slovenska vlada, v zastupeni: B. Ricziov4, splnomocnena zastupky?a,

Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Tokér, R. Lyal a M. Owsiany?Hornung, splnomocneni
zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. oktébra 2017,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 167 a ?lanku 178 pism. a)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februéara 2008 (U. v. EU L
44, 2008, s. 11) (?alej len ,smernica 2006/112"), smernice Rady 2008/9/ES z 12. februara 2008,
ktorou sa ustanovuju podrobné pravidla pre vratenie dane z pridanej hodnoty ustanovené v
smernici 2006/112/ES zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia
dane, ale ktoré s usadené v inom ?lenskom $tate (U. v. EU L 44, 2008, s. 23), a ?lanku 41 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (?alej len ,Charta“), ako aj zasad da?ovej neutrality a
proporcionality.

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Volkswagen AG a Finan?nym
riadite?stvom Slovenskej republiky vo veci ?iasto?ného zamietnutia Ziadosti o vratenie dane z
pridanej hodnoty (DPH) tymto organom z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2006/112

3

?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
0?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4

Pod?a ?lanku 167 tejto smernice ,pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na”.

5

?lanok 168 uvedenej smernice stanovuje:



.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a)

DPH splatna alebo zaplatena v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

6
?lanok 169 smernice 2006/112 stanovuije:

,Okrem odpo?itania dane uvedeného v ?lanku 168 ma zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie
DPH pod?a ?lanku 168 v pripade tovaru a sluzieb, ktoré su pouzité na tieto U?ely:

a)

transakcie suvisiace s ?innos?ami uvedenymi v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1
uskuto?nenymi mimo ?lenského Statu, v ktorom je tato da? splatna alebo zaplatena, pri ktorych by
vzniklo pravo odpo?ita? DPH, ak by boli uskuto?nené na Gzemi tohto ?lenského Stétu,

7
?lanok 170 tejto smernice znie:

,Kazda zdanite?na osoba, ktora v zmysle... bodu 1 ?lanku 2 a ?lanku 3 smernice 2008/9/ES a
?lanku 171 tejto smernice nie je usadena v ?lenskom State, v ktorom nakupuje tovar a sluzby
alebo do ktorého dovaza tovar podliehajuci DPH, méa pravo na vratenie DPH, pokia? sa tovar a
sluzby pouZzija na tieto U?ely:

a)

transakcie uvedené v ?lanku 169,

8

Pod?a ?lanku 171 ods. 1 uvedenej smernice:

,DPH sa vracia zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State, v ktorom nakupuju
tovar a sluzby alebo do ktorého dovazaju tovar podliehajaci DPH, ale ktoré su usadené v inom
?lenskom State, v sulade s podrobnymi predpismi ustanovenymi v smernici 2008/9/ES.“

9



Hlava X smernice 2006/112 tykajuca sa odpo?itania dane obsahuje kapitolu 4 s nazvom ,Pravidla
upravujuce uplatnenie prava na odpo?itanie dane". ?lanok 178 tejto smernice, ktory sa nachadza
v uvedenej kapitole 4, stanovuje:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a)

pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi ma? faktaru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami 238, 239 a 240,

10

Pod?a ?lanku 179 prvého odseku uvedenej smernice:

,Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.“

11

?lanok 180 tej istej smernice stanovuje, Ze ,?lenské Staty m6zu opravni? zdanite?nu osobu
vykona? odpo?itanie dane, ktoré nevykonala v sulade s ?lankami 178 a 179.“

12

?lanok 182 smernice 2006/112 stanovuje, Ze ,?lenské Staty ur?ia podmienky a pravidla pre
vykonavanie ?lankov 180 a 181".

13
Pod?a ?lanku 273 tejto smernice:

»2lenskeé Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povaZzuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.

MoZnos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3."

Smernica 2008/9
14
?lanok 1 smernice 2008/9 stanovuije:

»Tato smernica ustanovuje podrobné pravidla pre vratenie [DPH], ktoré je ustanovené v ?lanku
170 smernice 2006/112/ES, zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom State vratenia



dane a ktoré sp??aju podmienky ustanovené v ?lanku 3.

15

Pod?a ?lanku 2 tejto smernice:

.,Na u?ely tejto smernice sa uplat?uje toto vymedzenie pojmov:
1.

,Zdanite?né osoba, ktord nie je usadenda v ?lenskom State vratenia dane’, je zdanite?na osoba v
zmysle ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES, ktor& nie je usadend v ?lenskom State vratenia
dane, ale ktora je usadena na Uzemi iného ?lenského Stéatu;

16

?lanok 3 tejto smernice vymenuva podmienky, ktoré treba spIni? na to, aby sa tato smernica
uplat?ovala na zdanite?nu osobu, ktora nie je usadena v ?lenskom State vratenia dane.

17
Pod?a ?lanku 5 smernice 2008/9:

.Kazdy ?lensky Stat vrati kazdej zdanite?nej osobe, ktora nie je usadena v ?lenskom Stéte vratenia
dane, DPH uplatnenu na tovar alebo sluzby, ktoré jej dodali alebo poskytli iné osoby zdanite?né v
tomto ?lenskom State, alebo uplatnend na dovoz tovaru do tohto ?lenského Statu, ak sa tento
tovar a sluzby pouzivaju na u?ely tychto transakcii:

a)

transakcii uvedenych v ?lanku 169 pism. a) a b) smernice 2006/112/ES;

Bez toho, aby bol dotknuty ?lanok 6, na U?ely tejto smernice sa opravnenie na vratenie vstupnej
dane stanovi pod?a smernice 2006/112/ES tak, ako sa uplat?uje v ?lenskom State vratenia dane.

18
?lanok 6 prvy odsek smernice 2008/9 znie:

»Aby zdanite?n& osoba, ktora nie je usadena v ?lenskom State vratenia dane, bola opravnena na
vratenie dane v ?lenskom State vratenia dane, musi uskuto??ova? transakcie, pri ktorych vznika
pravo na odpo?itanie dane v ?lenskom State usadenia.”

19

V ?lanku 28 ods. 1 tejto smernice sa spres?uje, Ze ustanovenia tejto smernice sa uplat?uju na
Ziadosti o vratenie dane podané po 31. decembri 2009.

Slovenské pravo



20

8 49 ods. 1 a 2 zadkona ?. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni uplatnite?nom v spore
vo veci samej (?alej len ,zakon ?. 222/2004"), znie:

»(1) Pravo odpo?ita? da? z tovaru alebo zo sluzby vznika platite?ovi v de?, ke? pri tomto tovare
alebo sluzbe vznikla da?ova povinnos?.

(2) Platite? mbéze odpo?ita? od dane, ktoru je povinny plati?, da? z tovarov a sluzieb, ktoré
pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platite? s vynimkou pod?a odsekov 3 a 7. Platite? mb6ze
odpo?ita? da?, ak je da?

a)

vo?i nemu uplatnend inym platite?om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju by?
platite?ovi dodané,

21

Pod?a § 51 ods. 1 tohto zakona:

.Pravo na odpo?itanie dane pod?a § 49 méze platite? uplatni?, ak

a)

pri odpo?itani dane pod?a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktdru od platite?a vyhotovenu pod?a § 71,
22

8 55b ods. 1 uvedeného zakona stanovuje:

,Ziadate? uplat?uje narok na vratenie dane podanim Ziadosti o vratenie dane v elektronickej forme
prostrednictvom elektronického portalu v ?lenskom State, v ktorom ma sidlo, miesto podnikania,
prevadzkare?, bydlisko alebo v ktorom sa obvykle zdrziava. Ziados? o vratenie dane sa podava
?lenskému Statu usadenia najneskér do 30. septembra kalendarneho roka, ktory nasleduje po
obdobi vratenia dane. Da?ovy Urad Bratislava [I] bezodkladne elektronickymi prostriedkami
oznami Ziadate?ovi datum prijatia Ziadosti o vratenie dane."

23

8 71 ods. 1 a 2 zadkona ?. 222/2004 stanovuje:
»(1) Na U?ely tohto zakona

a)

faktarou’ je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo
elektronickej forme pod?a tohto zakona alebo zékona platného v inom ?lenskom Stéate
upravujuceho vyhotovenie faktury,



(2) Za fakturu sa povazuje aj kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré meni pévodnu fakturu a
osobitne a jednozna?ne sa na ?u vz?ahuje.”

24

8 45 ods. 1 zakona ?. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan?nych organov, v zneni uplatnite?nom v spore vo veci samej, znie:

»AK tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak, nemozno vyrubi? da? ani rozdiel dane
alebo prizna? narok na vratenie nadmerného odpo?tu [DPH] alebo vratenie dane po uplynuti
piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnos? poda? da?ové priznanie alebo hladsenie
[DPH] alebo v ktorom bol da?ovy subjekt povinny da? zaplati? bez povinnosti poda? da?ové
priznanie alebo hlasenie [DPH], alebo v ktorom da?ovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpo?tu [DPH] alebo narok na vratenie dane...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
25

Spolo?nos? Hella Leuchten Systeme GmbH so sidlom v Nemecku, ako aj spolo?nosti Hella
Slovakia Front Lighting, s. r. 0. a Hella Slovakia — Signal Lighting so sidlom na Slovensku, (?alej
spolo?ne len ,spolo?nosti Hella“), v rokoch 2004 az 2010 dodavali spolo?nosti Volkswagen AG, so
sidlom v Nemecku, formy na vyrobu svietidiel pre automobily. Spolo?nosti Hella na fakturach,
ktoré vystavovali na tento U?el, neuvadzali DPH, lebo sa domnievali, Ze neSlo o dodanie tovaru,
ale o ,finan?né vyrovnanie“ oslobodené od DPH.

26

V priebehu roka 2010 spolo?nosti Hella zistili, Ze ich postup nie je v stlade so slovenskymi
pravnymi predpismi. Vystavili teda v sulade so zakonom ?. 222/2004 faktury uvadzajuce DPH,
ktorymi spolo?nosti Volkswagen dou?tovali DPH za dodania predmetného tovaru, podali
dodato?né da?oveé priznania za roky 2004 az 2010 a DPH nasledne odviedli do Statneho rozpo?tu.

27

Volkswagen Ziados?ou z 1. jula 2011 poziadala Da?ovy Urad Bratislava | o vratenie DPH za tieto
dodania.

28

Da?ovy Urad rozhodnutim z 3. aprila 2012 ?iasto?ne vyhovel tejto Ziadosti a nariadil vratenie DPH
vo vySke 1536622,92 eura, ktord zodpoveda dodaniam tovaru uskuto?nenym v priebehu rokov
2007 az 2010. Naproti tomu da?ovy urad nevyhovel tejto Ziadosti v rozsahu, v akom sa tykala
rokov 2004 az 2006, a to s oddévodnenim, Ze uplynula prekluzivna lehota pa? rokov stanovena
slovenskym pravom. V tejto suvislosti da?ovy Urad dospel k zaveru, Ze pravo na vratenie DPH
vzniklo uZ dodanim tovaru, to znamena ke? vznikla da?ova povinnos?, a teda pravo na vratenie
dane za obdobie rokov 2004 az 2006 uz v ?ase podania zZiadosti o vratenie dane zaniklo.
Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ toto rozhodnutie potvrdilo.

29



Volkswagen podala Zalobu o neplatnos? proti tomuto rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave,
ktory ju zamietol.

30

Volkswagen napadla tento rozsudok odvolanim na Najvy§Som sude Slovenskej republiky, teda na
sude, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, pri?om tvrdila, Ze vyklad
vnuatroStatneho prava tykajuci sa ur?enia za?iatku plynutia pa?ro?nej prekluzivnej lehoty
stanovenej v § 45 ods. 1 zdkona ?. 511/1992, v zneni uplatnite?nom v spore vo veci samej, nie je
v stlade s pravnou Upravou Unie, ani s judikatirou Stdneho dvora, pretoZe pod?a nej pravo na
vratenie DPH vzniké aZ vtedy, ke? sa dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb uskuto?nilo a DPH
bola uplatnena dodavate?om prostrednictvom vystavenia faktary. Prekluzivna lehota teda nembze
za?a? plyna?, ak tieto dve podmienky nie su splnené.

31

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory musi posudi? opodstatnenos? argumentacie spolo?nosti
Volkswagen, a teda ur?i? za?iatok plynutia lehoty piatich rokov, po?as ktorej méZu zdanite?né
osoby, pod hrozbou preklizie poziada? o vratenie DPH, ktoru zaplatili, si preto kladie otazku
zlu?ite?nosti praxe da?ovych organov, pod?a ktorej tato lehota za?ina plyna? odo d?a dodania
tovaru alebo poskytnutia sluzby podliehajucim DPH, s pravom Unie.

32

Za tychto podmienok Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1.

Je potrebné smernicu 2008/9 a pravo na vratenie dane vyklada? tak, Ze na uplatnenie prava na
vratenie DPH je nevyhnutné kumulativne spinenie dvoch podmienok, ktorymi su

a)

dodanie tovaru alebo sluzby a

b)

uplatnenie DPH dodavate?om na fakture?

Inymi slovami, je mozné, aby si o vratenie dane poZiadala zdanite?na osoba, vo?i ktorej nebola
DPH uplatnena faktirou?

2.

Je v sullade so zasadou proporcionality alebo neutrality DPH, ak sa lehota na vratenie dane po?ita
od momentu, v ktorom nie st splnené vSetky hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na
vratenie dane?

3.

Vykladaju sa ustanovenia ?lanku 167 a ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 vo svetle zasady
da?ovej neutrality tak, Ze za okolnosti pripadu ako vo veci samej, a za predpokladu splnenia
ostatnych hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok potrebnych na uplatnenie prava na



odpo?itanie dane, brania takému postupu da?ovych organov, ktorym sa zdanite?nej osobe
odmietne pravo uplatnené v lehote na vratenie dane pod?a smernice 2008/9, ktora bola vo?i nemu
uplatnena dodavate?om na fakture a odvedena dodavate?om pred uplynutim lehoty, ktora je
stanovena vnutroStatnym pravom na zanik prava?

4.

Prekro?ili slovenské da?ové organy vo svetle zasady neutrality a zasady proporcionality, ktoré su
zakladnymi zasadami spolo?ného systému DPH, medze toho, ?0 je potrebné pre dosiahnutie
cie?a definovaného smernicou 2006/112, ak odmietli pravo na vratenie odvedenej dane
zdanite?nej osobe z dévodu, Ze prekluzivna lehota stanovena vnutrostatnym prdvom na vratenie
dane uplynula, hoci v tejto lehote si zdanite?na osoba nemohla pravo na vratenie dane uplatni? a
hoci da? bola spravne vybrand a hrozba kratenia dane alebo neodvedenia dane bola Uplne
odstranena?

5.

Je mozné vyklada? zasadu pravnej istoty, zasadu legitimnej dévery a pravo na riadnu spravu veci
verejnych pod?a ?lanku 41 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie tak, Ze brania takému vykladu
predpisov vnutroStatneho prava, pod?a ktorého je pre dodrzanie lehoty na vratenie DPH
rozhodujuci moment rozhodnutia spravneho organu o vrateni dane, a nie moment uplatnenia
prava na vratenie dane zdanite?nou osobou?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej az Stvrtej otazke
33

Svojou prvou az Stvrtou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma pravo Unie vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a
ktorej za okolnosti, o aké ide vo veci samej, ke? bola DPH fakturovana zdanite?nej osobe a tato
osoba ju zaplatila nieko?ko rokov po dodani predmetného tovaru, je pravo na vratenie DPH
odmietnuté z dévodu, Ze prekluzivna lehota stanovena uvedenou pravnou Upravou na uplatnenie
tohto prava za?ala plynud? od datumu dodania tovaru a uplynula pred podanim Ziadosti o vratenie
dane.

34

Na U?ely odpovede na tato otazku treba pripomenu?, Zze smernica 2008/9 ma pod?a svojho
?lanku 1 za cie? ustanovi? podrobné pravidla pre vratenie DPH, stanovené v ?lanku 170 smernice
2006/112, zdanite?nym osobam, ktoré nie su usadené v ?lenskom Stéte vratenia dane a ktoré
sp??aju podmienky stanovené v ?lanku 3 smernice 2008/9.

35

Cie?om smernice 2008/9 v3ak nie je upravi? ani podmienky vykonu, ani rozsah prava na vratenie
dane. ?lanok 5 druhy odsek tejto smernice totiz stanovuje, Zze bez toho, aby bol dotknuty ?lanok 6,
na u?ely tejto smernice sa opravnenie na vratenie DPH zaplatenej na vstupe stanovi pod?a
smernice 2006/112 tak, ako sa uplat?uje v ?lenskom State vratenia dane.

36

V tomto kontexte treba uvies?, Ze pravo zdanite?nej osoby usadenej v ?lenskom State na vratenie



DPH zaplatenej v inom ?lenskom State, ako ho upravuje smernica 2008/9, zodpoveda pravu na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe vo vlastnom ?lenskom State, ktoré mu priznava smernica
2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktobra 2012, Daimler a Widex, C?318/11 a
C?319/11, EU:C:2012:666, bod 41, ako aj citovanu judikataru).

37

Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pravo zdanite?nych oséb odpo?ita? z DPH, ktori maju
zaplati?, DPH splatna alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré
prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou Gpravou Unie
(rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex,C?518/14, EU:C:2016:691, bod 26 a citovana
judikatara).

38

Cie?om systému odpo~?tov je totiz Gplne zbavi? podnikate?a za?azenia DPH splatnej alebo
zaplatenej v ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho
zabezpe?uje da?ovu neutralitu, pokia? ide o da?ovu za?az vSetkych hospodéarskych ?innosti bez
oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju
DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691,
bod 27, a z 21. septembra 2017, SMS group, C?441/16, EU:C:2017:712, bod 40, ako aj citovanu
judikataru).

39

Ako Sudny dvor opakovane zdéraznil, pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a nasl.
smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade neméze by?
obmedzené. PredovSetkym sa toto pravo uplat?uje bezprostredne na vSetky dane za?azujuce
plnenia uskuto?nené na vstupe (rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, bod 37, a z 19. oktobra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 36,
ako aj citovand judikatura).

40

Pravo odpo?ita? DPH je vS8ak podmienené splnenim tak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych podmienok alebo poZziadaviek (rozsudok z 19. oktdbra 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, bod 38).

41

Pokia? ide o hmotnopravne podmienky alebo poziadavky, z ?lanku 168 pism. a) smernice
2006/112 vyplyva, Ze na priznanie uvedeného prava je potrebné, aby jednak dotknuta osoba bola
,Zdanite?nou osobou“ v zmysle tejto smernice a jednak, aby tovary alebo sluzby, na zaklade
ktorych vzniké& toto pravo, zdanite?né osoba vyuZivala na vystupe pre potreby svojich vlastnych
zdanite?nych plneni a aby tieto tovary alebo sluzby na vstupe dodala alebo poskytla in&
zdanite?na osoba (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2016, Senatex, C?518/14,
EU:C:2016:691, bod 28, a citovanu judikaturu, ako aj z 19. oktébra 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, bod 39).

42

Pokia? ide o sp6soby uplatnenia prava na odpo?itanie DPH, ktoré su rovnocenné podmienkam
alebo poziadavkam procesnopravnej povahy, ?lanok 178 pism. a) smernice 2006/112 stanovuije,
Ze zdanite?na osoba musi ma? faktlru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami



238 az 240 tejto smernice (rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, bod 40).

43

Z uvedeného vyplyva, ako uviedol aj generalny advokat v bode 58 svojich navrhov, Ze hoci pravo
na odpo?itanie DPH pod?a ?lanku 167 smernice 2006/112 vznikéa subezZne so vznikom da?ovej
povinnosti, uplatnenie tohto prava je v zmysle ?lanku 178 tejto smernice v zasade mozné az
vtedy, ke? ma zdanite?né osoba faktiru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. septembra 2016,
Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 35 a citovanu judikataru).

44

Pod?a ?lanku 167 a ?lanku 179 prvého odseku smernice 2006/112 pravo na odpo?itanie DPH sa
v zasade uplatni v tom istom obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, teda v okamihu, ke? vznikne
da?ova povinnos?.

45

Zdanite?na osoba vSak mbzZe by? pod?a ?lankov 180 a 182 tej istej smernice opravnena na
odpo?itanie dane, aj ke? nevykonala svoje pravo v obdobi, v ktorom toto pravo vzniklo, avsak s
vyhradou dodrZania ur?itych podmienok a poziadaviek stanovenych vo vnutroStatnych pravnych
Upravach (rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 32 a citovana
judikatara).

46

Moznos? uplatni? pravo na odpo?itanie DPH bez ?asového obmedzenia by vSak bola v rozpore
so zasadou pravnej istoty, ktora vyZaduje, aby sa da?ova situacia zdanite?nej osoby vzh?adom na
jej prava a povinnosti vo vz?ahu k da?ovej sprave nemohla donekone?na spochyb?ova?
(rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 33 a citovana judikatura).

47

Sudny dvor uz rozhodol, Ze prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie vedie k potrestaniu nedostato?ne
starostlivej zdanite?nej osoby, ktora opomenula poZiada? odpo?itanie DPH na vstupe, a to stratou
prava na odpo?itanie DPH, nemozno povaZzova? za nezlu?ite?nu so systémom stanovenym
smernicou 2006/112 v rozsahu, v akom sa na jednej strane tato lehota uplat?uje rovnakym
spbsobom na analogické prava v da?ovej oblasti zaloZené na vnutroStatnom prave a na prava
zalozené na prave Unie (zasada ekvivalencie) a na druhej strane, v akom v praxi neznemoz?uje
alebo neprimerane nes?azuje vykon prava na odpo?itanie DPH (zasada efektivity) (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, body 34 a 35, ako aj
citovanu judikaturu).

48



NavySe pod?a ?lanku 273 smernice 2006/112 mbzu ?lenské Staty ulozZi? iné povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom. Boj proti
podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuZzitiam je totiZ cie?om uznanym a podporovanym
touto smernicou. Opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija? pod?a ?lanku 273 tejto
smernice, vSak nesmu is? nad ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie tychto cie?ov. Z tohto
doévodu sa nemézu pouziva? spdsobom, ktory systematicky spochyb?uje pravo na odpo?itanie
DPH a tym neutralitu DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. jula 2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, body 49 a 50, ako aj citovanu judikataru).

49

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutroStatneho sudu, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania, vyplyva, Ze hoci sa predmetné dodania tovaru uskuto?nili v obdobi rokov
2004 az 2010, spolo?nosti Hella vykonali opravy DPH az v priebehu roku 2010, pri?om vystavili
faktary, ktoré zah??ali DPH, podali dodato?né da?ové priznania na prislusny da?ovy Urad a
splatnd DPH odviedli do Statneho rozpo?tu. Taktiez z neho vyplyva, Ze hrozba kratenia dane alebo
neodvedenia DPH bola odstranend. Za tychto okolnosti Volkswagen objektivnhe nemohla pred
tymito opravami uplatni? svoje pravo na vratenie dane, pretoZe nedisponovala faktGrami a ani
nevedela, Zze DPH je splatna.

50

Az po tychto opravach teda boli splnené hmotnopravne a procesnopravne podmienky na
odpo?itanie DPH a Volkswagen mohla poziada? o zbavenie bremena DPH splatnej alebo
zaplatenej v sulade so smernicou 2006/112 a so zasadou da?ovej neutrality. Ke?Ze Volkswagen
sa nedopustila nedostatku nalezitej starostlivosti a nedoslo ani k zneuZitiu alebo podvodnej tajnej
dohode so spolo?nos?ami Hella, nemozno teda proti pravu na vratenie DPH UspeSne namieta?
prekluzivnu lehotu, ktord za?ala plyna? od datumu dodania tovaru a pre niektoré obdobia uplynula
pred tymito opravami.

51

Vzh?adom na to je potrebné na prvi aZ Stvrtd otazku odpoveda? tak, Ze pravo Unie sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, ke? bola DPH fakturovana zdanite?nej osobe a tato osoba ju zaplatila az
nieko?ko rokov po dodani predmetného tovaru, sa pravo na vratenie DPH odmieta prizna? z
dévodu, Ze prekluzivna lehota stanovena uvedenou pravnou Upravou na uplatnenie tohto prava
za?ala plynu? od datumu dodania tovaru a uplynula pred podanim Ziadosti o vratenie dane.

O piatej otazke
52

Vzh?adom na odpove? na prvu az Stvrta otdzku, z ktorej vyplyva, Ze sulad vnutroStatnej pravnej
Upravy alebo vnutroStatnej praxe s pravom Unie m6Ze by? za okolnosti, o aké ide vo veci samej,
posudeny vo svetle smernice 2006/112, nie je potrebné odpoveda? na piatu otazku.

O trovach
53

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred



vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Pravo Unie sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského Statu, pod?a ktore;
za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, ke? bola da? z pridanej hodnoty (DPH) fakturovana
zdanite?nej osobe a tato osoba ju zaplatila az nieko?ko rokov po dodani predmetného tovaru, sa
pravo na vratenie DPH odmieta prizna? z dévodu, Ze prekluzivna lehota stanovena uvedenou
pravnou Upravou na uplatnenie tohto prava za?ala plynd? od datumu dodania tovaru a uplynula
pred podanim Ziadosti o vratenie dane.

llesi?

Rosas

Toader

Prechal

Jarasi?nas

Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 21. marca 2018.
Tajomnik

A. Calot Escobar

Predseda druhej komory

M. llesi?

(*1) Jazyk konania: sloven?ina.



