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62016CJ0533
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 21 mars 2018 (*1)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artiklarna 167-171 — Ratt till avdrag for mervardesskatt — Ratt till aterbetalning av
mervardesskatt for beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den aterbetalande
medlemsstaten — Artikel 178 a — Regler om utdvande av avdragsratten for mervardesskatt —
Direktiv 2008/9/EG — Narmare regler for aterbetalning av mervardesskatt — Preklusionsfrist —
Principen om skatteneutralitet — Mervardesskatt har betalats och fakturerats flera ar efter det att de
berdrda varorna levererades — Beslut att neka aterbetalning pa grund av att den preklusionsfrist
som borjade I6pa nar varorna levererades har 16pt ut”

| mal C?533/16,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hégsta domstol) genom beslut av den 29 september
2016, som inkom till domstolen den 20 oktober 2016, i malet

Volkswagen AG

mot

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. lleSi? samt domarna A. Rosas, C. Toader, A. Prechal
och E. JaraSi?nas (referent),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky, genom F. Imrecze, i egenskap av ombud,

Slovakiens regering, genom B. Ricziova, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom A. Tokér, R. Lyal och M. Owsiany-Hornung, samtliga i



egenskap av ombud,

och efter att den 26 oktober 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1

Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 167 och 178 a i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 (EUT L
44, 2008, s. 11) (nedan kallat direktiv 2006/112), av radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari
2008 om faststallande av narmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av
mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den aterbetalande
medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44, 2008, s. 23), av artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) samt av principen om
skatteneutralitet och proportionalitetsprincipen.

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan Volkswagen AG och Finan?né riadite?stvo Slovenske;j
republiky (Republiken Slovakiens finansdirektorat). Malet avser att denna myndighet delvis har
avslagit en ansokan om aterbetalning av mervardesskatt pa grund av att en preklusionsfrist har
|6pt ut.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Direktiv 2006/112

3

| artikel 9.1 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intékter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

4

| artikel 167 i direktivet anges att "[a]vdragsratten skall intrada vid den tidpunkt d& den avdragsgilla
skatten blir utkravbar”.

5
| artikel 168 i namnda direktiv féreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade



transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a)

Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

6
| artikel 169 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Forutom det avdrag som avses i artikel 168 skall den beskattningsbara personen ha rétt till
avdrag for eller aterbetalning av den mervardesskatt som avses i den artikeln i den méan varorna
eller tjansterna anvands for foljande transaktioner:

a)

Transaktioner som avser de i artikel 9.1 andra stycket angivna verksamheterna, som utfors utanfor
den medlemsstat dar skatten skall betalas eller har betalats och som skulle ha medfort ratt till
avdrag for mervardesskatt om de hade genomférts i medlemsstaten.

7
Artikel 170 i detta direktiv har féljande lydelse:

"De beskattningsbara personer som i enlighet med ... artikel 2.1 och artikel 3 i direktiv 2008/9/EG
och artikel 171 i detta direktiv inte ar etablerade i den medlemsstat dar de képer varor eller tjanster
eller importerar varor som belastats med mervardesskatt har ratt till aterbetalning av den erlagda
mervardesskatten i den man varorna och tjansterna anvands for

a)

de transaktioner som avses i artikel 169,

8

Artikel 171.1 i direktivet har féljande lydelse:

"Aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den
medlemsstat dar de kdper varor och tjanster som belastats med mervéardesskatt eller importerar
varor som ar belagda med mervardesskatt, men som &r etablerade i en annan medlemsstat, ska
ske i enlighet med genomférandereglerna i direktiv 2008/9/EG.”

9



Avdelning X om avdrag i direktiv 2006/112 omfattar kapitel 4, med rubriken "Regler om utévande
av avdragsratten”. | artikel 178 i direktivet, som ingar i kapitel 4, foreskrivs foljande:

"FOr att fa utGva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:
a)

For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster,
skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna 238,
239 och 240.

10
Enligt artikel 179 forsta stycket i direktivet galler foljande:

"Den beskattningsbara personen skall géra avdraget genom att fran det totala
mervardesskattebelopp som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala
skattebelopp for vilket avdragsratt har intratt under samma period och utdvas i enlighet med
bestammelserna i artikel 178.”

11

| artikel 180 i samma direktiv foreskrivs att "[m]edlemsstaterna far tillata en beskattningsbar person
att gora avdrag som inte gjorts i enlighet med artiklarna 178 och 179”.

12

| artikel 182 i direktiv 2006/112 foreskrivs att "[m]edlemsstaterna skall bestémma villkoren och
reglerna narmare for tillampning av artiklarna 180 och 181".

13
Artikel 273 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

Mojligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utdver dem som anges i kapitel 3.”

Direktiv 2008/9
14

| artikel 1 i direktiv 2008/9 stadgas foljande:



"| detta direktiv faststalls narmare regler for aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 170 i
direktiv 2006/112/EG till beskattningsbara personer som uppfyller villkoren i artikel 3 utan att vara
etablerade i den aterbetalande medlemsstaten.”

15

Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:
" detta direktiv avses med:

1)

beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten: en
beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 i direktiv 2006/112/EG som inte &r
etablerad i den aterbetalande medlemsstaten men som &r etablerad inom en annan medlemsstats
territorium.

16

| artikel 3 i direktivet anges villkoren for att direktivet ska vara tillampligt pa en beskattningsbar
person som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten.

17
Artikel 5 i direktiv 2008/9 har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat ska till en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande
medlemsstaten aterbetala mervardesskatt som debiterats for varor som levererats eller tjanster
som tillhandahdllits till honom av andra beskattningsbara personer i denna medlemsstat eller for
import av varor till denna medlemsstat, i den man varorna och tjansterna anvands for foljande
transaktioner:

a)

Transaktioner som avses i artikel 169 a och b i direktiv 2006/112/EG.

Utan att det paverkar artikel 6 ska vid tillampningen av detta direktiv ratten till en aterbetalning av
ingaende skatt faststéllas i enlighet med direktiv 2006/112/EG, sa som detta tillampas i den
aterbetalande medlemsstaten.”

18
Artikel 6 forsta stycket i direktiv 2008/9 har féljande lydelse:

"For att vara berattigad till en aterbetalning i den aterbetalande medlemsstaten maste en
beskattningsbar person som inte ar etablerad i den aterbetalande medlemsstaten utféra
transaktioner som medfor ratt till avdrag i etableringsmedlemsstaten.”

19



Det preciseras i artikel 28.1 i detta direktiv att bestammelserna i direktivet ska tillampas pa
aterbetalningsansokningar som lamnats in efter den 31 december 2009.

Slovakisk réatt
20

49 8 1 och 2 i zdkon ?. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (lag nr 222/2004 om
mervardesskatt, i den version som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad lag nr
222/2004) har foljande lydelse:

"1) Den beskattningsbara personens ratt att gora avdrag for mervardesskatt pa varor och tjanster
intrader den dag da skatten pa dessa varor och tjanster blir utkravbar.

2) Den beskattningsbara personen far fran den skatt denna person ar skyldig att betala gora
avdrag for ingaende mervardesskatt pa varor och tjanster som han anvander for leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster, med undantag for bestammelserna i punkterna 3 och 7,

a)

i de fall denna paférs honom av en annan beskattningsbar person, inom Slovakien, for varor och
tjanster som har levererats eller som ska levereras till honom,

21

51 § 1ilagen har foljande lydelse:

"Den beskattningsbara personen far utéva avdragsratten enligt 49 § under forutsattning att
a)

vederbdrande vid tidpunkten for avdrag for skatten enligt 49 8§ 2 a innehar fakturan utfardad av en
beskattningsbar person enligt 71 §,

22
I 55 b 8§ 1 ilagen foreskrivs féljande:

"Sokanden utOvar ratten till aterbetalning av skatten genom att lamna in en aterbetalningsansokan
pa elektronisk vag via den elektroniska portalen i den medlemsstat dar sokanden har sitt sate, sitt
etableringsstalle eller sin organisation, &r bosatt eller stadigvarande vistas. Aterbetalningsansékan
ska lamnas in senast den 30 september kalenderaret efter aterbetalningsperioden. Da?ovy Urad
Bratislava | [(skattekontoret i Bratislava | (Slovakien))] meddelar sékanden elektroniskt, utan
otillborligt drojsmal, datumet for mottagande av aterbetalningsansokan.”

23

I 71 81 och 2ilag nr 222/2004 foreskrivs foljande:



"1) |dennalag avses med:
a)

faktura: alla dokument eller meddelanden i pappersform eller i elektronisk form i enlighet med
denna lag eller i enlighet med en gallande lag som reglerar upprattandet av faktura i en annan
medlemsstat,

2) Varje handling eller meddelande med &ndring av den ursprungliga fakturan och med en
sarskild och otvetydig hanvisning till den ursprungliga fakturan ska likstallas med en faktura.”

24

45 § 1i zdkon ?. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenéch v sustave tzemnych
finan?nych organov (lag nr 511/1992 om skatteférvaltning och om andringar i organisationen for
regionala skattemyndigheter), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet, har féljande
lydelse:

"Om inget annat foreskrivs i denna lag eller i en specifik lag kan det varken tas ut nagon skatt eller
restskatt eller tillerkdnnas nagon rétt till aterbetalning av 6verskjutande skatt eller nagon ratt till
aterbetalning av skatten nar det har gatt fem ar fran utgangen av det ar da den beskattningsbara
personen borde ha lamnat in en mervardesskattedeklaration eller en annan skattedeklaration eller
var skyldig att inbetala skatten utan krav pa att lamna in mervardesskattedeklarationen eller nagon
annan skattedeklaration, eller da ratten till aterbetalning av den éverskjutande skatten eller ratten
till aterbetalning av skatten uppkom for den beskattningsbara personen ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
25

Mellan aren 2004 och 2010 levererade bolagen Hella Leuchten-Systeme GmbH, med séte i
Tyskland, samt Hella Slovakia Front Lighting s.r.o och Hella Slovakia — Signal Lighting, bada med
sate i Slovakien (nedan gemensamt kallade Hella-bolagen), formar for framstallning av
belysningsarmaturer for personbilar till Volkswagen AG, ett bolag med sate i Tyskland. Pa de
fakturor som de uppréattade angav inte Hella-bolagen mervardesskatt, eftersom de inte ansag att
det rérde sig om en leverans av varor utan om en mervardesskattebefriad "ekonomisk erséttning”.

26

Under ar 2010 konstaterade Hella-bolagen att detta tillvagagangssatt inte var forenligt med
slovakisk ratt. Bolagen upprattade darfor fakturor pa vilka angavs den mervardesskatt som
Volkswagen skulle betala for de bertrda varorna med stod av lag nr 222/2004, varefter de
lamnade in kompletterande skattedeklarationer fér hela perioden 2004-2010 och betalade in
mervardesskatten till staten.

27

Den 1 juli 2011 lamnade Volkswagen in en ans6kan om aterbetalning av mervardesskatten for
dessa leveranser till skattekontoret i Bratislava | (Slovakien).



28

Genom beslut av den 3 april 2012 bifoll skattemyndigheten delvis Volkswagens anstkan och
aterbetalade 1536622,92 euro i mervardesskatt, vilkket motsvarade leveranserna av varor aren
2007-2010. Skattemyndigheten avslog daremot ansdkan nar det gallde perioden 2004-2006, med
motiveringen att den preklusionsfrist pa fem ar som foreskrivs i slovakisk ratt hade I6pt ut.
Skattemyndigheten uttalade att ratten till aterbetalning av mervardesskatt uppkommer vid den
tidpunkt varorna levereras, det vill sdga da mervardesskatten var utkravbar, med foljd att ratten till
aterbetalning av denna mervardesskatt for perioden 2004-2006 hade upphort nar anstékan om
aterbetalning lamnades in. Detta beslut vidholls av Republiken Slovakiens finansdirektorat i dess
egenskap av Overklagandeinstans.

29

Volkswagen Overklagade detta beslut till Krajsky sud v Bratislave (regional domstol i Bratislava)
och yrkade att det skulle ogiltigférklaras. Overklagandet ogillades.

30

Volkswagen overklagade denna dom till NajvySSi sud Slovenskej republiky (Republiken
Slovakiens hdgsta domstol), den hanskjutande domstolen, och gjorde harvidlag bland annat
gallande att tolkningen av den nationella lagstiftningen i 45 8 1 i lag nr 511/1992, i den lydelse som
ar tillamplig i det nationella malet, avseende berékningen av den tidpunkt da preklusionsfristen pa
fem ar borjar I6pa strider mot unionsratten och EU-domstolens praxis. Volkswagen anser att ratten
till aterbetalning av mervardesskatt enbart uppstar nar en leverans av varor eller ett
tillhandahallande av tjanster har skett och nar mervardesskatten har paforts av leverantéren vid
fakturans utfardande. Preklusionsfristen kan saledes inte borja I16pa om inte dessa tva villkor ar

uppfyllda.
31

Eftersom den hanskjutande domstolen ska préva om Volkswagens argumentation ar valgrundad
och darmed faststalla nar den femarsfrist borjar I6pa inom vilken beskattningsbara personer kan
anstka om aterbetalning av utkravd mervardesskatt vid aventyr av preklusion, hyser den tvivel om
huruvida skattemyndigheternas praxis enligt vilken denna frist borjar 16pa fran tidpunkten for
leveransen av mervardesskattepliktiga varor eller tillhandahallandet av mervardesskattepliktiga
tjianster ar forenlig med unionsratten.

32

Mot denna bakgrund beslutade Najvy3Si sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hégsta
domstol) att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

1)

Ska direktiv 2008/9 och ratten till aterbetalning av skatten tolkas sa, att utdvandet av ratten till
aterbetalning av mervardesskatten forutsatter att féljande tva villkor ar kumulativt uppfyllda:

a)

leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster, och



b)
paforande av mervardesskatt i leverantorens faktura?

Kan en beskattningsbar person som inte har paforts mervardesskatt i en faktura med andra ord
ans6ka om aterbetalning av skatten?

2)

Ar den omstandigheten att fristen for aterbetalning av skatten I6per frdn en tidpunkt da inte alla
materiella villkor for utovandet av ratten till aterbetalning av skatten ar uppfylida forenlig med
principerna om proportionalitet eller mervardesskattens neutralitet?

3)

Ska bestammelserna i artikel 167 och 178 a i direktiv 2006/112 mot bakgrund av principen om
skatteneutralitet tolkas sa, att de — under sadana omstandigheter som de som ar aktuella i malet
vid den nationella domstolen och under forutsattning att de 6vriga nédvandiga materiella och
forfarandemassiga villkoren for utdvandet av ratten att géra avdrag for skatten ar uppfyllda — utgor
hinder for ett tillvagagangssatt fran skattemyndigheternas sida genom vilket en beskattningsbar
person nekas ratten till aterbetalning av skatten, som vederbtrande har utévat inom fristen enligt
direktiv 2008/9, i det fall skatten pafors vederborande av en leverantor i en faktura och betalas in
av den sistndmnda innan preklusionsfristen enligt den nationella lagstiftningen har 16pt ut?

4)

Har de slovakiska skattemyndigheterna mot bakgrund av principerna om skatteneutralitet och
proportionalitet — vilka utgor de grundlaggande principerna i det gemensamma systemet for
mervardesskatt — gatt utdver vad som ar nodvandigt for att uppna syftet med direktiv 2006/112,
om de har nekat en beskattningsbar person ratt till aterbetalning av den inbetalda skatten pa grund
av att preklusionsfristen for aterbetalning enligt den nationella lagstiftningen har 16pt ut, a&ven om
den beskattningsbara personen under denna tid inte kunde utdva ratten till aterbetalning och aven
om skatten har uppburits pa vederborligt satt och risken for skatteundandragande eller utebliven
betalning ar helt utesluten?

5)

Kan principerna om rattssékerhet, skydd for berattigade férvantningar och ratten till god forvaltning
enligt artikel 41 i stadgan tolkas s4, att de utgor hinder for en tolkning av de nationella
bestammelserna enligt vilken tidpunkten for skattemyndighetens beslut om aterbetalning av
skatten, och inte den tidpunkt d& en beskattningsbar person utévar ratten till aterbetalning av
skatten, ar avgorande for iakttagande av fristen for aterbetalning av skatten?”

Provning av tolkningsfragorna
Fragorna 1-4
33

Den hanskjutande domstolen har stallt de forsta fyra frdgorna, som ska provas gemensamt, for att
fa klarhet i huruvida unionsratten ska tolkas s, att den utgor hinder fér en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person, under sadana omstandigheter som i det
nationella malet, dar mervardesskatt fakturerades den beskattningsbara personen och betalades



av densamme flera ar efter det att de berdrda varorna levererats, nekas ratt till aterbetalning av
mervardesskatten med motiveringen att den preklusionsfrist som foreskrivs i ndmnda lagstiftning
for att utéva denna ratt borjade 16pa fran leveranstidpunkten och hade I6pt ut nar ansokan om
aterbetalning ingavs.

34

For att bevara denna fraga erinrar domstolen om att direktiv 2008/9 enligt dess artikel 1 syftar till
att faststalla narmare regler for aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 170 i direktiv
2006/112 till beskattningsbara personer som uppfyller villkoren i artikel 3 i direktiv 2008/9 utan att
vara etablerade i den aterbetalande medlemsstaten.

35

Direktiv 2008/9 syftar emellertid inte till att faststalla villkoren for att utdva ratten till aterbetalning
eller omfattningen av denna réatt. | artikel 5 andra stycket i detta direktiv foreskrivs namligen att
utan att det paverkar artikel 6 ska vid tillampningen av detta direktiv ratten till en aterbetalning av
ingaende skatt faststéllas i enlighet med direktiv 2006/112, sa som detta tillampas i den
aterbetalande medlemsstaten.

36

Rétten for en beskattningsbar person, som ar etablerad i en medlemsstat, att enligt direktiv 2008/9
fa den mervardesskatt som denne erlagt i en annan medlemsstat aterbetald motsvaras av den
beskattningsbara personens ratt enligt direktiv 2006/112 att dra av ingaende mervardesskatt i sin
egen medlemsstat (se, for ett likande resonemang, dom av den 25 oktober 2012, Daimler och
Widex, C?318/11 och C?319/11, EU:C:2012:666, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

37

Det féljer av EU-domstolens fasta praxis att beskattningsbara personers ratt att, fran den
mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala
eller har betalat vid ingaende forvarv av varor och tjanster utgor en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen (dom av
den 15 september 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punkt 26 och dar angiven
rattspraxis).

38

Syftet med avdragssystemet, och saledes med aterbetalningarna, ar namligen att den
mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv. Det gemensamma systemet for
mervardesskatt garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsattning att verksamheten i princip ar
mervardesskattepliktig i sig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016,
Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punkt 27, och dom av den 21 september 2017, SMS group,
C?441/16, EU:C:2017:712, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

39

Sasom EU-domstolen vid upprepade tillfallen har understrukit utgor avdragsratten i artikel 167 och
foljande artiklar i direktiv 2006/112 en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i princip
inte inskrankas. Avdagsratten intrader omedelbart for hela den ingaende skatten (dom av den 15
september 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punkt 37, och dom av den 19 oktober 2017,



Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).
40

Avdragsratten for mervardesskatt ar emellertid underordnad saval materiella som formella krav
och villkor (dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 38).

41

Vad betraffar materiella krav och villkor framgar det av ordalydelsen i artikel 168 a i direktiv
2006/112 att det, for att kunna utnyttja ratten till avdrag for det forsta kravs att den berérda
personen ar en "beskattningsbar person” i den mening som avses i direktivet och for det andra att
de varor eller tjanster som aberopats som grund for ett sadant avdrag ska ha anvants av den
beskattningsbara personen i ett senare led for dennes beskattade transaktioner och att dessa
varor eller tjanster levererats respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan
beskattningsbar person (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016,
Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punkt 28 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 19
oktober 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 39).

42

Vad betraffar formerna for utbvandet av avdragsratten, som kan likstallas med formella krav eller
villkor, féreskrivs i artikel 178 a i direktiv 2006/112 att en beskattningsbar person ska inneha en
faktura som uppréttats i enlighet med artiklarna 220-236 och 238-240 i direktivet (dom av den 19
oktober 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 40).

43

Det féljer av vad som sagts ovan, vilket generaladvokaten papekade i punkt 58 i sitt forslag till
avgorande, att aven om avdragsratten enligt artikel 167 i direktiv 2006/112 uppkommer samtidigt
som skatten blir utkravbar, kan denna ratt enligt artikel 178 i samma direktiv i princip forst utdvas
nar den beskattningsbara personen innehar en faktura (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 september 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punkt 35 och dar angiven
rattspraxis).

44

Sasom framgar av lydelsen i artiklarna 167 och 179 forsta stycket i direktiv 2006/112, ska avdrag i
princip goras under samma period som avdragsratten intrader, det vill sdga nar skatten blir
utkravbar.

45

Enligt artiklarna 180 och 182 i direktivet kan emellertid en beskattningsbar person ges ratt till
avdrag, aven om han inte har utévat denna ratt under den period da ratten intradde, under
forutsattning att vissa regler som foreskrivs i de nationella bestdmmelserna iakttas (dom av den 28
juli 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

46

En mojlighet att utnyttja avdragsratten utan nagon begransning i tiden skulle emellertid std i strid
med principen om rattssakerhet, vilken fordrar att en beskattningsbar persons skatterattsliga
stallning, vad galler dennes rattigheter och skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte
kan ifragasattas under obegransad tid (dom av den 28 juli 2016, Astone, C?332/15,



EU:C:2016:614, punkt 33 och dar angiven rattspraxis).
47

EU-domstolen har darfor slagit fast att en preklusionsfrist som innebar att en beskattningsbar
person som inte &r tillrackligt omsorgsfull och som har underlatit att fére fristens utgang goéra
avdrag for ingaende mervardesskatt forlorar sin avdragsratt, inte kan anses vara oférenlig med
bestammelserna i direktiv 2006/112, i den man fristen dels tillampas pa samma sétt bade pa de
rattigheter av liknande slag inom skatteomradet som grundas pa nationell ratt och pa de rattigheter
som grundas pa unionsratten (likvardighetsprincipen), dels inte innebar att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att utnyttja avdragsratten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 juli 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkterna 34 och 35
och dar angiven rattspraxis).

48

Dessutom far medlemsstaterna enligt artikel 273 i direktiv 2006/112 inféra andra skyldigheter som
de finner nddvandiga for en riktig uppbdrd av mervardesskatten och for forebyggande av
bedrageri. Bekampandet av bedrageri, eventuellt skatteundandragande eller missbruk ar namligen
ett mal som erkanns och uppmuntras i direktivet. De atgarder som medlemsstaterna har majlighet
att anta enligt denna bestammelse far dock inte ga utéver vad som &r nédvandigt for att uppna
dessa syften. Atgarderna far darfor inte tillampas pa ett sddant sétt att ratten till avdrag for
mervardesskatt och, darmed, mervardesskattens neutralitet systematiskt aventyras (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkterna 49
och 50 och dar angiven rattspraxis).

49

| detta mal framgar det av beslutet om hanskjutande att &ven om leveranserna av de berdrda
varorna skedde under perioden 2004—-2010 reglerade Hella-bolagen mervardesskatten forst ar
2010 genom att uppratta fakturor med angivande av mervardesskatt, lamna in kompletterande
mervardesskattedeklarationer till den behdriga nationella myndigheten och betala in
mervardesskatten till staten. Det framgar aven av beslutet om hanskjutande att risken for
skatteundandragande eller for att beloppet inte skulle betalas in ar helt utesluten. Under sadana
omstandigheter var det objektivt omajligt for Volkswagen att utéva ratten till aterbetalning innan
denna reglering agt rum, da foretaget tidigare inte forfogade 6ver fakturorna eller ens visste att det
skulle betalas mervardesskatt.

50

Det var namligen forst efter denna reglering som de materiella och formella villkor som ger ratt till
avdrag for mervardesskatt var uppfyllda och Volkswagen kunde ansdka om att avlastas fran den
mervardesskatt som bolaget var skyldigt att betala eller hade betalat i enlighet med direktiv
2006/112 och principen om skatteneutralitet. Da Volkswagen inte har visat bristande
omsorgsfullhet och det inte foreligger nagot missbruk eller medverkan till bedrageri med Hella-
bolagen, kan en preklusionsfrist som bdrjade I6pa nar varorna levererades och som betraffande
vissa perioder lopte ut fore denna reglering darfor inte utgora hinder for ratt till aterbetalning av
mervardesskatten.

51

De forsta fyra fragorna ska foljaktligen besvaras som foljer. Unionsratten ska tolkas sa, att den
utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en beskattningsbar person, under



sadana omstandigheter som i det nationella malet, dar mervardesskatt fakturerades den
beskattningsbara personen och betalades av densamme flera ar efter det att de bertérda varorna
levererats, nekas ratt till aterbetalning av mervardesskatten med motiveringen att den
preklusionsfrist som foreskrivs i namnda lagstiftning for utdvande av denna rétt bérjade [6pa vid
leveranstidpunkten och hade l6pt ut nar ansékan om aterbetalning ingavs.

Fraga 5
52

Mot bakgrund av svaret pa de forsta fyra fragorna — av vilket det framgar att forenligheten hos
nationell lagstiftning eller praxis med unionsratten under sadana omstandigheter som i det
nationella malet ska bedomas mot bakgrund av direktiv 2006/112 — saknas anledning att besvara
den femte fragan.

Rattegangskostnader
53

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

Unionsratten ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en
beskattningsbar person, under sddana omstandigheter som i det nationella malet, dar
mervardesskatt fakturerades den beskattningsbara personen och betalades av densamme flera ar
efter det att de berdrda varorna levererats, nekas ratt till aterbetalning av mervardesskatten med
motiveringen att den preklusionsfrist som foreskrivs i namnda lagstiftning for utévande av denna
ratt borjade I6pa fran leveranstidpunkten och hade 16pt ut nar ansokan om aterbetalning ingavs.

Underskrifter

(*1) Rattegangssprak: slovakiska.



