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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)

26. ?ijna 2017(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
Registrace osob povinnych k dani k DPH — Vnitrostatni pravni p?edpisy ukladajici slozeni jistoty —
Boj proti podvod?m — Listina z&kladnich prav Evropské unie — Svoboda podnikani — Zasada
zakazu diskriminace — Zasada ne bis in idem — Zasada zakazu zp?tné G?innosti*

Ve v?ci C?534/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim NajvysSiho sudu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky)
ze dne 29. za?i 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 20. ?ijna 2016, v ?izeni

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky
proti

BB constructs.r. 0.,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni E. Juhasz, vykonavajici funkci p?edsedy senatu, K. Jirimée (zpravodaj) a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky F. Imreczem, jako zmocn?ncem,
- za BB construct s. r. 0. P. Ondrasikovou, advokatkou,

- za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a A. Tokarem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 273 sm?rnice Rady



2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i pojmu ,svoboda podnikani“, zasady rovného
zachazeni, zasady ne bis in idem a zasady zakazu zp?tné G?innosti trestnych ?in? a trest?
zakotvenych v Listin? zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Finan?nim riadite?stvim Slovenskej republiky
(Finan?ni ?editelstvi Slovenské republiky, dale jen ,Finan?ni ?editelstvi) a spole?nosti BB
construct s. r. 0. ve v?ci jistoty vyZadované p?i registraci této spole?nosti k dani z p?idané hodnoty
(DPH).

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 273 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

»zlenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitim spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

Slovenské pravo

4 Ustanoveni § 4 odst. 1 prvni v?ty zakona ?. 222/2004 o dani z p?idané hodnoty, ve zn?ni
pouzitelném na spor ve v?ci v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"), upravuje registra?ni
povinnost osob povinnych k dani takto:

,Osoba povinna k dani, ktera ma sidlo, misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku [...] a ktera
doséahla za poslednich 12 po sob? nasledujicich m?sic? obratu 49 790 [eur], je povinna podat
da?ové sprav? Zadost o registraci k dani.”

5 Ustanoveni § 4c tohoto zakona, nadepsany ,da?ova jistota“, ve zn?ni citovaném
p?edkladajicim soudem, stanovi:

»(1)  Osoba povinna k dani, ktera podala Zadost o registraci k dani podle § 4 odst. 1 a 2, je
povinna slozit da?ovou jistotu sloZzenim pen?zitych prost?edk? na U?et da?ové spravy nebo
bankovni zarukou poskytnutou bankou bez vyhrad na obdobi 12 m?sic? ve prosp?ch da?oveé
spravy ve vysi poZzadované jistoty, pokud

[..]

c) je jednatelem nebo spole?nikem této osoby povinné k dani fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterd je nebo byla jednatelem nebo spole?nikem jiné pravnické osoby,

1. jez ma nebo m?la ke dni jejiho zaniku nedoplatky na dani ve vysi 1 000 [eur] a vice, které
vznikly v obdobi, v n?mz byla tato fyzicka nebo pravnicka osoba jejim jednatelem nebo
spole?nikem a které ke dni podani Zadosti o registraci k dani nebyly zaplacené,

[..]

(2) Da?ova sprava ur?i rozhodnutim Zadateli o registraci uvedenému v odstavci 1 vysSi jistoty,
ktera ?ini nejmén? 1 000 [eur] a nejvice 500 000 [eur]. Da?ova sprava p?ihlédne p?i ur?eni vysSe
da?ové jistoty k riziku vzniku nedoplatku na dani osoby povinné k dani. Zadatel o registraci je



povinen slozit da?ovou jistotu do 20 dn? od oznameni rozhodnuti ukladajiciho slozeni jistoty.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

6 Vzhledem k tomu, Ze spole?nost BB construct doséahla obratu nejmén? 49 790 eur, podala
Zadost o registraci k DPH. Finan?ni ?editelstvi ji na zaklad? § 4c odst. 1 a 2 zdkona o DPH ulozilo
povinnost sloZit jistotu na obdobi 12 m?sic?. VySe této jistoty ?inila 500 000 eur a m?la byt
sloZena do 20 dn?. SloZeni této jistoty bylo podle Finan?niho ?editelstvi od?vodn?no nedoplatkem
na DPH jiné spole?nosti, se kterou byl jednatel nebo spole?nik BB construct osobn? nebo
majetkov? propojen.

7 V Zalob? podané Krajskému Sudu v Bratislave (Krajsky soud v Bratislav?, Slovensko)
navrhovala spole?nost BB construct zruSeni této jistoty nebo snizeni jeji vySe. Ze spisu, ktery ma
Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze tento soud rozhodl o zruSeni rozhodnuti vyZadujiciho sloZeni
uvedené da?ove jistoty a Ze Finan?ni ?editelstvi podalo proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny
prost?edek k NajvysSimu sudu Slovenskej republiky (NejvysSi soud Slovenské republiky).

8 Posledn? uvedeny soud uvadi, Ze jistota upravena v § 4c zdkona o DPH byla zavedena na
zaklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH s cilem zabranit da?ovym unik?m nebo vyhybani se
da?ovym povinnostem. Ma za to, Ze slovensky zakonodarce se snazil podnitit da?ovou spravu k
tomu, aby registrace k DPH byla pod?izena povinnosti sloZit tuto jistotu. Takova jistota umoz?uje
této sprav? ziskat dluzné ?astky v p?ipad? nedoplatk? nové osoby povinné k dani, k nimz m?ze
dojit v obdobi nasledujicim po jeji registraci.

9 Podle informaci, které uvedenému soudu poskytlo Finan?ni ?editelstvi, je vySe jistoty
stanovené v § 4c zakona o DPH v kazdém p?ipad? vypo?itavana automaticky informa?nim
systémem, aniz Ize tuto vySi upravit. Kazda zadost je zpracovana individualn? a objektivn?.

10  Spole?nost BB construct zpochyb?uje p?ed p?edkladajicim soudem vysi jistoty, o kterou se
jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Ma za to, Ze je v takovém rozsahu nep?im??ena ve vztahu k
jejimu obratu, Ze zasahuje do jeji svobody podnikani. Tvrdi, Ze tato jistota se podoba sankci se
zp?tnou U?innosti zaloZzené na minulych skute?nostech.

11 S ohledem na tyto argumenty se tento soud zabyva otdzkou slu?itelnosti uvedené jistoty s
unijnim pravem.

12  Uvedeny soud uvadi mimo jiné, Ze systém zavedeny slovenskym zakonodarcem vede k
tomu, Ze zachazi odliSn? s osobou povinnou k dani, kterd nesplni povinnost registrace k DPH,

které se uklada pokuta do vySe 20 000 eur, a s osobou povinnou k dani, ktera splni uvedenou

povinnost a musi za ur?itych okolnosti slozit jistotu ve vySi od 1 000 eur do 500 000 eur. Uvadi
rovn?z, ze zadatelé, kte?i maji dluhy jiné nez da?ové povahy, nemaji povinnost sloZit jistotu.

13  Uvedeny soud zd?raz?uje take, Ze vzhledem k vysi této jistoty ve vztahu k finan?nim
moznostem dot?ené spole?nosti, si lze klast otazku, zda uvedena jistota neni nep?imou da?ovou
sankci ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

14  Zat?chto okolnosti se NajvySSi sud Slovenskej republiky (NejvysSi soud Slovenské
republiky) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Je mozZné takovy postup vnitrostatniho organu, kdy p?i existenci nesplacenych da?ovych
zavazk? jiné pravnické osoby, jestlize sou?asny statutarni organ byl rovn?z statutarnim organem,
p?i N?mZ je tato situace povazovana podle vnitrostatniho prava za d?vod uloZeni da?ove jistoty az
do vySe 500 000 eur, vykladat tak, Ze je v souladu s cilem ?lanku 273 sm?rnice [0 DPH], kterym je



p?edchazeni da?ovym unik?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty?

2) Lze mit za to, Ze vySe uvedena da?ova jistota svou maximalni vysi, a to az do hodnoty 500
000 [eur], ktera byla uloZena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nezasahuje do svobody podnikani ve
smyslu ?lanku 16 [Listiny], nevynucuje si nep?imo prohlaseni konkursu na osobu povinnou k dani,
neni diskrimina?ni ve smyslu ?I. 21 odst. 1 [Listiny] a v oblasti vyb?ru DPH neni v rozporu se
zasadou ne bis in idem a zakazem zp?tné U?innosti ve smyslu ?I. 49 odst. 1 a 3 [Listiny]?"

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti

15  Slovenska vlada a Finan?ni ?editelstvi maji za to, Ze poloZené otazky nemaji vztah ke sporu
v p?vodnim ?izeni. Zd?raz?uji, Ze p?edkladajicimu soudu byl podan kasa?ni opravny prost?edek,
v ramci kterého mé rozhodnout nikoli o zakonnosti jistoty, ktera je p?edm?tem t?chto otazek,
nybrz jen o formélnich aspektech souvisejicich s od?vodn?nim. Podle slovenské vlady jsou tudiz
uvedené otadzky nep?ipustné, nebo? jsou irelevantni a hypotetické.

16 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze na otazky tykajici se unijniho prava se vztahuje
domn?nka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o p?edb?Zné otazce
poloZené vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zadany vyklad unijniho
prava nema zadny vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o
hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne
8. za?i 2015, Taricco a dalsi, C?105/14, EU:C:2015:555, bod 30, jakoZ i citovana judikatura).

17  P?edkladajici soud v projednavaném p?ipad? uvedl, Ze zakonnost ?izeni, v n?mz byla
uloZena jistota, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zavisi na odpov?dich, které je t?eba
dat na poloZzené otazky.

18 Zat?chto podminek neni zjevné, Ze by tyto otazky byly hypotetické nebo nem?ly vztah k
realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni. Uvedené otazky jsou tudiz p?ipustné.

K v?ci samé

19 Podstatou dvou otazek p?edkladajiciho soudu, jimiz je t?eba se zabyvat spole?n?, je, zda
?lanek 273 sm?rnice o DPH, ?lanek 16, ?I. 21 odst. 1 a ?I. 49 odst. 1 a 3 Listiny nebo zasada ne
bis in idem zakotven& v ?lanku 50 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby p?i
registraci k DPH osoby povinné k dani, jejiz jednatel byl p?edtim jednatelem nebo spole?nikem
jiné pravnické osoby, ktera nesplnila povinnosti v da?ové oblasti, ulozila da?ova sprava této osob?
povinné k dani povinnost sloZit jistotu, jejiz vySe m?Ze doséahnout 500 000 eur.

20  Vtomto ohledu je t?eba v prvni ?ad? p?ipomenout, Ze ?I. 273 prvni pododstavec sm?rnice
o DPH stanovi, Ze ?lenské staty mohou p?ijmout opat?eni, kterd povazuji za nezbytna ke
spravnému vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného
zachazeni s doméacimi pln?nimi i pIn?nimi provad?nymi osobami povinnymi k dani mezi ?lenskymi
staty a za podminky, Ze tyto povinnosti nepovedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam
spojenym s p?ekra?ovanim hranic.

21  Soudni dv?r rozhodl, Ze ustanoveni ?lanku 273 sm?rnice o DPH nad meze jimi stanovené
neuvad?ji podminky ani povinnosti, které ?lenské staty mohou stanovit, a Ze ?lenskym stat?m
proto p?iznavaji prostor pro uvazeni, co se ty?e prost?edk? k zajist?ni vyb?ru DPH v plné vySi na
jejich tzemi a k p?edchazeni da?ovym unik?m (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016,



Maja Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, bod 43 a citovana judikatura).

22  Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce a z vyjad?eni p?edlozenych Soudnimu dvoru v
projednavaném p?ipad? vyplyva, Ze pravni Uprava, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
byla zavedena na zaklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH za U?elem zajist?ni spravného vyb?ru
DPH a p?edchazeni da?ovym podvod?m. UmoZz?uje Finan?nimu ?editelstvi, aby od nové osoby
povinné k dani, u niz existuje riziko neplaceni dan? z d?vodu jejiho propojeni s jinou pravnickou
osobou, ktera m?la nedoplatky na dani, vyZadoval sloZeni jistoty na obdobi 12 m?sic?. VySe této
jistoty je ur?ena informa?nim systémem v rozmezi od 1 000 do 500 000 eur.

23  Ztakové pravni Upravy, jako je ta, o kterou se jedn& v p?vodnim ?izeni, vyplyva, Ze je
ur?ena k dosazeni cil? uvedenych v ?lanku 273 sm?rnice o DPH a dle vSeho umozZ?uje dosahnout
jich, pokud existuje skute?né riziko neplaceni dan?.

24 Opat?eni, jeZ maji ?lenské staty moznost p?ijmout na zaklad? tohoto ?lanku 273 sm?rnice o
DPH k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym anik?m, v8ak nesmi jit nad
ramec toho, co je nezbytné k dosaZeni t?chto cil?, a nesmi zpochybnit neutralitu DPH (rozsudky
ze dne 21. ?ijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, bod 49 a citovana
judikatura, jakoZ i ze dne 5. ?ijna 2016, Maja Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, bod 44 a
citovana judikatura).

25  Je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil slu?itelnost pouziti této pravni upravy s pozadavky
uvedenymi v p?edchozim bod? s ohledem na veSkeré okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni. Podle
ustalené judikatury Soudniho dvora m?ze nicmén? Soudni dv?r poskytnout tomuto soudu veSkeré
uzite?né informace pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl p?edloZen (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 28. ?ervence 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 36 a citovana judikatura, jakoZ i
ze dne 5. ?ijna 2016, Maja Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, bod 46).

26  Pokud jde zaprvé o zasadu proporcionality, je t?eba uvést, Ze pro U?ely pouziti uvedené
pravni Upravy je riziko nezaplaceni dan? vypo?itano informa?nim systémem, ktery automaticky
generuje vysi jistoty vyZzadované od dot?ené osoby, aniz tato osoba dle vSeho m?Ze byt
seznamena s Udaji pouzitymi da?ovou spravou k uvedenému vypo?tu a aniz Ize upravit tuto vysi v
zavislosti na informacich, které p?ipadn? poskytne uvedena osoba povinna k dani.

27  Povinnost sloZit jistotu m?Ze za takovych okolnosti vést v ur?itych p?ipadech k vysledku,
ktery p?ekra?uje ramec toho, co je nezbytné k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a p?edchazeni
da?ovym podvod?m (obdobn? viz rozsudek ze dne 10. ?ervence 2008, Sosnowska, C?25/07,
EU:C:2008:395, bod 24 a citovana judikatura).

28  Zinformaci uvedenych ve spise, ktery méa k dispozici Soudni dv?r, krom? toho vyplyva, Ze
vySe pozadované jistoty m?Ze dosédhnout — jako ve sporu v p?vodnim ?izeni — 500 000 eur, t]
maximalni stanovené vyse. V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze zasada proporcionality vyZaduije,
aby vyse jistoty byla p?im??ena riziku budoucich nedoplatk? na dani a vySi p?edchozich
da?ovych dluh?. Dale musi byt také zohledn?na role spole?nika nebo jednatele pravnické osoby,
jez ma nebo m?la nedoplatky na dani, p?i zalozeni a ?izeni pravnické osoby, po niz je
pozadovana jistota, jakoz i jeho role p?i zaloZeni a ?izeni byvalé pravnické osoby, ve které byl
spole?nikem nebo jednatelem.

29  Pokud jde zadruhé o zasadu da?ové neutrality, kterou unijni normotv?rce vyjad?il v oblasti
DPH obecnou zasadu rovného zachazeni, je t?eba konstatovat, Ze osoby povinné k dani, které
nesplni své da?ové povinnosti, zejména registra?ni povinnost, se nenachazeji v situaci
srovnatelné se situaci osob povinnych k dani, které splni registra?ni povinnost (viz obdobn?
rozsudek ze dne 5. ?ijna 2016, Maja Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, bod 49). Zasada



da?ové neutrality nem?ze byt tudiz vykladana tak, Ze brani pozadavku sloZeni takoveé jistoty, jako
je jistota, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

30 Ve druhé ?ad? je t?eba uvést, Ze p?edkladajici soud se taZze Soudniho dvora rovn?Z na
vyklad ?I. 49 odst. 1 a 3 Listiny, zasady ne bis in idem zakotvené v ?lanku 50 Listiny, pojmu
,Svoboda podnikani“ uvedeného v ?lanku 16 Listiny a zasady rovného zachazeni zakotvené v
?lanku 21 Listiny za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jeZ jsou dany v?ci v p?vodnim ?izeni.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 49 Listiny zakotvuje zasady zdkonnosti a
p?im??enosti trestnych ?in? a trest?, podle nichz nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo
opomenuti, které v dob?, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho
prava trestnym ?inem a Ze na zaklad? zasady ne bis in idem zakotvené v ?lanku 50 Listiny nikdo
nesmi byt stihdn nebo potrestan v trestnim ?izeni za ?in, za ktery jiZz byl v Evropské unii
osvobozen nebo odsouzen kone?nym trestnim rozsudkem podle zakona. Pouziti této zasady
vyZaduje, aby opat?eni, ktera jiz byla p?ijata v??i osob? prost?ednictvim kone?ného rozhodnuti,
m?la trestni povahu (rozsudek ze dne 26. Unora 2013, Akerberg Fransson, C?617/10,
EU:C:2013:105, bod 33).

32 PoZadavek slozit takovou jistotu, jako je jistota, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
vSak nesleduje represivni cil, nebo? je nesporné, Ze pravnicka osoba Zadajici o registraci se
nedopustila zadného trestného ?inu a cil dot?eného ustanoveni spo?iva v zajist?ni spravného
vyb?ru DPH v budoucnosti. Samotna okolnost, na kterou poukazuje p?edkladajici soud, Zze z
d?vodu jeji vySe m?Ze p?edstavovat takova jistota p?iliS velkou zat?Z pro nov? zaloZenou
pravnickou osobu, neumoz?uje v projednavaném p?ipad? povazovat uvedenou jistotu za trestni
sankci ve smyslu ?lank? 49 a 50 Listiny.

33  Stejn? jako Finan?ni ?editelstvi, slovenska vlada a Evropska komise je t?eba mit za t?chto
podminek za to, Ze ?lanky 49 a 50 Listiny nejsou pouZzitelné na v?c v p?vodnim ?izeni.

34  Pokud jde o svobodu podnikani, je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 16 Listiny se
svoboda podnikani uznava v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi zakony a zvyklostmi.

35  Ochrana poskytnuta uvedenym ?lankem 16 zahrnuje svobodu vykonavat hospoda?skou
nebo obchodni ?innost, smluvni svobodu a volnou hospoda?skou sout?Z (rozsudek ze dne 22.
ledna 2013, Sky Osterreich, C?283/11, EU:C:2013:28, bod 42).

36  V souladu s judikaturou Soudniho dvora nemé svoboda podnik&ni povahu absolutni vysady.
Tato svoboda m?Ze byt p?edm?tem Siroké Skaly zasah? ze strany ve?ejné moci, jimiz lze ve
ve?ejném zajmu nastavit hranice vykonu hospoda?ské ?innosti (rozsudek ze dne 17. ?ijna 2013,
Schaible, C?101/12, EU:C:2013:661, bod 28; v tomto smyslu viz rovn?z rozsudek ze dne 22.
ledna 2013 Sky Osterreich, C?283/11, EU:C:2013:28, body 45 a 46).

37 Podle ?I. 52 odst. 1 Listiny musi byt kazdé omezeni vykonu svobody podnikani stanoveno
zakonem, musi respektovat podstatu této svobody a za sou?asného dodrzovani zasady
proporcionality musi byt nezbytné a skute?n? odpovidat cil?m obecného zajmu, které uznava
Unie, nebo pot?eb? ochrany prav a svobod druhého.

38 Zinformaci uvedenych ve spise, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva v projednavaném
p?ipad?, Ze pozadavek sloZit jistotu, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje pro
osobu povinnou k dani zat?z, ktera omezuje volné vyuzivani finan?nich zdroj?, jez ma k dispozici,

a tudiz je zasahem do jeji svobody podnikani.

39 Je nesporné, Ze tato jistota je upravena zakonem o DPH a od?vodn?na legitimnimi cili



zajistit spravny vyb?r této dan? a p?edchazet da?ovym podvod?m.

40 P?edkladajici soud vSak uvadi, Ze uvedena jistota ?ini 500 000 eur a vzhledem Kk jeji vySi
m?Ze vést k tomu, Ze BB construct bude nucena se prohlasit za platebn? neschopnou.

41  Je p?itom t?eba mit za to, Ze pokud by sloZeni jistoty vzhledem k jeji vySi bez od?vodn?ni
p?ipravilo dot?enou spole?nost o jeji zdroje ihned od jejiho zalozZeni a zabranilo by rozvoji jejich
hospoda?skych ?innosti, bylo by toto sloZeni zjevn? nep?im??enym zasahem do svobody
podnikani.

42  Je vSak na p?edkladajicim soudu, aby s ohledem na veSkeré skute?nosti uvedené v bodech
26 az 28 tohoto rozsudku ur?il, zda sloZeni jistoty ve vySi 500 000 eur p?ekra?uje za okolnosti
v?ci v p?vodnim ?izeni rdmec toho, co je nezbytné k dosaZeni cile spo?ivajiciho v zajist?ni
spravného vyb?ru DPH a v p?edchazeni da?ovym podvod?m.

43  Pokud jde o zdsadu rovného zachazeni, je t?eba uvést, Ze tato zdsada vyZaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odliSn? a s odliSnymi situacemi stejn?, neni-li takové
zachazeni objektivn? od?vodn?né. Prvky, jimiZ se r?zné situace odliSuji, a srovnatelnost t?chto
situaci musi byt ur?eny a posuzovany zejména ve sv?tle p?edm?tu dot?enych ustanoveni a jimi
sledovaného cile, p?i?emz se rozumi, Ze pro tento U?el musi byt zohledn?ny zasady a cile oblasti,
jejiz sou?asti je dot?eny akt (rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a
dalsi, C?127/07, EU:C:2008:728, body 23 a 26, jakoz i ze dne 7. b?ezna 2017, RPO, C?390/15,
EU:C:2017:174, body 41 a 42).

44  Jak bylo uvedeno v bod? 22 tohoto rozsudku, vnitrostatni opat?eni, o které se jedna ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, je v projednavaném p?ipad? ur?eno k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a k
p?edchazeni da?ovym podvod?m tim, Ze zavadi jistotu, kterou jsou povinny sloZit osoby povinné k
dani, jez maji povinnost registrace k DPH a jejichZ jednatel nebo spole?nik byl jednatelem nebo
spole?nikem jiné pravnické osoby, ktera m?la nedoplatky na dani, jeZ ke dni jejiho zaniku ?inily
nejmén? 1 000 eur.

45  Za u?elem dosazeni t?chto cil? mohou byt podle pravni Upravy, o kterou se jedn& ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nové osoby povinné k dani povinny slozit jistotu, jelikoz je u nich riziko neplaceni
dan? z d?vodu jejich propojeni s jinou pravnickou osobou, ktera ma sama nedoplatky na dani.

46  Je t?eba mit tudiZ za to, Ze tyto osoby povinné k dani se nachazeji v situaci odliSné od
situace osob povinnych k dani, které maji jiné nez da?ové dluhy nebo jsou propojeny s
pravnickymi osobami, jeZ maji jiné nez da?ové dluhy, takZze s nimi m?ze byt zachazeno odlisn?.

47  Vzhledem k vySe uvedenému je na poloZzené otazky t?eba odpov?d?t nasledujicim
zp?sobem:

- ?lanek 273 sm?rnice o DPH a ?lanek 16 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby p?i registraci k DPH osoby povinné k dani, jejiz jednatel byl p?edtim jednatelem
nebo spole?nikem jiné pravnické osoby, ktera nesplnila povinnosti v da?ové oblasti, ulozila
da?ova sprava této osob? povinné k dani povinnost slozit jistotu, jejiz vySe m?ze dosahnout 500
000 eur, pokud jistota vyzadovana od uvedené osoby povinné k dani nep?ekra?uje ramec toho, co
je nezbytné k dosazeni cil? uvedenych v tomto ?lanku 273, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu
soudu.



- Zasada rovného zachazeni musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby da?ova
sprava vyZadovala od nové osoby povinné k dani p?i jeji registraci k DPH sloZeni takoveé jistoty z
d?vodu jejiho propojeni s jinou pravnickou osobou, jeZ ma nebo m?la nedoplatky na dani.

K naklad?m ?izeni

48  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

?lanek 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty a ?lanek 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby p?i registraci k dani z p?idané hodnoty
osoby povinné k dani, jejiz jednatel byl p?edtim jednatelem nebo spole?nikem jiné
pravnické osoby, ktera nesplnila povinnosti v da?ové oblasti, uloZila da?ova spréva této
osob? povinné k dani povinnost slozit jistotu, jejiz vySe m?ze dosahnout 500 000 eur,
pokud jistota vyZzadovana od uvedené osoby povinné k dani nep?ekra?uje ramec toho, co
je nezbytné k dosazeni cil? uvedenych v tomto ?lanku 273, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu.

Zasada rovného zachazeni musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby da?ova
sprava vyzadovala od nové osoby povinné k dani p?i jeji registraci k dani z p?idané
hodnoty sloZeni takové jistoty z d?vodu jejiho propojeni s jinou pravnickou osobou, jez ma
nebo m?la nedoplatky na dani.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: slovenstina.



