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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksas jaosto)
26 paivana lokakuuta 2017 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisaverovelvollisten
kirjaaminen rekisteriin — Kansallinen lainsdadanto, jossa edellytetaan vakuuden asettamista —
Petostentorjunta — Euroopan unionin perusoikeuskirja — Elinkeinovapaus — Syrjintakiellon periaate
— Ne bis in idem ?periaate — Taannehtivuuskiellon periaate

Asiassa C-534/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan ylin tuomioistuin) on esittanyt 29.9.2016 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.10.2016, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky
vastaan

BB construct s. r. 0.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdekséas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit E. Juhasz, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtavia, K.
Jurimae (esitteleva tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky, asiamiehendéan F. Imrecze,
- BB construct s. r. 0., edustajanaan P. OndraSikova, advokatka,

- Slovakian hallitus, asiamiehen&én B. Ricziov4,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan L. Lozano Palacios ja A. Tokar,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 273
artiklan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jaljempana perusoikeuskirja) vahvistettujen
elinkeinovapauden kasitteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, ne bis in idem -periaatteen ja
rikostunnusmerkistdjen ja rangaistusten taannehtivuuskiellon periaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Finan?né riadite?stvo Slovenskej
republiky (Slovakian tasavallan verohallinto, jaljempana verohallinto) ja BB construct s. r. 0. ja joka
koskee pakollista verovakuutta, joka viimeksi mainitulle on maaratty arvonlisaverovelvolliseksi
kirjautumisen yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin lainsdadanto
3 Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sd&tdd muista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséaisten ja jasenvaltioiden véalisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa kaupassa.”

Slovakian oikeus

4 Arvonlisaverolain nro 222/2004, sellaisena kuin sitéd sovelletaan paaasiaan (jliempana
arvonlisaverolaki), 4 8:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa saadetaan verovelvollisten
rekisterdintivelvoitteesta seuraavasti:

"Verovelvollinen, joka on perustanut taloudellisen toimintansa kotipaikan tai kiintedn toimipaikan
Slovakian alueelle — — ja saanut viimeisten 12 kalenterikuukauden aikana 49 790 euroa
likevaihtoa, on velvollinen esittamaan veroviranomaiselle hakemuksen rekisterditymisesta
verovelvolliseksi.”

5 Saman lain ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen mainitseman version 4c 8:ss4,
jonka otsikko on "Verovakuus”, saadetdan seuraavaa:

"(1)  Verovelvollinen, joka on esittanyt hakemuksen rekisteroitymisesta verovelvolliseksi 4 8:n 1
ja 2 momentin nojalla, on velvollinen asettamaan verovakuuden tallettamalla rahasumman
veroviranomaisen tilille tai antamalla veroviranomaiselle pankin 12 kuukaudeksi myontaman
varauksettoman pankkitakauksen — — pyydetylle summalle — —, jos

c) kyseisen verovelvollisen hallituksen jasen tai osakas on luonnollinen henkild tai
oikeushenkild, joka on tai on ollut hallituksen jasen tai osakas toisessa oikeushenkilssa,

1. jolla on tai on ollut kyseisen oikeushenkilon purkamisajankohtana maksamatonta
verovelkaa, joka on suuruudeltaan vahintaan 1 000 euroa ja joka oli eraantynyt maksettavaksi sen
ajanjakson aikana, jona kyseinen luonnollinen henkild tai oikeushenkild oli sen hallituksen jasen tai
osakas, ja jota ei ollut viela suoritettu silloin, kun hakemus rekisterditymisesta verovelvolliseksi
jatettiin;



(2)  Veroviranomainen vahvistaa 1 momentissa tarkoitetun rekisterdinnin hakijalle
asianmukaisella paatoksella verovakuuden maaran, joka on vahintaan 1 000 euroa ja enintdan
500 000 euroa. Vahvistaessaan verovakuuden maarén veroviranomainen ottaa huomioon sen
riskin, ettéa verovelvollinen jattda veroja maksamatta. Rekisterdinnin hakijan on asetettava
verovakuus 20 paivan kuluessa vakuuden asettamisvelvollisuudesta annettua paatésta
koskevasta ilmoituksesta.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

6 Koska BB constructin liikevaihto oli vahintd&n 49 970 euroa, se teki hakemuksen
arvonlisaverovelvolliseksi rekisteroitymisesta. Verohallinto maarasi arvonlisaverolain 4c 8:n 1 ja 2
momentin perusteella BB constructin asettamaan vakuuden 12 kuukauden ajanjaksoksi. Taman
vakuuden maara oli 500 000 euroa, ja se piti asettaa 20 paivan méaardajan kuluessa.
Verohallinnon mukaan tallaisen verovakuuden asettaminen oli perusteltua, koska toiselle yhtiolle,
johon BB:n hallituksen jasen tai osakas oli henkilokohtaisesti tai varojensa osalta yhteydessa, oli
kertynyt maksamatonta arvonlisdveroa.

7 BB construct vaati paatoksen kumoamista tai timan vakuuden maaran alentamista Krajsky
sud v Bratislavessa (Bratislavan alueellinen tuomioistuin, Slovakia). Unionin tuomioistuimen
kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta kay ilmi, etta Krajsky sud v Bratislave kumosi mainitun
vakuuden asettamista koskevan paatoksen ja etta verohallinto valitti tastd tuomiosta Najvyssi sud
Slovenskej republikyhyn (Slovakian tasavallan ylin tuomioistuin).

8 Viimeksi mainittu tuomioistuin tasmentéaa, etta arvonlisaverolain 4c 8:ssé saadetty vakuus
on otettu kaytt6on arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan perusteella veropetosten ja veronkierron
estamiseksi. Slovakian lainsaatajan tarkoituksena on ollut, etta veroviranomainen saattaa taman
vakuuden asettamisen arvonlisdverovelvolliseksi rekisterdinnin edellytykseksi. Tallainen vakuus
mahdollistaa sen, etta mikali uusi verovelvollinen ei suorita maksuja, tAma viranomainen voi peria
takaisin erddntyneet summat rekisterdintia seuraavan varainhoitovuoden aikana.

9 Verohallinnon kyseisessa tuomioistuimessa esittdmien tietojen mukaan arvonliséverolain 4c
§:ssa sédadetyn vakuuden maara lasketaan automaattisesti tietojarjestelman avulla, eika tata
maardé voida muuttaa. Nain jokainen hakemus kasitelladn yksittain ja objektiivisesti.

10 BB construct riitauttaa ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa paaasiassa
kyseessa olevan vakuuden maaran. BB constructin mielestd maara on suhteeton sen liikevaihtoon
nahden ja loukkaa sen elinkeinovapautta. Tama vakuus vaikuttaa nain ollen taannehtivalta
seuraamukselta, joka perustuu menneisiin tapahtumiin.

11  Kyseinen tuomioistuin pohtii ndiden vaitteiden valossa mainitun vakuuden yhteensopivuutta
unionin oikeuden kanssa.

12  Mainittu tuomioistuin toteaa muun muassa, etté Slovakian lainsdatajan saatama jarjestelma
johtaa siihen, etté verovelvollista, joka ei noudata arvonlisaverovelvolliseksi rekisteroitymista
koskevaa velvollisuuttaan ja jolle voi aiheutua enintd&n 20 000 euron suuruinen sakko, kohdellaan
eri tavalla kuin verovelvollista, joka noudattaa kyseista velvollisuutta ja jonka on tietyissa
tapauksissa asetettava 1 000-500 000 euron suuruinen vakuus. Se toteaa lisaksi, etta hakijoilla,
joilla on muuta velkaa kuin verovelkaa, ei ole tallaista velvollisuutta vakuuden asettamiseen.

13  Mainittu tuomioistuin korostaa myds, etta kun otetaan huomioon taman vakuuden
huomattava suuruus kyseessa olevan yhtion taloudellisiin resursseihin nahden, on perusteltua
kysya, onko tama vakuus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitettu



vdlillinen veroseuraamus.

14  Naissa olosuhteissa Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakian tasavallan ylin
tuomioistuin) on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko kansallista hallintomenettelya pitéaa [arvonliséverodirektiivin] 273 artiklan
tavoitteen eli petosten estamista arvonlisaveron alalla koskevan tavoitteen mukaisena, kun tassa
menettelyssa sita, ettd oikeushenkilon nykyinen hallituksen jasen on ollut sellaisen toisen
oikeushenkilon hallituksen jasen, jolla on maksamatonta verovelkaa, pidetd&n kansallisessa
lainsdddannossa perusteena maarata enintddn 500 000 euron suuruisen verovakuuden
asettamisesta?

2) Voidaanko katsoa, etta tama enintaan 500 000 euron suuruinen verovakuus, kuten vakuus,
joka on maaratty asetettavaksi pdéasian kohteena olevassa menettelyssa, merkitsee — —
perusoikeuskirjan 16 artiklassa tarkoitetun elinkeinovapauden rajoitusta ja aiheuttaa valillisesti
verovelvollisen julistamisen konkurssiin, on syrjiva perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla ja silla loukataan arvonlisdveron kantamisen yhteydessa perusoikeuskirjan 49
artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitettuja ne bis in idem ?periaatetta ja taannehtivuuskieltoa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Tutkittavaksi ottaminen

15  Slovakian hallitus ja verohallinto katsovat, etta esitetyilla kysymyksilla ja paaasian
oikeusriidalla ei ole yhteyttd. Ne korostavat, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
kasiteltavaksi on saatettu valitus, jossa sita ei pyydeta lausumaan naiden kysymysten kohteena
olevan vakuuden aineellisesta lainmukaisuudesta vaan ainoastaan perusteluihin liittyvista
muodollisista nakdkohdista. Nain ollen nama kysymykset, jotka ovat merkityksettémia ja jotka ovat
luonteeltaan hypoteettisia, on Slovakian hallituksen mukaan jatettava tutkimatta.

16  Tastd on huomautettava, etta olettamana on, etta unionin oikeuteen liittyvilla kysymyksilla
on merkitysta asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittaman ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan, jos on ilmeista, etta pyydetylla
unionin oikeussaannon tulkitsemisella ei ole mitdéan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 8.9.2015, Taricco ym., C-105/14, EU:C:2015:555, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

17 Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tdsmentanyt, etta
kyseessé olevan vakuuden maaraamiseen johtaneen menettelyn lainmukaisuus riippuu esitettyihin
kysymyksiin annettavista vastauksista.

18  Naissa olosuhteissa ei vaikuta ilmeiselta, etta nama kysymykset olisivat luonteeltaan
hypoteettisia tai etta niilla ei olisi tosiasiassa yhteyttd padasian oikeusriitaan. Esitetyt kysymykset
on siten otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

19  Kahdella kysymyksellaan, jotka on syyta kasitella yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kysyy, onko arvonlisdverodirektiivin 273 artiklaa, perusoikeuskirjan 16 artiklaa, 21



artiklan 1 kohtaa ja 49 artiklan 1 ja 3 kohtaa tai perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistettua ne bis
in idem ?periaatetta tulkittava siten, etta ne ovat esteena sille, etta kun arvonlisaverovelvolliseksi
rekisteréidaan verovelvollinen, jonka hallituksen jasen on ollut aiemmin sellaisen oikeushenkilén
hallituksen jasen tai osakas, joka ei ole tayttanyt verovelvoitteitaan, veroviranomainen maaraa
taman verovelvollisen asettamaan enintdan 500 000 euron suuruisen vakuuden.

20  Tasta on todettava aluksi, ettd arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan ensimmaisessa
kohdassa tasmennetéan, etta jdsenvaltiot voivat toteuttaa valttAmattomat toimenpiteet
arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, jos
yhdenvertaisen kohtelun noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisaisten ja
jasenvaltioiden valisten liiketoimien valilla ei muuta johdu ja jos nama velvollisuudet eivat aiheuta
rajanylitykseen liittyvia muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

21  Unionin tuomioistuin on katsonut, etta arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan saannoksissa ei
tdsmenneta siin& vahvistettujen rajojen lisaksi niita edellytyksia ja velvollisuuksia, joista
jasenvaltiot saavat sdataa, ja ettd naissa sddnnoksissa annetaan taten jasenvaltiolle
harkintavaltaa niiden keinojen suhteen, joilla pyritaan niiden alueella maksettavan arvonlisdveron
taysimaaraiseen kantoon ja veropetoksien estamiseen (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2016, Maya
Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsté ja unionin tuomioistuimelle esitetyista
huomautuksista kay ilmi, etta padasiassa kyseessa oleva saantely on annettu
arvonlisaverodirektiivin 273 artiklan nojalla arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi. Verohallinto voi sen perusteella maarata uuden
verovelvollisen, jonka osalta riskina on verojen maksamatta jaaminen, koska silla on yhteyksia
toiseen oikeushenkiléon, jolla on maksamatonta verovelkaa, asettamaan vakuuden 12 kuukauden
ajaksi. Taman vakuuden maara maaritellaan tietojarjestelmassa, ja se on suuruudeltaan 1
000-500 000 euroa.

23  Tasta seuraa, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisella saantelylla pyritaan
arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan mukaisiin tavoitteisiin ja sill& voidaan saavuttaa naméa
tavoitteet, kun on olemassa todellinen riski verojen maksamatta jadmisesta.

24  Toimenpiteet, joihin jdsenvaltiot voivat tAman 273 artiklan nojalla ryhtya veron oikean
kantamisen varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, eivat kuitenkaan saa menné pidemmalle
kuin naiden tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen, eikd arvonlisaverotuksen neutraalisuus saa
vaarantua niiden johdosta (tuomio 21.10.2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
EU:C:2010:627, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 5.10.2016, Maya Marinova, C-
576/15, EU:C:2016:740, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen on arvioitava taman saantelyn soveltamisen
yhteensoveltuvuutta edellisessa kohdassa mainittuihin vaatimuksiin nédhden siten, etta se ottaa
huomioon kaikki p&&asian olosuhteet. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa kansalliselle tuomioistuimelle kaikki hyodylliset
tiedot, jotta tma voi ratkaista kasiteltdvakseen saatetun asian (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016,
Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 5.10.2016,
Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, 46 kohta).



26  Ensinnakin suhteellisuusperiaatteesta on todettava yhtaalta, etta kyseista saantelya
sovellettaessa veron maksamatta jaamisen riskin laskee tietojarjestelma, joka ilmoittaa
automaattisesti kyseiselle verovelalliselle vaaditun vakuuden maaran, eika tama verovelvollinen
voi saada kayttoonsa veroviranomaisen tata laskentaa varten kayttamia tietoja eika tata maaraa
voida mukauttaa kyseisen verovelvollisen mahdollisesti antamien tietojen mukaisesti.

27  Velvollisuus vakuuden asettamiseen tallaisissa olosuhteissa voi tietyissa tilanteissa johtaa
lopputulokseen, joka ylittdd sen, mika on valttamétonta arvonlisaveron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten estamiseksi (ks. analogisesti tuomio 10.7.2008,
Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Toisaalta unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista kay ilmi, ettd vaaditun vakuuden
maara voi nousta, kuten paéaasian riita-asiassa, 500 000 euroon eli saadettyyn enimmaismaaraan.
Tasta on todettava, etta suhteellisuusperiaate edellyttaa, ettd verovakuuden maara on oikeassa
suhteessa veron maksamatta jaadmisen riskiin ja aiemmin maksamatta jaaneiden verojen
maaraan. Lisaksi on otettava huomioon seka tehtéava, joka veroja maksamatta jattaneen
oikeushenkilon osakkaalla tai hallituksen jasenella on vakuusmaarayksen kohteena olevan
oikeushenkildn perustamisessa ja hallinnoinnissa, etté tehtava, joka hanelléa on ollut aikaisemman
oikeushenkilon, jonka osakas tai hallituksen jasen han on ollut, perustamisessa ja hallinnoinnissa.

29  Toiseksi verotuksen neutraalisuuden periaatteesta, jolla unionin lainsaataja on halunnut
toteuttaa arvonlisaverotuksen alalla yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen, on todettava,
etta niiden verovelvollisten tilanne, jotka eivat ole noudattaneet verovelvoitteitaan eivatka
erityisesti rekisterointivelvollisuuttaan, ei ole rinnastettavissa niiden verovelvollisten tilanteeseen,
jotka noudattavat rekisterdintivelvollisuuttaan (ks. analogisesti tuomio 5.10.2016, Maya Marinova,
C-576/15, EU:C:2016:740, 49 kohta). Nain ollen verotuksen neutraalisuuden periaatetta ei voida
tulkita siten, ettd se on esteena sille, etta maarataan padasiassa kyseessa olevan kaltaisen
verovakuuden asettamisesta.

30 Toiseksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy unionin
tuomioistuimelta myds, miten padasiassa kyseesséa olevien kaltaisissa olosuhteissa on tulkittava
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 ja 3 kohtaa, perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistettua ne bis in
idem ?periaatetta, perusoikeuskirjan 16 artiklassa tarkoitettua elinkeinovapauden kasitetta ja
perusoikeuskirjan 21 artiklassa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

31 Tasta on huomautettava, ettd perusoikeuskirjan 49 artiklassa vahvistetaan rikosten ja
rangaistusten lainalaisuuden ja oikeasuhteisuuden periaatteet, joiden mukaan muun muassa
ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen sellaisen teon tai laiminlyénnin perusteella, joka ei ollut
sen tekohetkella rikos kansallisen lainsaadannon tai kansainvalisen oikeuden mukaan, ja etta
perusoikeuskirjan 50 artiklassa mainitun ne bis in idem ?periaatteen mukaan ketéaan ei saa panna
syytteeseen tai rangaista rikoksesta, josta hanet on jo Euroopan unionissa lopullisesti vapautettu
tai tuomittu syylliseksi lain mukaisesti. Taman periaatteen soveltaminen edellyttaa, etta
lainvoimaiseksi tulleella ratkaisulla kyseista henkil6a kohtaan jo toteutetut toimenpiteet ovat
luonteeltaan rikosoikeudellisia (tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
33 kohta).

32 Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisella vakuuden asettamisesta maaraamisella ei
kuitenkaan ole rangaistustarkoitusta, koska on kiistatonta, etta rekisterditymista hakeva
oikeushenkilo ei ole toiminut lainvastaisesti ja ettd kyseessa olevan sdannoksen tarkoitus on
suojata arvonlisaveron kannon oikea toimittaminen tulevaisuudessa. Pelkastaan sen
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esiin tuoman seikan perusteella, etté tallaisen
vakuuden maardadminen voi sen maaran vuoksi olla hiljattain perustetulle oikeushenkilélle



huomattava rasite, ei voida nyt kasiteltavassa asiassa katsoa, etta mainittu vakuus on
perusoikeuskirjan 49 ja 50 artiklassa tarkoitettu rikosoikeudellinen seuraamus.

33  Naissa olosuhteissa on verohallinnon, Slovakian hallituksen ja komission tavoin katsottava,
ettd perusoikeuskirjan 49 ja 50 artiklaa ei voida soveltaa nyt kéasiteltavaan asiaan.

34  Elinkeinovapaudesta on huomautettava, etta perusoikeuskirjan 16 artiklan mukaan tama
vapaus tunnustetaan unionin oikeuden seka kansallisten lainsaadanttjen ja kaytantdjen
mukaisesti.

35 Mainitulla 16 artiklalla annettu suoja kasittdd vapauden harjoittaa taloudellista tai kaupallista
toimintaa, sopimusvapauden ja vapaan kilpailun (tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, 42 kohta).

36  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndon mukaan elinkeinovapaus ei ole ehdoton. Siihen
voidaan puuttua moninaisilla julkisen vallan toimilla, joilla voidaan yleisen edun nimissa rajoittaa
taloudellisen toiminnan harjoittamista (tuomio 17.10.2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 28
kohta; ks. myos vastaavasti tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 45 ja 46
kohta).

37  Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikista elinkeinovapauden kayttamisen
rajoituksista on sdadettava lailla ja niissa on kunnioitettava taman vapauden keskeista sisalt6a, ja
niiden on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti valttamattomia ja vastattava tosiasiallisesti
unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkiliden
oikeuksia ja vapauksia.

38 Nyt kasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetuista tiedoista kay ilmi, etta
paaasiassa kyseessa oleva vakuuden asettamisesta maaradminen asettaa verovelvolliselle
rasitteen, joka rajoittaa sen kaytdssa olevien taloudellisten resurssien vapaata kayttoa ja loukkaa
nain ollen sen elinkeinovapautta.

39  On kiistatonta, etta tasta vakuudesta sdadetaan arvonlisaverolaissa ja etté sitd on perusteltu
hyvaksyttavalla tavoitteella eli arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamisella ja
veropetosten estamisella.

40  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tasmentaa kuitenkin, etta mainittu vakuus on
enimmilladn 500 000 euron suuruinen ja ettd se voi maaransa vuoksi johtaa siihen, etta BB
constructin on ilmoitettava olevansa maksukyvyton.

41  Onkin todettava, ettéa kun vakuuden asettaminen johtaa vakuuden huomattavan maaran
vuoksi perusteettomasti siihen, etta kyseinen yhtio ei saa kayttdonsa varojaan perustamisestaan
l&htien, mika estaa sita kehittamasta taloudellista toimintaansa, vakuudesta maaraaminen
merkitsee ilmeisen suhteetonta elinkeinovapauden loukkausta.

42 On kuitenkin ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana maarittaa — kun
otetaan huomioon taman tuomion 26—28 kohdassa esitetyt seikat —, meneekd 500 000 euron
suuruisen vakuuden maaraaminen paaasiassa kyseessa olevissa olosuhteissa pidemmalle kuin
on valttdméatonta arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten
estamiseksi.

43  Yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta on todettava, etta se edellyttaa, etta toisiinsa
rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla ja etta erilaisia tapauksia ei kohdella samalla tavalla,
ellei tallaista kohtelua voida objektiivisesti perustella. Eri tapauksille ominaiset seikat ja se, ovatko



tapaukset mahdollisesti rinnastettavissa toisiinsa, on maaritettava, ja niita on arvioitava muun
muassa kyseisten saanndsten kohteen ja sen paamaaran valossa, joihin kyseessa olevilla
saannoksilla pyritaan, ja tassa yhteydessa on otettava huomioon sen alan, johon kyseinen toimi
kuuluu, periaatteet ja tavoitteet (tuomio 16.12.2008, Arcelor Atlantique et Lorraine ym., C-127/07,
EU:C:2008:728, 23 ja 26 kohta ja tuomio 7.3.2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 41 ja 42
kohta).

44 Nyt késiteltavassé asiassa — kuten tdman tuomion 22 kohdassa on todettu — padasiassa
kyseessa olevan kansallisen toimen tarkoituksena on varmistaa arvonlisaveron kannon oikea
toimittaminen ja estaa veropetokset ottamalla kaytt66n vakuus, joka verovelvollisten, joilla on
velvollisuus rekisterdityd arvonlisaverovelvollisiksi ja joiden hallituksen jasen tai osakas on ollut
toisen sellaisen oikeushenkilon hallituksen jasen tai osakas, jolla on vahintdan 1 000 euron
maksamattomat verot sen purkamishetkelld, on maksettava.

45  Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi paaasiassa kyseessa olevan sadantelyn mukaan uudet
verovelvolliset voidaan velvoittaa asettamaan vakuus silla perusteella, ettd ne aiheuttavat riskin
veron maksamatta jaamisesta, koska niilla on yhteyksia toiseen sellaiseen oikeushenkild6n, joka
itse on jattanyt veroja maksamatta.

46  Nain ollen on katsottava, ettd ndma verovelvolliset ovat eri tilanteessa kuin ne
verovelvolliset, joilla on muita velkoja kuin verovelkoja tai joilla on yhteyksia oikeushenkil6ihin,
joilla on muita velkoja kuin verovelkoja, joten niitéa voidaan kohdella eri tavoin.

47  Kaiken edella esitetyn perusteella on esitettyihin kysymyksiin vastattava seuraavasti:

- Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklaa ja perusoikeuskirjan 16 artiklaa on tulkittava siten, etta
ne eivat ole esteena sille, etté kun arvonlisaverovelvolliseksi rekisteréidaan verovelvollinen, jonka
hallituksen jasen on ollut aiemmin sellaisen toisen oikeushenkilén hallituksen jasen tai osakas,
joka ei ole tayttanyt verovelvoitteitaan, veroviranomainen maaraa taman verovelvollisen
asettamaan enintddn 500 000 euron suuruisen vakuuden, mikéli vaadittu vakuus ei mene
pidemmalle kuin on valttdmatonta kyseisessa 273 artiklassa tarkoitettujen paamaarien
saavuttamiseksi, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava.

- Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on tulkittava siten, ettéa se ei ole esteena sille, etta
veroviranomainen maaraa, ettd uuden verovelvollisen on arvonlisdverovelvolliseksi
rekisteroityessaan asetettava tallainen vakuus silla perusteella, etta silla on yhteyksia toiseen
oikeushenkildon, joka on jattanyt veroja maksamatta.

Oikeudenkayntikulut

48  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 273 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklaa on tulkittava
siten, ettd ne eivat ole esteena sille, ettd kun arvonlisdverovelvolliseksi rekisteroidaan
verovelvollinen, jonka hallituksen jasen on ollut aiemmin sellaisen toisen oikeushenkiltn
hallituksen jasen tai osakas, joka ei ole tayttanyt verovelvoitteitaan, veroviranomainen
maaraad taman verovelvollisen asettamaan enintdéan 500 000 euron suuruisen vakuuden,
mikali vaadittu vakuus ei mene pidemmalle kuin on valttamatdnta kyseisessa 273 artiklassa



tarkoitettujen paamaarien saavuttamiseksi, miké ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on tutkittava.

2) Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on tulkittava siten, etta se ei ole esteena sille,
ettd veroviranomainen maaraa, etta uuden verovelvollisen on arvonlisaverovelvolliseksi
rekisterdityessaan asetettava tallainen vakuus silla perusteella, etta silla on yhteyksia
toiseen oikeushenkil6dn, joka on jattanyt veroja maksamatta.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: slovakki.



