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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2017. oktober 26.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A héaalanyok
nyilvantartasaba valo felvétel — Biztositék nyujtasat el?ir6 nemzeti szabalyozas — Csalas elleni
kiizdelem — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja — A vallalkozas szabadsaga — A hatranyos
megkulonbodztetés tilaimanak elve — A ne bis in idem elve — A visszahat6 hataly tilaimanak elve”

A C?534/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels?bb birésaga) a Birosaghoz
2016. oktober 20?7an érkezett, 2016. szeptember 29?i hatarozataval terjesztett el?

a Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky

és

a BB construct s.r. 0.

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: Juhasz E., tanacselnokkent eljarva, K. Jurimée (el?ado) és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky képviseletében F. Imrecze, meghatalmazotti
min?ségben,

- a BB construct s. r. 0. képviseletében P. Ondrasikova advokatka,
- a szlovak kormany képviseletében B. Ricziova, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és A. Tokar, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 273. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chart4gjaban (a tovabbiakban: Charta) biztositott ,vallalkozas szabadsaga” fogalmanak, az egyenl?
banasmadd elvének, a ne bis in idem elvének és a blntet?jogi jogszabalyok és blintetések
visszahato hatalya tilalmanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky (a Szlovak Kdztarsasag
adoigazgatosaga; a tovabbiakban: adbigazgatdésag) és a BB construct s. r. 0. k6zott az ez utdbbi
hozzaadottérték?add (héa) szempontjabdl vald nyilvantartasba vétele soran kdvetelt biztositék
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
Az unios jog
3 A héairanyelv 273. cikkének els? albekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

LA tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tgyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.”

A szlovéak jog

4 A hozzaadottértek?adorol sz6l6 222/2004. sz. térvénynek (a tovabbiakban: héatorvény) az
alapeljaras tényallasara alkalmazando valtozata szerinti 4. 8?a (1) bekezdése els? mondata az
adoalanyok nyilvantartasba vételi kotelezettségét a kbvetkez?képpen irja el?:

,AZ ezen orszag tertletén székhellyel vagy telephellyel rendelkez? addalany [...], amelynek
forgalma a legutolsé egymast kévet? 12 naptari hdnapban eléri a 49 790 [eurdt], koteles
adonyilvantartasba vétel iranti kérelem benyujtasara az adéhatésagnal.”

5 E torvénynek a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott valtozata szerinti 4c. §?a,
amely az ,addbiztositék” cimet viseli, el?irja:

.(1) Az adonyilvantartasba vételt a 4. 8 (1) és (2) bekezdése alapjan kérelmez? addalany az
ado megfizetését az addhivatal szamldjara tortén? készpénzletét vagy a keért biztositék
0sszegének megfelel?, 12 hénapra sz6l6, az adohivatal javara fenntartas nélkil kiallitott banki
kezességvallalas utjan koteles biztositani [...], ha

[..]

c) ezen adoalany vezet? tisztségvisel?je vagy tagja olyan természetes vagy jogi személy,
aki/amely olyan mas jogi személy vezet? tisztségvisel?je vagy tagja, vagy vezet? tisztségvisel?je
vagy tagja volt koradbban,

(1) amely legalabb 1 000 [eurd] 6sszeg? adbtartozassal rendelkezik, vagy megsz?nése
id?pontjaban ilyen 6sszeg? tartozassal rendelkezett, amelyet abban az id?szakban halmozott fel,
amikor e természetes vagy jogi szemeély annak vezet? tisztségvisel?je vagy tagja volt, és amelyet



a nyilvantartasba vétel iranti kérelem benyujtasakor még nem fizettek meg;

[..]

(2) Az adohivatal hatarozattal allapitja meg az (1) bekezdés szerinti nyilvantartasba vétel iranti
kérelmet benyujté addalany altal nydjtandd addbiztositék dsszegét, amelynek mértéke legalabb
1000 [eurd], de legfeljebb 500 000 [eurd] lehet. Az addbiztositék 6sszegének meghatarozasakor
az adbhatosag figyelembe veszi annak kockazatat, hogy az addalany nem fizeti meg az
adotartozasat. A nyilvantartasba vétel kérelmez?je a biztositék nyujtaséat el?ir6 hatarozatrol sz6l6
értesités kézhezvételét kovet? 20 napon belil kdteles az addbiztositék nyujtasara.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kerdések

6 A BB construct, mivel forgalma elérte a minimalisan el?irt 49 790 eurds 6sszeget,
kérelmezte a héanyilvantartasba vételét. A héatérvény 4c. §?a (1) és (2) bekezdése alapjan az
adoigazgatosag 12 hénapos id?szakra vonatkozo biztositék nydjtasat irta el? vele szemben. E
biztositék dsszege 500 000 eurd volt, és azt 20 napos hatarid?n belul kellett nyujtani. Az ilyen
biztositék nyujtasat az adoigazgatdsag allaspontja szerint egy olyan masik tarsasag héahatraléka
indokolta, amellyel a BB construct vezet? tisztségvisel?je vagy tagja személyes vagy vagyoni
kapcsolatban allt.

7 A BB construct e bhiztositék eltdrlését vagy csokkentését kérelmezte a Krajsky sud v
Bratislave (pozsonyi regionalis birésag, Szlovakia) el?tt. A Birosaghoz benyujtott iratokbol az
kovetkezik, hogy e birésag az emlitett biztositék nydjtasat el?iré hatarozat megsemmisitését irta
el?, és hogy az addigazgatdsag fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Najvyssi sud
Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfels?bb birésaga) el?tt.

8 Ez utébbi biréséag kifejti, hogy a héatdrvény 4c. §?a szerinti biztositékot a héairanyelv 273.
cikke alapjan az adokijatszas vagy adokikerllés megakadalyozasa érdekében vezették be. A
szlovak jogalkoto arra kivanta 6sztonozni az adoéhatésagot, hogy a héanyilvantartasba vételt e
biztositék nyujtasara iranyuld kotelezettségt?l tegye flugg?vé. Az ilyen biztositék lehet?vé teszi e
hatdsag szamara, hogy az esetleges adétartozassal rendelkez? 0j addalanyoktol beszedjék a
fizetend? 6sszegeket.

9 Az emlitett birésag el?tt az addigazgatdsag altal szolgaltatott informaciok szerint a
héatdrvény 4c. §?a szerinti biztositék 6sszegét minden esetben egy informatikai rendszer
szamolja ki, anélkil hogy lehet?ség lenne ezen 6sszeg kiigazitasara. Ily médon minden egyes
kérelmet egyedi és objektiv mddon biralnak el.

10 A BB construct a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt vitatja az alaptigyben széban forgd
biztositék 6sszegét. Ezen 6sszeg a forgalmahoz képest olyan mértékben aranytalan, hogy az sérti
a vallalkozas szabadsagat. E biztositék ily médon hasonlésagot mutat a multbéli tényeken alapuld
visszamen?leges hatélyu szankciokkal.

11  E birésag ezen érvekre tekintettel arra keresi a valaszt, hogy az emlitett biztositék
dsszeegyeztethet??e az unids joggal.

12 Az emlitett birésag megallapitja kilondsen, hogy a szlovak jogalkoto altal Iétrehozott
rendszer eredmeényeképpen eltér?en kezelik azokat az adéalanyokat, akik nem tesznek eleget a
héanyilvantartasba vételi kotelezettségiknek, amelynek megsértését 20 000 eurdig terjed?
pénzblntetéssel sujtjak, és azokat az addalanyokat, akik tiszteletben tartjak az emlitett
kotelezettséget, és akik, meghatarozott kérulmények kozott, 1000 és 500 000 eurd kozotti
0sszeg? biztositék nyujtasara kotelesek. Szintén megallapitja, hogy az ilyen biztositéknyujtasi



kotelezettség nem vonatkozik azon kérelmez?kre, akiknek a fennall6 tartozasai nem adojogi
jelleg?ek.

13 Az emlitett bir6sag tovabba hangsulyozza, hogy figyelemmel arra, hogy e biztositék
0sszege az érintett tarssag pénzlgyi teljesit?képességéhez képest jelent?s mérték?, felmertlhet a
kérdés, hogy az emlitett biztositék nem min?sil?e az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
itélkezési gyakorlata értelmében vett kbzvetett addbirsagnak.

14  E korulmények kozott a NajvysSi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Kdztarsasag
legfels?bb birésaga) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e a [héa]iranyelv 273. cikkében foglalt célkit?zéssel, vagyis a
hozzaadottérték?adoval kapcsolatban felmertl? csalés elleni harccal az a nemzeti kézigazgatasi
eljaras, amelyben az a tény, hogy valamely jogi személy jelenlegi igyvezet? igazgatéja kordbban
egy meg nem fizetett adétartozassal rendelkez? masik jogi személy Ugyvezet? igazgatdja volt, a
nemzeti szabalyozas értelmében 500 000 [eurd] 6sszegig terjed? adbdbiztositék el?irdsa
indokanak min?sul?

2)  Ugy tekinthet??e, hogy a szoban forgd, maximum 500 000 [eurd] 6sszegig terjed? olyan
addbiztositék, mint amelyet az alapeljarasban el?irtak, nem sérti a [Charta] 16. cikk[é]ben foglalt
vallalkozas szabadsagat, kozvetetten nem eredményezi az adoalany fizetésképtelenné
nyilvanitasat, a [Charta] 21. cikk[ének] (1) bekezdésére figyelemmel nem hatranyosan
megkulonboztet?, és a héa behajtasa tekintetében nem sérti a [Charta] 49. cikkének (1) és (3)
bekezdésében foglalt ne bis in idem elvét és a visszahat6 hatdly tilalmanak elvét?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az elfogadhat6sagrol

15 A szlovak kormany és az addigazgatosag ugy véli, hogy az el?terjesztett kérdések nem
fliggenek 6ssze az alapjogvitaval. Lényegében azt hangsulyozzak, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag olyan fellebbezés keretében jar el, amelyben nem az e kérdések targyat képez? biztositék
jogalapjardl, hanem csupan az indokolashoz kapcsolédé alaki szempontokrél kell hataroznia.
Ebb?| kdvetkez?en a szlovak kormany allaspontja szerint az emlitett kérdések, amelyek nem
relevansak és hipotetikus jelleg?ek, elfogadhatatlanok.

16  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogra vonatkozdan el?terjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok
altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése
nyilvanvaléan semmilyen dsszefiiggésben nincs az alapugy tényalldsaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Bir6sag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek szukségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2015. szeptember 8?i Taricco és tarsai itélet, C?105/14, EU:C:2015:555, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17  Ajelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? birésag pontositotta, hogy az alapigyben szdban
forgo biztositék el?irdsahoz vezet? eljaras jogszer?sége az el?terjesztett kérdésekre adando
valaszoktol fugg.



18 E korulményekre tekintettel nem nyilvanvald, hogy e kérdések hipotetikus jelleg?ek, vagy
nem allnak 6sszefliggésben az alaplgy tényallasaval vagy targyaval. Ebb?l kbvetkez?en a feltett
kérdések elfogadhatok.

Az Ugy érdemér?|

19 A két kérdésével, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 273. cikkét, a Charta 16. cikkét, 21. cikkének (1)
bekezdését, 49. cikkének (1) és (3) bekezdését vagy a Charta 50. cikkében szerepl? ne bis in idem
elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely adéalannyal szemben, amelynek
vezet? tisztségvisel?je kordbban egy masik olyan jogi személy vezet? tisztségvisel?je vagy tagja
volt, amely nem teljesitette az addzassal kapcsolatos kotelezettségeit, a héanyilvantartasba vétele
soran az adGhatdsag biztositék nyujtasat irhatja el?, amelynek 6sszege elérheti az 500 000 eurdt.

20  E tekintetben el?sz0r is emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 273. cikkének els?
bekezdése el?irja, hogy a tagallamok meghozhatjak a héa pontos behajtasa és az adocsalas
megakadalyozésa érdekében sziikséges intézkedéseket, arra a kbvetelményre is figyelemmel,
hogy az ad6alanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti Ggyleteket egyenl? banasmddban
kell részesiteni, feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefiigg? alaki kdvetelményeket.

21 A Bir6sag kordbban mar kimondta, hogy az altaluk rogzitett korlatokon kivil a héairanyelv
273. cikkéenek rendelkezései nem pontositjak sem azokat a feltételeket, sem pedig azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a tagallamok el?irhatnak, és hogy e rendelkezések ennélfogva
mérlegelési mozgasteret biztositanak e tagallamok szamara az esedékes héa teljes 6sszegének a
tertletikoén valé behajtasahoz és a csalas elleni kiizdelemhez szilkséges eszkdzoket illet?en (lasd
ebben az értelemben: 2016. oktéber 5?1 Maya Marinova itélet, C?576/15, EU:C:2016:740, 43.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Ajelen ugyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| és a Birdsaghoz benyuijtott
észrevételekb?l az kdvetkezik, hogy az alaplgyben szoban forgo jogszabalyi rendelkezést a
héairanyelv 273. cikke alapjan a héa pontos behajtdsa és az addcsalas megakadalyozasa
érdekében fogadtak el. E rendelkezés alapjan az addigazgatésag 12 hdnapos id?szakra
vonatkozo biztositék nyujtasat irhatja el? az olyan Uj adéalannyal szemben, amelynek részér?|
valamely mésik, adéhatralékkal rendelkez? jogi személlyel fennall kapcsolata okan fennall az
adotartozdsok felmerilésének a kockazata. E biztositék 6sszegét egy informatikai rendszer
hatdrozza meg, és az 1000 és 500 000 eur6 kozé esik.

23  Ebb?l kévetkez?en az alapiigyben széban forgbhoz hasonl6 jogszabdlyi rendelkezés a
héairanyelv 273. cikkében szerepl? célok megvaldsitaséara irdnyul, és e rendelkezés alkalmasnak
t?nik e célok elérésére, amennyiben ténylegesen fenndll az adétartozasok felmertlésének a
kockazata.

24 Ugyanakkor azon intézkedések, amelyeket a tagéllamok ezen 273. cikk értelmében
elfogadhatnak az ad6 helyes megallapitasa és az adokijatszas elkertlése érdekében, nem
haladhatjak meg az e célok eléréséhez szikséges mértéket, és nem veszélyeztethetik a héa
semlegességét (2010. oktober 21?i Nidera Handelscompagnie itélet, C?385/09, EU:C:2010:627,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. oktober 5?i Maya Marinova itélet,
C?576/15, EU:C:2016:740, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 A kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak vizsgalata, hogy e jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasa az alapugybeli kdrilmények 6sszességére tekintettel 6sszeegyeztethet??e a jelen



itélet el?z? pontjaban hivatkozott kovetelményekkel. A Birdsag itélkezési gyakorlatanak
megfelel?en a Birdsag ugyanakkor az el?tte folyamatban 1év? gy megoldasa szempontjabol
minden hasznos Utmutatast megadhat szamara (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 287?i
Astone itélet, C?332/15, EU:C:2016:614, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2016. oktober 5?i Maya Marinova itélet, C?576/15, EU:C:2016:740, 46. pont).

26  El?szor is, az aranyossag elvét illet?en meg kell jegyezni egyrészt, hogy az emlitett
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl az adétartozasok felmertlésének a
kockazatat egy informatikai rendszer szamitja ki, amely automatikusan allapitja meg az érintett
adoalanytol kert biztositék 6sszegét, anélkil hogy ezen addalany megismerhetné az adéhatdség
altal az emlitett szamitas érdekében felhasznalt adatokat, és anélkil, hogy lehet?ség nyilna ezen
0sszegnek az adott esetben az emlitett addalany altal szolgaltatott informacidk fliggvényében valo
kiigazitasara.

27  Azilyen biztositék nyujtaséara iranyulo kotelezettség ilyen koéralmények kdzott bizonyos
esetekben olyan eredményre vezethet, amely meghaladja a héa pontos behajtadsa és az
adocsalas megakadalyozasa iranyul6 célok eléréséhez sziikséges mértéket (lasd analdgia utjan:
2008. julius 10?i Sosnowska itélet, C?25/07, EU:C:2008:395, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

28  Masrészt a Birésag rendelkezésére allo iratokbdl az kovetkezik, hogy a kdvetelt biztositék
0sszege, az alapiigybelihez hasonldan, elérheti az 500 000 eurot, vagyis az el?irt maximalis
0sszeget. E tekintetben meg kell egyezni, hogy az aranyossag elve megkdveteli, hogy a biztositék
0sszege szoros dsszefuiggésben alljon az adétartozasok felmertlésének a jov?beli kockazataval
és a korabbi adétartozasok dsszegével. Ezenkivil figyelembe kell venni mind az adéhatralékkal
rendelkez? jogi személy tagja vagy vezet? tisztségvisel?je altal azon jogi személy létrehozasaban
és irdnyitasaban betoltott szerepét, amelynek tekintetében a biztositékot kérték, mind pedig azon
korabbi jogi személy létrehozasaban és iranyitasaban beto6ltott szerepet, amelynek tagja vagy
vezet? tisztségvisel?je volt.

29 Masodszor, az addésemlegesség elvét illet?en, amellyel az uniés jogalkotd a héa terlletén
az egyenl? banasmaéd alapelvét fejezi ki, meg kell allapitani, hogy azok az addalanyok, akik nem
teljesitik ad6zassal kapcsolatos kotelezettségeiket, kilondsen a nyilvantartasba vételre vonatkozé
kotelezettségiket, nincsenek 6sszehasonlithatd helyzetben azon addalanyokkal, akik tiszteletben
tartjdk a nyilvantartasba vételre iranyulé kotelezettségiknek (lasd analdgia utjan: 2016. oktéber
5?i Maya Marinova itélet, C?576/15, EU:C:2016:740, 49. pont). Ennélfogva az adésemlegesség
elve nem értelmezhet? gy, mint amellyel ellentétes az alaptigyben széban forgé biztositék
nyujtasara vonatkozo6 kovetelmény.

30 Méasodszor meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag arra is valaszt var a
Bir6séagtol, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonlé koérilmények kozott miként kell
értelmezni a Charta 49. cikkének (1) és (3) bekezdését, a Charta 50. cikkében szerepl? ne bis in
idem elvét, a ,vallalkozas szabadsaganak” a Charta 16. cikke szerinti fogalmat és a Charta 21.
cikkében szerepl? egyenl? banasmaod elvét.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 49. cikke megallapitja a
b?ncselekmények és biintetések torvényességének és aranyossaganak elveit, amelyek szerint
tébbek kdzott senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az
elkdvetése idején a hazai vagy a nemzetkdzi jog alapjan nem volt b?ncselekmény, tovabba hogy a
Charta 50. cikkében kimondott ne bis in idem elvének megfelel?en senki sem vonhat6
blntet?eljaras ala és nem bintethet? olyan b?ncselekményért, amely miatt az Eurépai Uniéban a
térvénynek megfelel?en mar joger?sen felmentették vagy elitélték. Ezen elv alkalmazasa azt
feltételezi, hogy a valamely személlyel szemben joger?s hatarozattal mar megtett intézkedések



biintet?jogi jelleg?ek (2016. februar 26?i Akerberg Fransson itélet, C?617/10, EU:C:2013:105, 33.
pont).

32  Marpedig az alapigyben széban forgdbhoz hasonlé biztositék nyujtasa nem szolgal megtorlo
célt, mivel nem vitatott, hogy a nyilvantartasba vételét kérelmez? jogi személy semmilyen
b?ncselekményt nem koévetett el, és hogy az érintett rendelkezés célja a jov?ben fizetend? héa
pontos behajtasanak a biztositasara iranyul. A kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott azon
koérilmény, amely szerint az ilyen biztositék nyujtdsa, annak dsszege miatt, igen sulyos terhet
jelenthet az Gjonnan alapitott jogi személynek, 6nmagaban nem teszi lehet?vé a jelen ligyben,
hogy az emlitett biztositékot a Charta 49. és 50. cikkének alkalmazasa szempontjabdl biintet?jogi
szankcionak lehessen tekinteni.

33  E koérulmeények kozott, az addigazgatdsaghoz, a szlovdk kormanyhoz és az Eurdpai
Bizottsdghoz hasonléan meg kell allapitani, hogy a Charta 49. és 50. cikke az alapligyben nem
alkalmazhato.

34  Avallalkozas szabadséagat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 16. cikke szerint e
szabadsagot, az uniés joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell
ismerni.

35 Az emlitett 16. cikk altal nydjtott védelem magéban foglalja a gazdasagi vagy kereskedelmi
tevékenység gyakorlasanak szabadsagat, a szerz?dési szabadsagot €s a szabad versenyt (2013.
januar 22?i Sky Osterreich itélet, C?283/11, EU:C:2013:28, 42. pont).

36 A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében a vallalkozas szabadsaga nem jelent korlatlan
jogosultsagot. Széles kor? kdzhatalmi beavatkozasoknak vethet? ala, amelyek a gazdasagi
tevékenység gyakorlasanak kézérdekb?l valo korlatozasait jelenthetik (2013. oktober 177?i
Schaible itélet, C?101/12, EU:C:2013:661, 28. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 2013.
januar 22?i Sky Osterreich itélet, C?283/11, EU:C:2013:28, 45. és 46. pont).

37 A Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében a vallalkozas szabadsaganak a
gyakorlasa csak a torvény altal, e szabadsag Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval, és az
aranyossag elvére figyelemmel csak annyiban korlatozhaték, amennyiben az elengedhetetlen, és
ténylegesen az Unio altal elismert altalanos érdek? célkit?zéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

38 Ajelen ligyben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl az kévetkezik, hogy az alapligyben
szbOban forgo biztositék nyujtasara irAnyuld kévetelmény olyan terhet r6 az addalanyra, amely
korlatozza a rendelkezésére allo forrasok szabad felhasznélasat, ebb?l kbvetkez?en pedig sérti a
véallalkozas szabadséagat.

39 Nem vitatott, hogy e biztositékot a héatdrvény irja el?, és azt ezen ad6 pontos behajtaséra
és az adocsalas elkerilésére iranyuld jogszer? célok igazoljak.

40 A kérdést el?terjeszt? birésag ugyanakkor pontositja, hogy az emlitett biztositék 500 000
eurét tesz ki, és hogy e biztositék eredményeképpen, figyelemmel annak 6sszegére, a BB
construct a fizetésképtelenségének a megallapitasara kényszerilhet.

41  Marpedig meg kell allapitani, hogy mivel a biztositék nyujtasa, figyelemmel annak jelent?s
0sszegére, mar az érintett tarsasag alapitasakor indokolatlanul megfosztja e tarsasagot a
forrasaitol, és megakadalyozza abban, hogy gazdasagi tevékenységeit kialakitsa, nyilvanvaléan
aranytalanul sérti a vallalkozas szabadsagat.



42  Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak a jelen itélet 26—28. pontjaban
ismertetett korilmények 6sszességere tekintettel valé meghatarozasa, hogy az 500 000 euré
0sszeg? biztositék nyujtasa az alaptigyben széban forgd korilmeények kdzott tulterjeszkedik?e az
ado pontos behajtdsanak biztositasara és az adocsalas elkerilésére iranyuld célok eléréséhez
szikséges mértéken.

43 Az egyenl? bandsmadot illet?en meg kell allapitani, hogy ezen elv megkéveteli, hogy az
0sszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltér?en, és az eltér? helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, hacsak objektiv médon nem igazolhat6 az ilyen banasmaéd. Az eltér? helyzeteket
jellemz? tényez?ket, valamint e helyzetek hasonlé jellegét f?ként az alapligyben szoban forgo
rendelkezések targya és célja alapjan kell meghatarozni és értékelni, figyelemmel arra, hogy
ennek érdekében tekintetbe kell venni a széban forgd szabalyozasi terilet elveit és céljait (2008.
december 167?i Arcelor Atlantique et Lorraine és tarsai itélet, C?127/07, EU:C:2008:728, 23. és 26.
pont; 2017. marcius 7?i RPO?itélet, C?390/15, EU:2017:174, 41. és 42. pont).

44 A jelen tgyben, amint azt a Birésag a jelen itélet 22. pontjdban megallapitotta, az
alaplgyben szoban forgé nemzeti intézkedés célja, hogy olyan héanyilvantartasba vételi
kotelezettség ala tartozo addalanyokkal szemben el?irt biztositék bevezetésével biztositsa az add
pontos behajtasat és az addcsalas elkertlését, amelynek vezet? tisztségvisel?je vagy tagja
korabban olyan jogi személy vezet? tisztségvisel?je vagy tagja volt, amely a megsz?nésekor
legalabb 1000 eurd 6sszeget elér? adotartozassal rendelkezett.

45 Az alapigyben széban forgo jogszabalyi rendelkezés szerint e célok elérése érdekében az
0j addalanyok biztositék nyudjtasara iranyuld kételezettség hatalya ala eshetnek arra tekintettel,
hogy adétartozas felmerilésének a kockazata merul fel a részikr?l amiatt, hogy kapcsolatban
allnak valamely olyan masik jogi személlyel, amely maga is adéhatralékkal rendelkezik.

46  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy ezen addalanyok helyzete eltér? azon
adoalanyok helyzetét?l, amelyek nem adojogi jelleg? tartozassal rendelkeznek, vagy amelyek
olyan jogi személyekkel alinak kapcsolatban, amelyek nem addjogi jelleg? tartozassal
rendelkeznek, ily moédon azok eltér? banasmddban részesilhetnek.

47 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre a
kovetkez?képpen kell valaszolni:

- A héairanyelv 273. cikkét és a Charta 16. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes, ha valamely ad6alannyal szemben, amelynek vezet? tisztségvisel?je kordbban egy
masik olyan jogi személy vezet? tisztségvisel?je vagy tagja volt, amely nem teljesitette az
adozassal kapcsolatos kotelezettségeit, a héanyilvantartdsba vétele soran az adéhat6sag
biztositék nyujtasat irhatja el?, amelynek dsszege elérheti az 500 000 eur6t, amennyiben az
emlitett ad6zoval szemben kovetelt biztositék nem megy tdl az emlitett 273. cikk szerinti cél
eléréséhez sziikséges mértéken, aminek vizsgéalata a kérdést el?terjeszt? biréség feladata.

- Az egyenl? banasmadd elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az
adohatosag valamely Uj addalannyal szemben annak héanyilvantartasba vétele soran valamely
masik, adohatralékkal rendelkez? jogi személlyel fennalldé kapcsolatai miatt ilyen biztositéek
nyujtasat koveteli meg.

A koltségekr?l

48  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az



észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6lo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
iranyelv 273. cikkét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes, ha valamely ad6alannyal szemben, amelynek vezet? tisztségvisel?je
korabban egy masik olyan jogi személy vezet? tisztségvisel?je vagy tagja volt, amely nem
teljesitette az addzassal kapcsolatos kotelezettségeit, a hozzadadottértékadd?nyilvantartasba
vétele soran az adohatdsag biztositék nyujtasat irhatja el?, amelynek dsszege elérheti az 500 000
eurét, amennyiben az emlitett ad6z6val szemben kdvetelt biztositék nem megy tul az emlitett 273.
cikk szerinti cél eléréséhez sziikséges mértéken, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata.

Az egyenl? banasmad elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az
adbhat6ség valamely Uj ad6alannyal szemben annak hozzaadottértékadé?nyilvantartasba
vétele soran valamely masik, adohatralékkal rendelkez? jogi személlyel fennallé
kapcsolatai miatt ilyen biztositék nyudjtasat kéveteli meg.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: szlovak.



