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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)
z dnia 26 pa?dziernika 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od towarow i us?ug (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Wopisanie do rejestru podatnikow VAT — Uregulowanie krajowe nak?adaj?ce wymaog ustanowienia
gwarancji — Zwalczanie oszustw podatkowych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Wolno?? prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej — Zasada niedyskryminacji — Zasada ne bis in
idem — Zasada niedzia?ania wstecz

W sprawie C?534/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Najvyssi sud Slovenskej republiky (s?d najwy?szy Republiki
S?owackiej) postanowieniem z dnia 29 wrze?nia 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 20
pa?dziernika 2016 r., w post?powaniu:

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky

przeciwko

BB construct s.r. 0.,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: E. Juhasz, pe?ni?cy obowi?zki prezesa izby, K. Jurimée (sprawozdawca) i C.
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky przez F. Imreczego, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu BB construct s. r. 0. przez P. OndraSikov?, advokatka,
- w imieniu rz?du s?owackiego przez B. Ricziov?, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz A. Tokara, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 273
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT"), a tak?e poj?cia
~,Swobody prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej”, zasady rownego traktowania, zasady ne bis in
idem oraz zasady niekarania z moc? wsteczn?, ustanowionych przez Kart? praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwan? dalej ,kart?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Finan?né riadite?stvo Slovenskej
republiky (dyrekcj? ds. podatkdéw Republiki S?owackiej, zwan? dalej ,,dyrekcj? ds. podatkéw”) a
BB construct s. r. 0. w przedmiocie gwarancji wymaganej przy rejestracji wspomnianej spé?ki dla
celéw podatku od warto?ci dodanej (VAT).

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 273 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskim przez podatnikow oraz pod warunkiem ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic”.

Prawo s?owackie

4 Artyku? 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy nr 222/2004 o podatku od warto?ci dodanej w
brzmieniu maj?cym zastosowanie w sporze w post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej ,ustaw? o
VAT”) przewiduje obowi?zek rejestracji podatnikbw w nast?puj?cy sposob:

~Podatnik, ktéry ma siedzib?, przedsi?biorstwo lub zak?ad w kraju [...] i ktéry osi?gn?? w ci?gu
ostatnich 12 miesi?cy obrét w wysoko?ci 49 790 EUR, jest zobowi?zany do z?0?enia do organu
podatkowego wniosku o rejestracj? dla celéw podatku”.

5 Artyku? 4c tej ustawy, zatytu?owany ,Gwarancja podatkowa”, w brzmieniu przytoczonym
przez s?d odsy?aj?cy stanowi:

.(1)  Podatnik, ktéry z?0?y? wniosek o rejestracj? dla celow podatkowych zgodnie z art. 4 ust. 1
i 2, jest zobowi?zany do zagwarantowania zap?aty podatku w drodze depozytu pieni??nego na
koncie organu podatkowego lub poprzez bezwarunkow? gwarancj? bankow? ustanowion? na
okres 12 miesi?cy na rzecz organu podatkowego w wysoko?ci ??danej gwarancji [...], je?eli

[..]

c) zarz?dzaj?cy albo wspdlnik takiego podatnika jest osob? fizyczn? lub prawn?, ktéra jest lub
by?a zarz?dzaj?cym lub wspdlnikiem innej osoby prawnej,

1.  ktoéra ma lub mia?a w chwili jej rozwi?zania zaleg?o0?ci podatkowe w kwocie réwnej lub
wy?szej ni? 1000 [EUR], naros?e w okresie, w ktorym ta osoba fizyczna lub prawna by?a jej
zarz?dzaj?cym albo wspolnikiem, i nadal nie zap?acone w chwili z?0?enia wniosku o rejestracj?



dla celéw podatkowych;
[...]

(2) Organ podatkowy w drodze decyzji ustala wysoko?? gwarancji, jaka powinna zosta?
ustanowiona przez autora wniosku o rejestracj?, o ktdrym mowa w ust. 1, na poziomie nie ni?szym
ni? 1000 [EUR] i nie wy?szym ni? 500 000 [EUR]. W celu ustalenia kwoty gwarancji podatkowej
organ podatkowy uwzgl?dnia ryzyko braku zap?aty podatkéw przez podatnika. Autor wniosku o
rejestracj? ma obowi?zek ustanowienia gwarancji podatkowej w terminie 20 dni od powiadomienia
go o decyzji nak?adaj?cej obowi?zek ustanowienia gwarancji’.

Post?powanie g?0wne i pytania prejudycjalne

6 Po osi?gni?ciu obrotu w wysoko?ci co najmniej 49 790 EUR BB construct wnios?a o
zarejestrowanie jej dla celéw VAT. Na podstawie art. 4c ust. 1 i 2 ustawy o VAT dyrekcja ds.
podatkdw na?0?y?a na ni? obowi?zek ustanowienia gwarancji na okres 12 miesi?cy. Kwota tej
gwarancji wynios?a 500 000 EUR i powinna by?a zosta? ustanowiona w terminie 20 dni.
Ustanowienie tej gwarancji by?0 uzasadnione zdaniem dyrekcji ds. podatkéw z powodu
zaleg?o0?ci w p?atno?ci VAT innej spo?ki, z ktér? zarz?dzaj?cy lub wspdélnik BB construct
pozostawa? w zwi?zku osobowym lub maj?tkowym.

7 BB construct wnios?a o stwierdzenie niewa?no?ci lub zmniejszenie tej gwarancji do Krajsky
sud v Bratislave (s?du rejonowego w Bratys?awie, S?owacja). Z akt sprawy znajduj?cych si? w
posiadaniu Trybuna?u wynika, ?e s?d ten stwierdzi? niewa?no?? decyzji wymagaj?cej
ustanowienia gwarancji oraz ?e dyrekcja ds. podatkow wnios?a odwo?anie od tego wyroku do
Najvyssi sud Slovenskej republiky (s?du najwy?szego Republiki S?owackie)).

8 Ostatni z wymienionych s?dow wyja?ni?, ?e gwarancja przewidziana w art. 4c ustawy o
VAT zosta?a ustanowiona na podstawie art. 273 dyrektywy VAT w celu zapobiegania oszustwom
podatkowym i unikaniu opodatkowania. S?owacki ustawodawca usi?owa? zach?ci? administracj?
podatkow? do uzale?nienia rejestracji dla celow VAT od obowi?zku ustanowienia takiej gwaranciji.
Taka gwarancja mia?aby umo?liwi? tej administracji odzyskanie nale?nych kwot w przypadkach
ewentualnych brakéw zap?aty przez nowego podatnika w trakcie roku podatkowego
nast?puj?cego po jego rejestraciji.

9 Zgodnie ze wskazowkami dostarczonymi przez dyrekcj? ds. podatkow w ka?dym przypadku
kwota gwarancji przewidziana w art. 4c ustawy o podatku VAT jest obliczana automatycznie przez
system informatyczny, bez mo?liwo?ci dostosowania tej kwoty. W ten sposob ka?dy wniosek
mia?by by? przedmiotem indywidualnego i obiektywnego traktowania.

10 BB construct kwestionuje przed s?dem odsy?aj?cym kwot? gwarancji omawian? w
post?powaniu g?6wnym. Kwota ta mia?aby by? nieproporcjonalna do jej obrotu w stopniu
naruszaj?cym swobod? prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. Wydaje si? rownie?, ?e
gwarancja ta stanowi sankcj? o charakterze retroaktywnym, opart? na przesz?ych okoliczno?ciach.

11  Z uwagi na te argumenty s?d ten zastanawia si? nad zgodno?ci? wspomnianej gwarancji z
prawem Unii.

12  Wspomniany s?d wskazuje w szczegolno?ci na to, ?e ustanowiony przez s?owackiego
ustawodawc? system prowadzi do odmiennego traktowania podatnika, ktory nie wykonuje
swojego obowi?zku rejestracji dla celow VAT, nara?aj?c si? przez to na kary w wysoko?ci do 20
000 EUR, i podatnika, ktory wykonuje ten obowi?zek i ktéry musi w pewnych okoliczno?ciach
ustanowi? gwarancj? w kwocie oscyluj?cej pomi?dzy 1000 EUR a 500 000 EUR. Zauwa?a



rownie?, ?e wnioskodawcy, ktdrzy maj? d?ugi o charakterze innym ni? podatkowy, nie podlegaj?
takiemu obowi?zkowi ustanowienia gwaranciji.

13  Wspomniany s?d podkre?la tak?e, ?e z uwagi na znaczn? kwot? tej gwarancji w stosunku
do zdolno?ci finansowych odno?nej spd?ki mo?na zastanawia? si? nad tym, czy rzeczona
gwarancja nie stanowi po?redniej sankcji podatkowej w rozumieniu orzecznictwa Europejskiego
Trybuna?u Praw Cz?owieka.

14 W tych okoliczno?ciach NajvysSi sud Slovenskej republiky (s?d najwy?szy Republiki
S?owackiej) postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytania
prejudycjalne:

.1.  Czy mo?na uzna? za zgodn? z celem art. 273 dyrektywy [VAT], jakim jest zapobieganie
oszustwom w zakresie VAT, sytuacj?, w ktorej organ krajowy stosuje procedur?, na podstawie
ktorej, je?eli nie by?y zaspokajane zobowi?zania podatkowe innej osoby prawnej, w ktorej obecny
zarz?dzaj?cy rownie? pe?ni? funkcj? przedstawiciela prawnego, prawo krajowe uwzgl?dnia t?
okoliczno?? w celu uzasadnienia wymogu ustanowienia gwarancji podatkowej mog?cej osi?gn??
500 000 EUR?

2. Czy mo?na uzna?, ?e rozpatrywana gwarancja podatkowa, w zwi?zku ze sw? maksymaln?
wysoko?ci? si?gaj?c? 500 000 EUR, jak wymagana w post?powaniu g?éwnym, nie narusza
swobody prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 16 [Kkarty], nie zmusza w
po?redni sposob podatnika do og?oszenia upad?o0?ci, nie ma charakteru dyskryminuj?cego w
?wietle art. 21 ust. 1 [karty] i nie jest sprzeczna z zasad? ne bis in idem w dziedzinie poboru VAT,
a wreszcie nie narusza zasady niedzia?ania wstecz ustanowionej w art. 49 ust. 1 i 3 [karty]?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie dopuszczalno?ci

15 Rz?d s?owacki i dyrekcja ds. podatkéw uwa?aj?, ?e przedstawione pytania pozostaj? bez
zwi?zku ze sporem w post?powaniu g?6wnym. Podkre?laj? co do zasady, ?e s?d odsy?aj?cy
rozpatruje odwo?anie, w ktérym zosta? wezwany do orzekania nie w przedmiocie zgodno?ci co do
istoty z prawem gwarancji b?d?cej przedmiotem jego pyta?, lecz jedynie co do formalnych
aspektow zwi?zanych z uzasadnieniem. Z tego wzgl?du zdaniem rz?du s?owackiego wspomniane
pytania, ktére nie maj? znaczenia dla niniejszej sprawy i maj? hipotetyczny charakter, s?
niedopuszczalne.

16 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e pytania dotycz?ce wyk?adni prawa Unii korzystaj?
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa orzekania przez Trybuna? w
przedmiocie pytania prejudycjalnego skierowanego do niego przez s?d krajowy jest mo?liwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ?e ??dana wyk?adnia prawa Unii nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem
faktycznym czy przedmiotem sporu w post?powaniu g?éwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej b?d? gdy Trybuna? nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego
koniecznymi do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 8
wrze?nia 2015 r., Taricco i in., C?105/14, EU:C:2015:555, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

17 W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy wyja?ni?, ?e zgodno?? z prawem post?powania
prowadz?cego do na?o0?enia obowi?zku ustanowienia gwarancji omawianej w post?powaniu
g?6wnym zale?y od odpowiedzi, jakich nale?y udzieli? na przedstawione pytania.

18 W tych okoliczno?ciach nie wydaje si? w sposob oczywisty, ?e pytania te maj? hipotetyczny
charakter lub ?e pozostaj? bez zwi?zku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w



post?powaniu g?oéwnym. W zwi?zku z tym wspomniane pytania s? dopuszczalne.
Co do istoty

19 Przez swoje dwa pytania, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 273 dyrektywy VAT, art. 16, art. 21 ust. 1 i art. 49 ust. 1 i 3 karty
lub zasad? ne bis in idem ustanowion? w art. 50 karty nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
sprzeciwiaj? si? one temu, aby przy rejestracji dla celdw VAT podatnika, ktérego zarz?dzaj?cy by?
uprzednio zarz?dzaj?cym lub wspdlnikiem innej osoby prawnej, ktéra nie wykonywa?a swych
obowi?zkéw w dziedzinie podatkéw, organ podatkowy nak?ada? na tego podatnika obowi?zek
ustanowienia gwarancji, ktérej wysoko?? mo?e osi?gn?? 500 000 EUR.

20 W tym zakresie w pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e art. 273 akapit pierwszy
dyrektywy VAT stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? podj?? konieczne ?rodki w celu
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym pod warunkiem
rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskim przez podatnikéw, o ile tego rodzaju zobowi?zania nie b?d? prowadzi? w handlu
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi do powstania formalno?ci zwi?zanych z przekraczaniem granic.

21  Trybuna? orzek?, ?e art. 273 dyrektywy VAT, poza okre?lonymi w nim ograniczeniami, nie
precyzuje ani warunkéw, ani obowi?zkéw, jakie mog? przewidzie? pa?stwa cz?onkowskie, i ?e w
konsekwencji przepis ten przyznaje pa?stwom cz?onkowskim zakres swobodnego uznania co do
?rodkéw zmierzaj?cych do zapewnienia pe?nego poboru nale?nego VAT na jego terytorium i
zwalczania oszustw (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2016 r., Maya Marinova,
C?576/15, EU:C:2016:740, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

22 W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz z uwag
przedstawionych przed Trybuna?em wynika, ?e sporny w post?powaniu g?éwnym przepis
ustawowy zosta? ustanowiony na podstawie art. 273 dyrektywy VAT w celu zapewnienia
prawid?owego poboru VAT i zapobiegania oszustwom podatkowym. Pozwala on dyrekcji ds.
podatkédw na wymaganie od nowego podatnika, z ktérym zwi?zane jest ryzyko braku zap?aty
podatkéw z powodu jego powi?zania z inn? 0sob? prawn? maj?c? zaleg?0?ci podatkowe,
ustanowienia gwarancji na okres 12 miesi?cy. Kwota tej gwarancji jest ustalona przez system
informatyczny i mie?ci si? w przedziale od 1000 EUR do 500 000 EUR.

23  Z powy?szego wynika, ?e przepis ustawowy taki jak przepis sporny w post?powaniu
g?6wnym ma na celu osi?gni?cie celéw przewidzianych w art. 273 dyrektywy VAT i wydaje si?, ?e
je realizuje, w sytuacji gdy istnieje rzeczywiste ryzyko braku zap?aty podatkdw.

24 Niemniej jednak przepisy, do ktorych przyj?cia pa?stwa cz?onkowskie s? upowa?nione na
podstawie owego art. 273 celem zapewnienia prawid?owego poboru podatku i unikni?cia oszustw,
nie powinny wykracza? poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia tych celéw, i nie mog?
podwa?a? neutralno?ci VAT (wyroki: z dnia 21 pa?dziernika 2010 r., Nidera Handelscompagnie,
C?385/09, EU:C:2010:627, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 5 pa?dziernika
2016 r., Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).



25 Do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena zgodno?ci stosowania owego przepisu ustawowego z
wymogami wymienionymi poprzednim punkcie niniejszego wyroku w ?wietle og6?u okoliczno?ci
sprawy w post?powaniu g?éwnym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u Trybuna?
mo?e jednak dostarczy? wspomnianemu s?dowi wszelkich wskazéwek u?ytecznych dla
rozstrzygni?cia tocz?cego si? przed nim sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r.,
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z dnia 5
pa?dziernika 2016 r., Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, pkt 46).

26  Po pierwsze, je?eli chodzi o zasad? proporcjonalno?ci, nale?y zauwa?y?, z jednej strony,
?e dla celow zastosowania wspomnianego przepisu ustawowego ryzyko niezap?acenia jest
obliczane przez system informatyczny, ktéry generuje w automatyczny sposéb kwot? gwarancji
??danej od danego podatnika, przy czym wydaje si?, ?e podatnik ten nie jest w stanie zna?
danych u?ytych przez organ podatkowy w celu wspomnianego obliczenia, oraz brak jest
mo?liwo?ci dostosowania tej kwoty na podstawie informacji dostarczonych w odpowiednim
przypadku przez rzeczonego podatnika.

27  Obowi?zek ustanowienia gwarancji w takich okoliczno?ciach mog?by prowadzi? w
niektérych przypadkach do skutku wykraczaj?cego poza to, co jest konieczne dla zapewnienia
prawid?owego poboru VAT i zapobiegania oszustwom podatkowym (zob. analogicznie wyrok z
dnia 10 lipca 2008 r., Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

28  Z drugiej strony z dowodow znajduj?cych si? w aktach, ktorymi dysponuje Trybuna?,
wynika, ?e kwota wymaganej gwarancji mo?e 0si?gn??, jak w post?powaniu g?6éwnym, 500 000
EUR, to znaczy maksymaln? przewidzian? warto??. W tym zakresie nale?y zauwa?y?, ?e zasada
proporcjonalno?ci wymaga, aby kwota gwarancji pozostawa?a w zwi?zku z ryzykiem braku
zap?aty w przysz?o07?ci oraz z kwot? wcze?niejszych d?ugoéw podatkowych. Ponadto w
rachunkach nale?y uwzgl?dni? zaréwno rol?, jak? pe?ni? wspdlnik lub zarz?dzaj?cy osoby
prawnej maj?cej wcze?niejsze zaleg?0?ci podatkowe w utworzeniu i zarz?dzaniu osob? prawn?,
od ktérej ??da si? gwaranciji, jak rownie? rol?, jak? pe?ni? on w utworzeniu oraz zarz?dzaniu
wcze?niejsz? osob? prawn?, ktérej by? wspdélnikiem lub zarz?dzaj?cym.

29  Podrugie, je?eli chodzi o zasad? neutralno?ci podatkowej, ktora stanowi dokonany przez
prawodawc? Unii w dziedzinie VAT przek?ad ogdlnej zasady réwnego traktowania, nale?y
stwierdzi?, ?e podatnicy niewykonuj?cy swoich obowi?zkéw podatkowych, a zw?aszcza swojego
obowi?zku rejestracyjnego, nie znajduj? si? w sytuacji porownywalnej z sytuacj? podatnikow,
ktorzy wykonuj? swoj obowi?zek rejestracyjny (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 pa?dziernika
2016 r., Maya Marinova, C?576/15,EU:C:2016:740, pkt 49). W zwi?zku z tym zasada neutralno?ci
podatkowej nie mo?e by? interpretowana jako sprzeciwiaj?ca si? wymogowi ustanowienia
gwarancji takiej jak sporna w post?powaniu g?6éwnym.

30 W drugiej kolejno?ci nale?y zauwa?y?, ?e s?d odsy?aj?cy pyta ponadto Trybuna? o
wyk?adni?, jak? nale?y nada? w okoliczno?ciach takich jak okoliczno?ci sprawy w post?powaniu
g?ownym art. 49 ust. 1 i 3 karty, zasadzie ne bis in idem ustanowionej w art. 50 karty, poj?ciu
~,Swobody prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej” przewidzianemu w art. 16 karty oraz zasadzie
rownego traktowania ustanowionej w art. 21 karty.

31 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e art. 49 karty ustanawia zasady legalno?ci i
proporcjonalno?ci czynéw zabronionych i kar, zgodnie z ktérymi, w szczegdlno?ci, nikt nie mo?e
zosta? skazany za pope?nienie czynu polegaj?cego na dzia?aniu lub zaniechaniu, ktory wed?ug
prawa krajowego lub prawa mi?dzynarodowego w chwili pope?nienia nie stanowi? czynu
zabronionego, oraz ?e zgodnie z zasad? ne bis in idem ustanowion? w art. 50 karty nikt nie mo?e



by? ponownie s?dzony lub ukarany w post?powaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod
gro?b? kary, w odniesieniu do ktérego zosta? ju? uniewinniony lub za ktéry zosta? ju? uprzednio
skazany zgodnie z ustaw? prawomocnym wyrokiem karnym na terytorium Unii Europejskie;.
Stosowanie tej zasady oznacza, ?e ?rodki, ktére zosta?y ju? przyj?te wobec danej osoby w
drodze prawomocnej decyzji, maj? charakter karny (wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg
Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, pkt 33).

32 Tymczasem wymdg ustanowienia gwarancji takiej jak omawiana w niniejszym przypadku,
nie ma represyjnego celu, poniewa? wiadomo, i? osoba prawna wnosz?ca o rejestracj? nie
pope?ni?a ?adnego czynu zabronionego pod gro?b? kary oraz ?e celem tego przepisu jest
zapewnienie prawid?owego poboru VAT w przysz?o0?ci. Sama tylko okoliczno??, ktor? podkre?li?
s?d odsy?aj?cy, ?e z powodu jej wysoko?ci ustanowienie takiej gwarancji mo?e stanowi? znaczne
obci??enie dla osoby prawnej, nie pozwala w niniejszej sprawie na uznanie wspomnianej
gwarancji za sankcj? karn? w rozumieniu art. 49 i 50 karty.

33 W takich okoliczno?ciach, podobnie jak dyrekcja ds. podatkéw, rz?d s?owacki i Komisja
Europejska, nale?y stwierdzi?, ?e art. 49 i 50 karty nie maj? zastosowania w sprawie w
post?powaniu g?6wnym.

34  Je?eli chodzi o swobod? prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, nale?y przypomnie?, i?
zgodnie z art. 16 karty wolno?? ta jest uznana zgodnie z prawem Unii oraz prawem i praktykami
krajowymi.

35 Przyznana przez wspomniany art. 16 ochrona obejmuje swobod? prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej lub handlowej, swobod? uméw i woln? konkurencj? (wyrok z dnia 22 stycznia 2013
r., Sky Osterreich, C?283/11, EU:C:2013:28, pkt 42).

36  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u swoboda prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej nie
stanowi prawa bezwzgl?dnego. Mo?e ona podlega? r6?norodnym ingerencjom w?adz
publicznych, ktére maj? prawo ustanowi? w interesie ogolnym ograniczenia w prowadzeniu
dzia?alno?ci gospodarczej (wyrok z dnia 17 pa?dziernika 2013 r., Schaible, C?101/12,
EU:C:2013:661, pkt 28; zob. rownie? podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich,
C?283/11, EU:C:2013:28, pkt 45, 46).

37  Zgodnie z art. 52 ust. 1 karty wszelkie ograniczenia w wykonywaniu swobody prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej powinny by? przewidziane przez ustaw?, przestrzega? zasadnicze]
tre?ci tej swobody oraz, w poszanowaniu zasady proporcjonalno?ci, powinny by? konieczne i w
rzeczywisto?ci odpowiada? uznanym przez Uni? celom interesu ogolnego lub potrzebom ochrony
praw i wolno?ci innych osob.

38 W niniejszym przypadku z dowodow znajduj?cych si? w aktach sprawy, ktorymi dysponuje
Trybuna?, wynika, ?e omawiany w post?powaniu g?éwnym wymaog ustanowienia gwarancji
nak?ada na podatnika ci??ar, ktéry ogranicza swobod? korzystania ze znajduj?cych si? w jego
posiadaniu ?rodkow finansowych, a przez to stanowi naruszenie jego swobody prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej.

39 Wiadomo, ?e gwarancja ta jest przewidziana przez ustaw? o VAT i jest uzasadniona
zgodnymi z prawem celami, jakimi s? zapewnienie prawid?owego poboru VAT i zapobieganie
oszustwom podatkowym.

40 Niemniej jednak s?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e wspomniana gwarancja wynosi 500 000 EUR
i Z uwagi na jej wysoko?? grozi zmuszeniem BB construct do og?oszenia upad?o?ci.



41 W zwi?zku z tym nale?y uzna?, ?e poniewa? ustanowienie gwarancji z uwagi na jej znaczn?
kwot? pozbawia bez uzasadnienia dan? sp6?k? ?rodkow od chwili jej utworzenia i uniemo?liwia jej
rozwini?cie dzia?alno?ci gospodarczej, stanowi ono oczywi?cie nieproporcjonalne naruszenie
swobody prowadzenia dzia?alno?ci gospodarcze;j.

42  Niemniej jednak to do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, z uwzgl?dnieniem wszystkich
elementdéw przedstawionych w pkt 26—28 niniejszego wyroku, czy ustanowienie gwarancji w
wysoko?ci 500 000 EUR wykracza w okoliczno?ciach sprawy w post?powaniu g?éwnym poza to,
co jest konieczne dla osi?gni?cia celu polegaj?cego na zapewnieniu prawid?owego poboru VAT i
zapobieganiu oszustwom podatkowym.

43  JeZeli chodzi o zasad? rownego traktowania, to nale?y zauwa?y?, ?e zasada ta wymaga,
aby poréwnywalne sytuacje nie by?y traktowane w odmienny sposob, a sytuacje odmienne nie
by?y traktowane jednakowo, chyba ?e takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Elementy
charakteryzuj?ce r6?ne sytuacje, a tak?e ich poréwnywalny charakter powinny jednak zosta?
ustalone i ocenione w ?wietle przedmiotu i celu omawianych przepiséw, przy czym nale?y
rozumie?, i? nale?y uwzgl?dni? tu zasady i cele dziedziny, do ktérej nale?y rozpatrywany akt
(wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique i Lorraine i in., C?127/07, EU:C:2008:728,
pkt 23, 26; a tak?e z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C?390/15, EU:C:2017:174, pkt 41, 42).

44 W niniejszym przypadku, co zosta?0 wskazane w pkt 22 niniejszego wyroku, ?rodek
krajowy rozpatrywany w post?powaniu g?6wnym ma na celu zapewnienie prawid?owego poboru
VAT i zapobieganie oszustwom podatkowym poprzez wprowadzenie gwarancji, ktorej ci??ar
spoczywa na podatnikach podlegaj?cych obowi?zkowi rejestracji dla celow VAT, ktorych
zarz?dzaj?cy lub wspdlinik by? zarz?dzaj?cym lub wspdlnikiem innej osoby prawnej maj?cej
zaleg?0?ci podatkowe wynosz?ce w chwili jej rozwi?zania co najmniej 1000 EUR.

45  To dla osi?gni?cia tych celéw zgodnie z omawianym w post?powaniu g?6wnym przepisem
ustawowym nowi podatnicy mog? zosta? poddani obowi?zkowi ustanowienia gwaranciji z tego
powodu, i? nios? z sob? ryzyko braku zap?aty ze wzgl?du na powi?zanie, jakie maj? z inn? osob?
prawn?, ktéra sama ma zaleg?o0?ci podatkowe.

46 W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e podatnicy ci znajduj? si? w innej sytuacji ni?
podatnicy maj?cy zad?u?enie inne ni? zad?u?enie podatkowe lub ktérzy s? powi?zani z innymi
osobami prawnymi, maj?cymi zad?u?enie inne ni? zad?u?enie podatkowe, w taki sposdb, ?e
mog? oni by? traktowani odmiennie.

47 W ?wietle og6?u powy?szych rozwa?a? na pytania prejudycjalne trzeba odpowiedzie? w
nast?puj?cy sposob:

— Artyku? 273 dyrektywy VAT i art. 16 karty nale?y interpretowa? w ten sposdéb, ?e nie
sprzeciwiaj? si? one temu, aby w trakcie rejestracji dla celow VAT podatnika, ktérego
zarz?dzaj?cy by? uprzednio zarz?dzaj?cym lub wspaolnikiem innej osoby prawnej, ktéra nie
wykonywa?a swoich obowi?zkéw w dziedzinie podatkowej, organ podatkowy nak?ada? na tego
podatnika obowi?zek ustanowienia gwarancji, ktorej kwota mo?e osi?gn?? 500 000 EUR, o ile
wymagana od tego podatnika gwarancja nie wychodzi poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia
celow przewidzianych w owym art. 273, czego weryfikacja nale?y do s?du odsy?aj?cego.



- Zasad? rownego traktowania nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie sprzeciwia si? ona
temu, aby organ podatkowy wymaga? od nowego podatnika w chwili jego rejestracji dla celow
VAT ustanowienia takiej gwarancji z powodu jego powi?za? z inn? 0sob? prawn? maj?c?
zaleg?0?ci podatkowe.

W przedmiocie kosztow

48  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej i art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwiaj? si? one temu, aby w trakcie rejestracji dla celéw
podatku od warto?ci dodanej podatnika, ktérego zarz?dzaj?cy by? uprzednio zarz?dzaj?cym lub
wspolnikiem innej osoby prawnej, ktéra nie wykonywa?a swoich obowi?zkoéw w dziedzinie
podatkowej, organ podatkowy nak?ada? na tego podatnika obowi?zek ustanowienia gwaranciji,
ktorej kwota mo?e osi?gn?? 500 000 EUR, o ile wymagana od tego podatnika gwarancja nie
wychodzi poza to, co jest konieczne dla osi?gni?cia celow przewidzianych w owym art. 273, czego
weryfikacja nale?y do s?du odsy?aj?cego.

2) Zasad? rownego traktowania nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie sprzeciwia si? ona
temu, aby organ podatkowy wymaga? od nowego podatnika w chwili jego rejestracji dla celéw
podatku od warto?ci dodanej ustanowienia takiej gwarancji z powodu jego powi?za? z inn? osob?
prawn? maj?c? zaleg?o0?ci podatkowe.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: s?owacki.



