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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a noua)

26 octombrie 2017(*)

„Trimitere preliminar? – Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 2006/112/CE – Înscriere în 
registrul persoanelor impozabile în scopuri de TVA – Legisla?ie na?ional? care impune 
constituirea unei garan?ii – Combaterea fraudei – Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 
Europene – Libertatea de a desf??ura o activitate comercial? – Principiul nediscrimin?rii – 
Principiul ne bis in idem – Principiul neretroactivit??ii”

În cauza C?534/16,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Najvyšší súd Slovenskej republiky (Curtea Suprem? a Republicii Slovace), prin decizia din 29 
septembrie 2016, primit? de Curte la 20 octombrie 2016, în procedura

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky

împotriva

BB construct s. r. o.,

CURTEA (Camera a noua),

compus? din domnul E. Juhász, îndeplinind func?ia de pre?edinte de camer?, doamna K. Jürimäe 
(raportor) ?i domnul C. Lycourgos, judec?tori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky, de F. Imrecze, în calitate de agent;

–        pentru BB construct s. r. o., de P. Ondrášiková, advokátka;

–        pentru guvernul slovac, de B. Ricziová, în calitate de agent;

–        pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de A. Tokár, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre



1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 273 din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, denumit? în continuare „Directiva 
TVA”), precum ?i a no?iunii „libertate de a desf??ura o activitate comercial?”, a principiului 
egalit??ii de tratament, a principiului ne bis in idem ?i a principiului neretroactivit??ii infrac?iunilor 
?i a pedepselor, consacrate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumit? în 
continuare „carta”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Finan?né riadite?stvo Slovenskej 
republiky (Direc?ia Financiar? a Republicii Slovace, denumit? în continuare „Direc?ia Financiar?”), 
pe de o parte, ?i BB construct s. r. o., pe de alt? parte, în leg?tur? cu o garan?ie impus? la 
înregistrarea acesteia din urm? în scopuri de tax? pe valoarea ad?ugat? (TVA).

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Articolul 273 primul paragraf din Directiva TVA prevede:

„Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura 
colectarea în mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al 
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate între statele membre de c?tre persoane impozabile 
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, în comer?ul între statele membre, unele 
formalit??i în leg?tur? cu trecerea frontierelor.”

 Dreptul slovac

4        Articolul 4 alineatul 1 prima tez? din Legea nr. 222/2004 privind taxa pe valoarea ad?ugat?, 
în versiunea aplicabil? în litigiul principal (denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”), prevede 
o obliga?ie de înregistrare a persoanelor impozabile în ace?ti termeni:

„Persoana impozabil? care ?i?a stabilit sediul activit??ii economice sau a constituit un sediu 
permanent pe teritoriul na?ional […] ?i care a realizat o cifr? de afaceri de 49 790 [de euro] în 
ultimele 12 luni calendaristice consecutive este obligat? s? depun? la administra?ia fiscal? o 
cerere de înregistrare în scopuri de tax?.”

5        În versiunea sa citat? de instan?a de trimitere, articolul 4c din aceast? lege, intitulat 
„Garan?ia fiscal?”, prevede:

„(1)      Persoana impozabil? care a depus o cerere de înregistrare în scopuri de tax? în temeiul 
articolului 4 alineatele 1 ?i 2 este obligat? s? constituie o garan?ie fiscal? prin plata unei sume de 
bani în contul administra?iei fiscale sau prin prezentarea unei garan?ii bancare acordate de o 
banc? […] f?r? nicio rezerv?, pentru o perioad? de 12 luni, în favoarea administra?iei fiscale, 
pentru suma solicitat? […], dac?:

[…]

c)      administrator sau asociat al acestei persoane impozabile este o persoan? fizic? sau juridic? 
ce este sau a fost administrator sau asociat al altei persoane juridice

1.      care are sau a avut la data încet?rii sale restan?e fiscale în cuantum de cel pu?in 1 000 [de 
euro], exigibile în perioada în care aceast? persoan? fizic? sau juridic? era administratorul sau 
asociatul s?u ?i care nu sunt înc? achitate la data depunerii cererii de înregistrare în scopuri de 



tax? ?i

[…]

(2)      Administra?ia fiscal? stabile?te pentru solicitantul înregistr?rii prev?zute la alineatul 1, prin 
decizie în acest sens, cuantumul garan?iei fiscale, de cel pu?in 1 000 [de euro] ?i de cel mult 500 
000 [de euro]. La stabilirea cuantumului garan?iei fiscale, administra?ia fiscal? ia în considerare 
riscul apari?iei unor restan?e fiscale în sarcina persoanei impozabile. Solicitantul înregistr?rii este 
obligat s? prezinte garan?ia fiscal? în termen de 20 de zile de la notificarea deciziei prin care se 
impune constituirea unei garan?ii.”

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

6        Întrucât a realizat o cifr? de afaceri de cel pu?in 49 790 de euro, BB construct a solicitat 
înregistrarea în scopuri de TVA. În temeiul articolului 4c alineatele 1 ?i 2 din Legea privind TVA?ul, 
Direc?ia Financiar? i?a impus constituirea unei garan?ii pentru o perioad? de 12 luni. Cuantumul 
acestei garan?ii se ridica la 500 000 de euro ?i ea trebuia constituit? într?un termen de 20 de zile. 
Constituirea unei asemenea garan?ii era justificat?, potrivit Direc?iei Financiare, în considerarea 
restan?elor la plata TVA?ului ale unei alte societ??i, cu care administratorul sau asociatul BB 
construct avea o leg?tur? personal? sau patrimonial?.

7        BB construct a solicitat în fa?a Krajský súd v Bratislave (Curtea Regional? din Bratislava, 
Slovacia) anularea sau reducerea acestei garan?ii. Din dosarul de care dispune Curtea reiese c? 
aceast? instan?? a pronun?at anularea deciziei prin care se impunea constituirea respectivei 
garan?ii ?i c? Direc?ia Financiar? a formulat recurs împotriva hot?rârii men?ionate la Najvyšší súd 
Slovenskej republiky (Curtea Suprem? a Republicii Slovace).

8        Aceast? din urm? instan?? precizeaz? c? garan?ia prev?zut? la articolul 4c din Legea 
privind TVA?ul a fost instituit?, în temeiul articolului 273 din Directiva TVA, în scopul prevenirii 
fraudei ?i a evaziunii fiscale. Legiuitorul slovac ar fi urm?rit s? incite administra?ia fiscal? s? 
condi?ioneze înregistrarea în scopuri de TVA de obliga?ia de a constitui aceast? garan?ie. O 
asemenea garan?ie ar permite acestei administra?ii s? recupereze cuantumurile datorate în cazul 
unor eventuale restan?e ale noii persoane impozabile în cursul exerci?iului subsecvent înregistr?rii 
sale.

9        Potrivit indica?iilor furnizate de Direc?ia Financiar? în fa?a instan?ei men?ionate, în fiecare 
caz, cuantumul garan?iei prev?zute la articolul 4c din Legea privind TVA?ul este calculat automat, 
prin intermediul unui sistem informatic, f?r? a fi posibil? adaptarea acestui cuantum. Astfel, fiecare 
cerere ar face obiectul unei prelucr?ri individuale ?i obiective.

10      BB construct contest? în fa?a instan?ei de trimitere cuantumul garan?iei în discu?ie în litigiul 
principal. Acesta ar fi atât de dispropor?ionat în raport cu cifra sa de afaceri, încât ar aduce 
atingere libert??ii sale de a desf??ura o activitate comercial?. Aceast? garan?ie s?ar asem?na 
astfel cu o sanc?iune cu caracter retroactiv, întemeiat? pe fapte trecute.

11      Având în vedere aceste argumente, aceast? instan?? ridic? problema compatibilit??ii 
garan?iei men?ionate cu dreptul Uniunii.

12      Instan?a men?ionat? arat? în special c? sistemul instituit de legiuitorul slovac conduce la 
tratarea diferit? a persoanei impozabile care nu î?i respect? obliga?ia de înregistrare în scopuri de 
TVA, care se expune unor penalit??i de pân? la 20 000 de euro, ?i a persoanei impozabile care 
respect? obliga?ia men?ionat? ?i care trebuie, în anumite împrejur?ri, s? constituie o garan?ie 
într?un cuantum cuprins între 1 000 de euro ?i 500 000 de euro. Aceasta arat? de asemenea c? 



solicitan?ii care au datorii existente de alt? natur? decât fiscal? nu sunt supu?i unei asemenea 
obliga?ii de constituire a unei garan?ii.

13      Instan?a de trimitere subliniaz? ?i c?, ?inând seama de importan?a cuantumului acestei 
garan?ii în raport cu capacit??ile financiare ale societ??ii în cauz?, se poate ridica întrebarea dac? 
respectiva garan?ie fiscal? nu constituie o sanc?iune fiscal? indirect? în sensul jurispruden?ei 
Cur?ii Europene a Drepturilor Omului.

14      În aceste condi?ii, Najvyšší súd Slovenskej republiky (Curtea Suprem? a Republicii 
Slovace) a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri 
preliminare:

„1)      Se poate re?ine c? o procedur? administrativ? na?ional? în care împrejurarea c? 
administratorul actual al unei persoane juridice a fost administrator al unei alte persoane juridice 
debitoare a unei datorii fiscale neachitate este considerat?, potrivit reglement?rii na?ionale, motiv 
pentru impunerea unei cau?iuni fiscale în cuantum de pân? la 500 000 [de euro] este compatibil? 
cu obiectivul articolului 273 din Directiva [TVA], ?i anume combaterea fraudelor în domeniul taxei 
pe valoarea ad?ugat??

2)      Se poate re?ine c? o astfel de cau?iune fiscal?, în cuantum de pân? la 500 000 [de euro], 
precum cea care a fost impus? în procedura principal?, nu aduce atingere libert??ii de a desf??ura 
o activitate comercial?, prev?zut? la articolul 16 [din cart?], nu provoac? indirect declararea 
falimentului persoanei impozabile, nu este discriminatorie în sensul articolului 21 alineatul (1) [din 
cart?] ?i, în domeniul colect?rii TVA?ului, nu încalc? principiile ne bis in idem ?i neretroactivit??ii, 
prev?zute la articolul 49 alineatele (1) ?i (3) [din cart?]?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la admisibilitate

15      Guvernul slovac ?i Direc?ia Financiar? apreciaz? c? întreb?rile adresate nu au leg?tur? cu 
litigiul principal. Acestea subliniaz? în esen?? c? instan?a de trimitere este sesizat? cu un recurs 
în cadrul c?ruia este chemat? s? statueze nu cu privire la legalitatea pe fond a garan?iei care face 
obiectul acestor întreb?ri, ci numai cu privire la aspecte formale, legate de motivare. Prin urmare, 
potrivit guvernului slovac, întreb?rile men?ionate, care sunt lipsite de pertinen?? ?i prezint? un 
caracter ipotetic, sunt inadmisibile.

16      În aceast? privin??, trebuie amintit c? întreb?rile privind dreptul Uniunii beneficiaz? de o 
prezum?ie de pertinen??. Curtea poate refuza s? se pronun?e asupra unei întreb?ri preliminare 
adresate de o instan?? na?ional? numai dac? este evident c? interpretarea solicitat? a dreptului 
Uniunii nu are nicio leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci când problema 
este de natur? ipotetic? sau atunci când Curtea nu dispune de elementele de fapt ?i de drept 
necesare pentru a r?spunde în mod util întreb?rilor care i?au fost adresate (Hot?rârea din 8 
septembrie 2015, Taricco ?i al?ii, C?105/14, EU:C:2015:555, punctul 30, precum ?i jurispruden?a 
citat?).

17      În spe??, instan?a de trimitere a precizat c? legalitatea procedurii care a condus la 
impunerea garan?iei în discu?ie în litigiul principal depinde de r?spunsurile care vor fi date la 
întreb?rile adresate.



18      În aceste condi?ii, nu este evident c? aceste întreb?ri prezint? un caracter ipotetic sau c? nu 
au leg?tur? cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal. Prin urmare, întreb?rile men?ionate 
sunt admisibile.

 Cu privire la fond

19      Prin intermediul celor dou? întreb?ri adresate, care trebuie analizate împreun?, instan?a de 
trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 273 din Directiva TVA, articolul 16, 
articolul 21 alineatul (1) ?i articolul 49 alineatele (1) ?i (3) din cart? sau principiul ne bis in idem, 
consacrat la articolul 50 din cart?, trebuie interpretate în sensul c? se opun ca, la înregistrarea în 
scopuri de TVA a unei persoane impozabile al c?rei administrator a fost anterior administratorul 
sau asociatul unei alte persoane juridice care nu ?i?a respectat obliga?iile în materie fiscal?, 
administra?ia fiscal? s? impun? acestei persoane impozabile constituirea unei garan?ii al c?rei 
cuantum poate ajunge pân? la 500 000 de euro.

20      În aceast? privin??, în primul rând, trebuie amintit c? articolul 273 primul paragraf din 
Directiva TVA precizeaz? c? statele membre pot lua m?surile necesare pentru a asigura 
colectarea în mod corect a TVA?ului ?i pentru a preveni evaziunea, sub rezerva respect?rii 
cerin?ei de tratament egal al opera?iunilor interne ?i al opera?iunilor efectuate între statele 
membre de c?tre persoane impozabile ?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, în 
comer?ul dintre statele membre, unele formalit??i în leg?tur? cu trecerea frontierelor.

21      Curtea a decis c?, în afara limitelor pe care le stabilesc, dispozi?iile articolului 273 din 
Directiva TVA nu precizeaz? nici condi?iile, nici obliga?iile pe care statele membre le pot prevedea 
?i le confer?, în consecin??, acestora o marj? de apreciere cu privire la mijloacele prin care se 
urm?re?te asigurarea colect?rii integrale a TVA?ului ?i combaterea fraudei (a se vedea în acest 
sens Hot?rârea din 5 octombrie 2016, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, punctul 43 ?i 
jurispruden?a citat?).

22      În spe??, din cererea de decizie preliminar? ?i din observa?iile prezentate Cur?ii reiese c? 
reglementarea în discu?ie în litigiul principal a fost instituit?, în temeiul articolului 273 din Directiva 
TVA, pentru a asigura colectarea în mod corect a TVA?ului ?i a preveni evaziunea fiscal?. 
Aceasta permite Direc?iei Financiare s? impun? unei noi persoane impozabile care prezint? un 
risc de restan?e la plata impozitelor din cauza leg?turilor sale cu o alt? persoan? juridic? ce are 
restan?e la plata impozitelor constituirea unei garan?ii pentru o perioad? de 12 luni. Cuantumul 
acestei garan?ii este stabilit prin intermediul unui sistem informatic ?i se situeaz? într?un interval 
cuprins între 1 000 de euro ?i 500 000 de euro.

23      Rezult? c? o reglementare precum cea în discu?ie în litigiul principal este destinat? atingerii 
obiectivelor vizate la articolul 273 din Directiva TVA ?i pare de natur? s? le ating? atunci când 
exist? un risc real de restan?e la plata impozitelor.

24      Totu?i, m?surile pe care le pot adopta statele membre în temeiul acestui articol 273 pentru a 
asigura colectarea în mod corect a taxei ?i a preveni evaziunea nu trebuie s? dep??easc? ceea ce 
este necesar pentru atingerea unor astfel de obiective ?i nu trebuie s? pericliteze neutralitatea 
TVA?ului (Hot?rârea din 21 octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, 
EU:C:2010:627, punctul 49 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 5 octombrie 2016, 
Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, punctul 44 ?i jurispruden?a citat?).

25      Revine instan?ei de trimitere sarcina de a aprecia compatibilitatea aplic?rii acestei 
reglement?ri cu cerin?ele men?ionate la punctul precedent din prezenta hot?râre, având în vedere 
ansamblul împrejur?rilor din cauza principal?. Conform unei jurispruden?e constante a Cur?ii, 



aceasta poate totu?i s? furnizeze instan?ei respective orice indica?ie util? în vederea solu?ion?rii 
litigiului cu care este sesizat? (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 28 iulie 2016, Astone, 
C?332/15, EU:C:2016:614, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?, precum ?i Hot?rârea din 5 
octombrie 2016, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, punctul 46).

26      În primul rând, în ceea ce prive?te principiul propor?ionalit??ii, trebuie ar?tat, pe de o parte, 
c?, în vederea aplic?rii reglement?rii men?ionate, riscul de restan?e este calculat prin intermediul 
unui sistem informatic care genereaz? în mod automat cuantumul garan?iei solicitate persoanei 
impozabile în cauz?, f?r? ca aceast? persoan? impozabil? s? par? a fi în m?sur? s? cunoasc? 
datele utilizate de administra?ia fiscal? în vederea calculului respectiv ?i f?r? a fi posibil? 
adaptarea acestui cuantum în func?ie de informa?iile furnizate eventual de persoana impozabil? 
amintit?.

27      Obliga?ia de a constitui o garan?ie în asemenea împrejur?ri ar putea conduce, în anumite 
cazuri, la un rezultat care dep??e?te ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea în mod 
corect a TVA?ului ?i pentru a preveni evaziunea fiscal? (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 10 
iulie 2008, Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, punctul 24 ?i jurispruden?a citat?).

28      Pe de alt? parte, reiese din elementele din dosarul de care dispune Curtea c? cuantumul 
garan?iei solicitate se poate ridica, precum în litigiul principal, la 500 000 de euro, ?i anume 
cuantumul maxim prev?zut. În aceast? privin??, este necesar s? se arate c? principiul 
propor?ionalit??ii impune ca cuantumul garan?iei s? fie corelat cu riscul de restan?e în viitor ?i cu 
cuantumul datoriilor fiscale anterioare. În plus, trebuie s? se ?in? seama de asemenea atât de 
rolul pe care îl asum? asociatul sau administratorul persoanei juridice care are restan?e fiscale în 
constituirea ?i în gestiunea persoanei juridice c?reia îi este solicitat? garan?ia, cât ?i de rolul pe 
care l?a asumat în constituirea ?i în gestiunea persoanei juridice anterioare al c?rei asociat sau 
administrator era.

29      În al doilea rând, în ceea ce prive?te principiul neutralit??ii fiscale, care este transpunerea 
de c?tre legiuitorul Uniunii, în materia TVA?ului, a principiului general al egalit??ii de tratament, 
trebuie s? se constatate c? persoanele impozabile care nu î?i respect? obliga?iile fiscale ?i în 
special obliga?ia de înregistrare nu se afl? într?o situa?ie comparabil? cu cea a persoanelor 
impozabile care î?i respect? obliga?ia de înregistrare (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 5 
octombrie 2016, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, punctul 49). În consecin??, principiul 
neutralit??ii fiscale nu poate fi interpretat în sensul c? se opune cerin?ei de constituire a unei 
garan?ii precum cea în discu?ie în litigiul principal.

30      Trebuie ar?tat, în al doilea rând, c? instan?a de trimitere solicit? Cur?ii clarific?ri ?i cu privire 
la interpretarea care trebuie dat? în împrejur?ri precum cele din cauza principal? articolului 49 
alineatele (1) ?i (3) din cart?, principiului ne bis in idem, consacrat la articolul 50 din cart?, no?iunii 
„libertate de a desf??ura o activitate comercial?”, vizat? la articolul 16 din cart?, ?i principiului 
egalit??ii de tratament, consacrat la articolul 21 din cart?.



31      În aceast? privin??, trebuie amintit c? articolul 49 din cart? consacr? principiile legalit??ii ?i 
propor?ionalit??ii infrac?iunilor ?i pedepselor, potrivit c?rora, între altele, nimeni nu poate fi 
condamnat pentru o ac?iune sau o omisiune care, în momentul s?vâr?irii, nu constituia infrac?iune 
potrivit dreptului intern sau dreptului interna?ional, ?i c?, în conformitate cu principiul ne bis in idem
enun?at la articolul 50 din cart?, nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infrac?iune 
pentru care a fost deja achitat sau condamnat în cadrul Uniunii Europene, prin hot?râre 
judec?toreasc? definitiv?, în conformitate cu legea. Aplicarea acestui principiu presupune c? 
m?surile care au fost deja adoptate împotriva unei persoane printr?o decizie r?mas? definitiv? au 
un caracter penal (Hot?rârea din 26 februarie 2013, Åkerberg Fransson, C?617/10, 
EU:C:2013:105, punctul 33).

32      Or, cerin?a constituirii unei garan?ii precum cea în discu?ie în spe?? nu urm?re?te o 
finalitate represiv?, având în vedere c? este cert c? persoana juridic? ce solicit? înregistrarea nu a 
s?vâr?it nicio infrac?iune ?i c? scopul dispozi?iei în cauz? const? în asigurarea colect?rii în mod 
corect a TVA?ului în viitor. Simpla împrejurare, eviden?iat? de instan?a de trimitere, c?, dat fiind 
cuantumul s?u, constituirea unei asemenea garan?ii poate reprezenta o sarcin? foarte 
împov?r?toare pentru persoana juridic? nou constituit? nu permite, în spe??, ca respectiva 
garan?ie s? fie considerat? o sanc?iune penal? în vederea aplic?rii articolelor 49 ?i 50 din cart?.

33      În aceste condi?ii, este necesar s? se considere, asemenea Direc?iei Financiare, guvernului 
slovac ?i Comisiei Europene, c? articolele 49 ?i 50 din cart? nu sunt aplicabile în cauza principal?.

34      În ceea ce prive?te libertatea de a desf??ura o activitate comercial?, trebuie amintit c?, în 
temeiul articolului 16 din cart?, aceast? libertate este recunoscut? în conformitate cu dreptul 
Uniunii ?i cu legisla?iile ?i practicile na?ionale.

35      Protec?ia conferit? de articolul 16 men?ionat include libertatea de a desf??ura o activitate 
economic? sau comercial?, libertatea contractual? ?i libera concuren?? (Hot?rârea din 22 ianuarie 
2013, Sky Österreich, C?283/11, EU:C:2013:28, punctul 42).

36      Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, libertatea de a desf??ura o activitate comercial? nu constituie 
o prerogativ? absolut?. Ea poate face obiectul unei serii ample de interven?ii ale autorit??ii 
publice, susceptibile s? stabileasc?, în interesul general, limit?ri privind exercitarea activit??ii 
economice (Hot?rârea din 17 octombrie 2013, Schaible, C?101/12, EU:C:2013:661, punctul 28; a 
se vedea de asemenea în acest sens Hot?rârea din 22 ianuarie 2013, Sky Österreich, C?283/11, 
EU:C:2013:28, punctele 45 ?i 46).

37      Conform articolului 52 alineatul (1) din cart?, orice restrângere a exercit?rii libert??ii de a 
desf??ura o activitate comercial? trebuie s? fie prev?zut? de lege, s? respecte substan?a acestei 
libert??i ?i, cu respectarea principiului propor?ionalit??ii, s? fie necesar? ?i s? r?spund? efectiv 
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesit??ii protej?rii drepturilor ?i 
libert??ilor celorlal?i.

38      În spe??, reiese din elementele din dosarul de care dispune Curtea c? cerin?a constituirii 
garan?iei în discu?ie în litigiul principal impune în sarcina persoanei impozabile o constrângere 
care restrânge libera utilizare a resurselor financiare de care dispune ?i, prin urmare, constituie o 
atingere adus? libert??ii sale de a desf??ura o activitate comercial?.

39      Este cert c? aceast? garan?ie este prev?zut? de Legea privind TVA?ul ?i este justificat? de 
obiective legitime, care privesc asigurarea colect?rii în mod corect a acestei taxe ?i prevenirea 
evaziunii fiscale.



40      Instan?a de trimitere precizeaz? îns? c? respectiva garan?ie se ridic? la 500 000 de euro ?i 
c? risc?, având în vedere cuantumul s?u, s? constrâng? BB construct s? se declare în situa?ie de 
insolven??.

41      Or, trebuie s? se considere c?, în cazul în care constituirea unei garan?ii, având în vedere 
importan?a cuantumului s?u, ar priva f?r? justificare societatea în cauz? de resursele sale înc? din 
momentul constituirii sale ?i ar împiedica?o s? î?i dezvolte activit??ile economice, aceasta ar 
aduce o atingere v?dit dispropor?ionat? libert??ii de a desf??ura o activitate comercial?.

42      Este îns? de competen?a instan?ei de trimitere s? determine, ?inând seama de ansamblul 
elementelor prezentate la punctele 26-28 din prezenta hot?râre, dac? aceast? constituire a unei 
garan?ii de 500 000 de euro dep??e?te, în împrejur?rile cauzei, ceea ce este necesar pentru 
atingerea obiectivului constând în asigurarea colect?rii în mod corect a TVA?ului ?i prevenirea 
evaziunii fiscale.

43      În ceea ce prive?te principiul egalit??ii de tratament, este necesar s? se arate c? acest 
principiu impune ca situa?ii comparabile s? nu fie tratate în mod diferit ?i ca situa?ii diferite s? nu 
fie tratate în acela?i mod, cu excep?ia cazului în care un astfel de tratament este justificat în mod 
obiectiv. Elementele care caracterizeaz? diverse situa?ii ?i, astfel, caracterul lor comparabil 
trebuie s? fie determinate ?i evaluate în special în lumina obiectului ?i a finalit??ii dispozi?iilor în 
cauz?, cu condi?ia s? se ?in? seama în acest scop de principiile ?i de obiectivele domeniului 
c?ruia îi apar?ine actul respectiv (Hot?rârea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine 
?i al?ii, C?127/07, EU:C:2008:728, punctele 23 ?i 26, precum ?i Hot?rârea din 7 martie 2017, 
RPO, C?390/15, EU:C:2017:174, punctele 41 ?i 42).

44      În spe??, astfel cum s?a ar?tat la punctul 22 din prezenta hot?râre, m?sura na?ional? în 
discu?ie în litigiul principal este destinat? s? asigure colectarea în mod corect a TVA?ului ?i s? 
previn? evaziunea fiscal?, prin instituirea unei garan?ii în sarcina persoanelor impozabile supuse 
unei obliga?ii de înregistrare în scopuri de TVA al c?ror administrator sau asociat a fost 
administratorul sau asociatul unei alte persoane juridice care a avut restan?e la plata impozitelor 
în valoare, la data desfiin??rii sale, de cel pu?in 1 000 de euro.

45      În scopul atingerii acestor obiective, potrivit reglement?rii în discu?ie în litigiul principal, noi 
persoane impozabile pot fi supuse unei obliga?ii de constituire a unei garan?ii pentru motivul c? 
prezint? un risc de restan?e la plata impozitelor ca urmare a leg?turilor pe care le între?in cu o alt? 
persoan? juridic? ce are ea îns??i restan?e la plata impozitelor.

46      În consecin??, este necesar s? se considere c? aceste persoane impozabile se g?sesc 
într?o situa?ie diferit? de cea a unor persoane impozabile care ar avea alte datorii decât cele 
fiscale sau care ar avea leg?turi cu persoane juridice care au alte datorii decât cele fiscale, astfel 
încât pot fi tratate diferit.

47      Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la 
întreb?rile preliminare adresate dup? cum urmeaz?:

–        Articolul 273 din Directiva TVA ?i articolul 16 din cart? trebuie interpretate în sensul c? nu se 
opun ca, la înregistrarea în scopuri de TVA a unei persoane impozabile al c?rei administrator a 
fost anterior administratorul sau asociatul unei alte persoane juridice care nu ?i?a respectat 
obliga?iile în materie fiscal?, administra?ia fiscal? s? îi impun? acestei persoane impozabile 
constituirea unei garan?ii, al c?rei cuantum poate ajunge pân? la 500 000 de euro, în cazul în care 
garan?ia solicitat? persoanei impozabile men?ionate nu dep??e?te ceea ce este necesar pentru 
atingerea obiectivelor prev?zute la acest articol 273, aspect a c?rui verificare este de competen?a 



instan?ei de trimitere.

–        Principiul egalit??ii de tratament trebuie interpretat în sensul c? nu se opune ca 
administra?ia fiscal? s? impun? unei noi persoane impozabile, la înregistrarea în scopuri de TVA, 
s? constituie, în considerarea leg?turilor sale cu o alt? persoan? juridic? ce are restan?e la plata 
impozitelor, o asemenea garan?ie.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

48      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declar?:

Articolul 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ?i articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a 
Uniunii Europene trebuie interpretate în sensul c? nu se opun ca, la înregistrarea în scopuri de 
tax? pe valoarea ad?ugat? a unei persoane impozabile al c?rei administrator a fost anterior 
administratorul sau asociatul unei alte persoane juridice care nu ?i?a respectat obliga?iile în 
materie fiscal?, administra?ia fiscal? s? îi impun? acestei persoane impozabile constituirea unei 
garan?ii, al c?rei cuantum poate ajunge la 500 000 de euro, în cazul în care garan?ia solicitat? 
persoanei impozabile men?ionate nu dep??e?te ceea ce este necesar pentru atingerea 
obiectivelor prev?zute la acest articol 273, aspect a c?rui verificare este de competen?a instan?ei 
de trimitere.

Principiul egalit??ii de tratament trebuie interpretat în sensul c? nu se opune ca 
administra?ia fiscal? s? impun? unei noi persoane impozabile, la înregistrarea sa în 
scopuri de tax? pe valoarea ad?ugat?, s? constituie, în considerarea leg?turilor sale cu o 
alt? persoan? juridic? ce are restan?e la plata impozitelor, o asemenea garan?ie.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: slovaca.


