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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 26. oktébra 2017 (1)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Registracia zdanite?nych oséb na DPH — VnutroStatna pravna Uprava, ktora
uklada povinnos? zlozi? zabezpeku — Boj proti podvodom — Charta zakladnych prav Eurépskej
Unie — Sloboda podnikania — Zasada zakazu diskriminacie — Zasada ne bis in idem — Zasada
zakazu retroaktivity”

Vo veci C534/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2016 a doru?eny Sudnemu
dvoru 20. okt6bra 2016, ktory savisi s konanim:

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky
proti

BB construct s. r. 0.,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: sudcovia E. Juhasz, vykonavajuci funkciu predsedu deviatej komory, K. Jirimae
(spravodajky?a) a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky, v zastapeni: F. Imrecze, splnomocneny zastupca,

BB construct s. r. 0., v zastupeni: P. OndraSikova, advokatka,

slovenska vlada, v zastupeni: B. Ricziov4, splnomocnena zéstupky?a,

Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,



S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 273 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1;
?alej len ,smernica o DPH"), ako aj pojmu ,sloboda podnikania“, zasady rovnosti zaobchadzania,
zasady ne bis in idem a zasady zakazu retroaktivity trestnych ?inov a trestov, ktoré su zakotvené v
Charte zakladnych prav Europskej unie (?alej len ,Charta®).

2

Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi Finan?nym riadite?stvom Slovenskej republiky
(?alej len ,Finan?né riadite?stvo”) a spolo?nos?ou BB construct s. r. 0., ktory sa tyka zdbezpeky
pozadovanej pri registracii tejto spolo?nosti na da? z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny rdmec

Pravo Unie

3

?lanok 273 prvy odsek smernice o DPH uvadza:

»2lenskeé Staty mozu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom
hranic.”

Slovenské pravo
4

8 4 ods. 1 prva veta zakona ?. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G?innom v ?ase
skutkovych okolnosti sporu vo veci samej (?alej len ,,zakon o DPH") upravuje registra?nu
povinnos? zdanite?nych osob takto:

»Zdanite?na osoba, ktora ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkare? v tuzemsku,... a ktor4
dosiahla za najviac 12 predchadzajucich po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov obrat 49
790 eur, je povinna poda? da?ovému Uradu Ziados? o registraciu pre da?"“.

5
8 4c tohto zakona, nazvany ,Zabezpeka na da?“, v zneni, ktoré cituje vnutrostatny sud, stanovuje:

,(1) Zdanite?na osoba, ktora podala Zziados? o registraciu pre da? pod?a § 4 ods. 1 a 2, je povinna
zlozi? zabezpeku na da? zloZenim pe?aZznych prostriedkov na U?et da?ového Uradu alebo



bankovou zarukou poskytnutou bankou bez vyhrad na obdobie 12 mesiacov v prospech da?ového
aradu vo vySke poZadovanej zabezpeky..., ak

c) konate? alebo spolo?nik tejto zdanite?nej osoby je fyzickad osoba alebo pravnicka osoba, ktora
je alebo bola konate?om alebo spolo?nikom inej pravnickej osoby,

1. ktord ma alebo mala ku d?u zaniku nedoplatky na dani 1 000 eur a viac, ktoré vznikli v obdobi, v
ktorom tato fyzick& osoba alebo pravnicka osoba bola jej konate?om alebo spolo?nikom, a ktoré
ku d?u podania Ziadosti o registraciu pre da? neboli zaplatené,

(2) Ziadate?ovi o registraciu uvedenému v odseku 1 ur?i da?ovy Grad rozhodnutim vysku
zabezpeky na da?, ktor4 je najmenej 1 000 eur a najviac 500 000 eur. Pri ur?eni vySky zdbezpeky
na da? prihliadne da?ovy Urad na riziko vzniku nedoplatku na dani zdanite?nej osoby. Ziadate? o
registraciu je povinny zlozi? zabezpeku na da? do 20 dni od doru?enia rozhodnutia o zloZeni
zabezpeky na da?.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
6

Spolo?nos? BB construct, ktoré dosiahla obrat v miniméalnej vySke 49 790 eur, poziadala o
registraciu na U?ely DPH. Na zaklade § 4c ods. 1 a 2 zakona o DPH jej Finan?né riadite?stvo
ulozilo povinnos? zlozi? zabezpeku na obdobie 12 mesiacov. VySka tejto zabezpeky bola 500 000
eur a uvedena spolo?nos? ju mala uhradi? v lehote 20 dni. ZloZenie zdbezpeky bolo pod?a
Finan?ného riadite?stva odévodnené nedoplatkami na DPH inej spolo?nosti, s ktorou bol konate?
alebo spolo?nik spolo?nosti BB construct osobne alebo majetkovo prepojeny.

v

BB construct poziadala Krajsky sud Bratislava (Slovensko) o zruSenie alebo zniZenie tejto
zabezpeky. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze tento sud zruSil rozhodnutie,
ktorym bolo nariadené zloZenie uvedenej zdbezpeky a Finan?né riadite?stvo podalo proti tomuto
rozsudku odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

8

Tento sud spres?uje, Ze institut zabezpeky stanovenej v § 4c zakona o DPH bol zavedeny na
zaklade ?lanku 273 smernice o DPH s cie?om zabrani? da?ovym podvodom a Unikom. Snahou
slovenského zakonodarcu bolo podnieti? spravcu dane k tomu, aby registraciu na a?ely DPH
podriadil povinnosti zIozi? tuto zabezpeku. Tato zabezpeka by mala spravcovi dane umozni?
ziska? dizné sumy v pripade da?ovych nedoplatkov novej zdanite?nej osoby, ku ktorym méze
dojs? v zdanite?nom obdobi nasledujucom po jej registracii.

9

Pod?a informacii, ktoré uvedenému sadu poskytlo Finan?né riadite?stvo, sa vySka zabezpeky
stanovenej v § 4c zakona o DPH v kazdom pripade po?ita automaticky prostrednictvom
informa?ného systému, pri7om tato sumu nie je mozné upravova?. Pod?a Finan?ného
riadite?stva je tak kazda Ziados? spracovana individualne a objektivne.



10

BB construct pred vnatroStatnym sudom spochyb?uje vySku zabezpeky dotknutej vo veci samej.
Pod?a tejto spolo?nosti je vzh?adom na jej obrat vySka uvedenej zabezpeky neprimerana a
zarove? zasahuje do slobody podnikania. Dana zabezpeka ma teda povahu retroaktivnej sankcie
zaloZenej na uz uplynulych skuto?nostiach.

11

Vzh?adom na tieto tvrdenia si vnutrostatny sud kladie otdzku, ?i je uvedena zabezpeka zlu?ite?na
s pravom Unie.

12

Tento sud najméa uvadza, ze systém zavedeny slovenskym zakonodarcom vedie k rozdielu v
zaobchadzani medzi zdanite?nymi osobami, ktoré si nesplnili svoju povinnos? registracie na G?ely
DPH a vystavuju sa sank?nému postihu az do vysky 20 000 eur, a zdanite?nymi osobami, ktoré si
uvedenu povinnos? splnili a za ur?itych okolnosti musia zlozi? zabezpeku vo vySke od 1 000 do
500 000 eur. Takisto uvadza, Ze zZiadatelia, ktori maju iné ako da?ové dlhy, nepodliehaju
povinnosti zloZi? zabezpeku.

13

Uvedeny sud tieZ zd6raz?uje, Ze so zrete?om na nezanedbate?nu vysku tejto zabezpeky v
porovnani s finan?nymi moznos?ami dotknutej spolo?nosti si mozno klas? otazku, ?i uvedena
zabezpeka nepredstavuje nepriamu da?ovu sankciu v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre
?udské prava.

14

Za tychto podmienok NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol o preruseni konania a poloZil
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L. Je mozné taky postup vnutroStatneho organu, kedy pri nesplatenych da?ovych zavéazkoch ingj
pravnickej osoby, kde bol si?asny Statutarny organ takisto Statutarnym organom, je tato situacia

povazovana vnutroStatnym pravom za dovod uloZenia da?ovej kaucie aZz do vySky 500 000 [eur],

vyklada? ako suladny s cie?om ?lanku 273 [smernice o DPH], t. j. v boji proti podvodom v oblasti

dane z pridanej hodnoty?

2. Je mozné hore uvedenu da?ovu kauciu ozna?i?, Ze svojou vyskou, a to az do hodnoty 500 000
[eur], ako bolo uloZené vo veci samej, nebrani slobode podnikania v zmysle ?lanku 16 [Charty] a
nepriamo nevynucuje si vyhlasenie konkurzu na da?ovy subjekt, Ze nie je diskrimina?né v zmysle
?lanku 21 ods. 1 [Charty] a Ze v oblasti vyberu DPH nenaruSuje zasadu ne bis in idem a zékaz
retroaktivity v zmysle ?lanku 49 ods. 1 a 3 [Charty]?"

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti
15

Slovenska vlada a Finan?né riadite?stvo zastavaju nazor, ze poloZzené otazky nemaju nijaku
savislos? so sporom vo veci samej. V zasade tvrdia, Ze vnutrostatny sud ma rozhodnd? o



odvolani, ktorého podstatou nie je zakonnos? zabezpeky, ktora je predmetom tychto otazok, ale
len formalne aspekty, spojené s odévodnenim. Pod?a slovenskej vlady su uvedené otazky
irelevantné a hypotetickej povahy, a preto su nepripustné.

16

V tejto suvislosti treba pripomeni?, Ze pri otazkach tykajacich sa prava Unie plati prezumpcia
relevantnosti. Sudny dvor teda m6ze odmietnu? navrh na za?atie prejudicialneho konania podany
vnutrodtatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze poZzadovany vyklad prava Unie nema nijaku
suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?nu
odpove? na otazky, ktoré si mu poloZzené (rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i., C105/14,
EU:C:2015:555, bod 30, ako aj citovana judikatura).

17

V prejednavanej veci vnutrostatny sud spresnil, Ze zdkonnos? konania, ktoré viedlo k uloZeniu
zabezpeky dotknutej vo veci samej, zavisi od toho, ako budl zodpovedané poloZzené otazky.

18

Za tychto okolnosti nie je zjavné, Ze by tieto otazky boli hypotetickej povahy alebo by nemali
Ziadnu suavislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej. PoloZené otazky su teda
pripustné.

O veci samej
19

Svojimi dvomi otazkami, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sad v podstate
pyta, ?i sa ?lanok 273 smernice o DPH, ?lanok 16, ?lanok 21 ods. 1 a ?lanok 49 ods. 1 a 3 Charty
alebo zasada ne bis in idem zakotvena v ?lanku 50 Charty maju vyklada? v tom zmysle, Ze im
odporuje, aby pri registracii na U?ely DPH zdanite?nej osoby, ktorej konate? bol predtym
konate?om alebo spolo?nikom inej pravnickej osoby, ktora si nesplnila svoje da?ové povinnosti,
spravca dane ulozil tejto zdanite?nej osobe povinnos? zlozi? zabezpeku, ktorej vySka mdze
dosiahnu? 500 000 eur.

20

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenu?, Ze ?lanok 273 prvy odsek smernice o DPH
spres?uje, ze ?lenské Staty mdzu prija? opatrenia potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom pod podmienkou, Ze splnia poZiadavku rovnosti
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

21

Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia ?lanku 273 smernice o DPH okrem obmedzeni, ktoré
stanovuju, nespres?uju podmienky ani povinnosti, ktoré mézu ?lenské Staty stanovi?, a priznavaju
im teda vo?nu Uvahu v suvislosti s prostriedkami na dosiahnutie toho, Ze splatha DPH bude na ich
Uzemi vyberana v plnej vysSke, ako aj na u?ely boja proti podvodom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 5. oktébra 2016, Maya Marinova, C576/15, EU:C:2016:740, bod 43 a citovanu



judikaturu).
22

V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania a z pripomienok predloZzenych
Sudnemu dvoru vyplyva, Ze zakonné ustanovenie dotknuté vo veci samej bolo prijaté na zaklade
?lanku 273 smernice o DPH s cie?om zabezpe?i? riadny vyber DPH a zabrani? da?ovym
podvodom. Toto ustanovenie Finan?nému riadite?stvu umoZz?uje, aby od novej zdanite?nej osoby,
u ktorej existuje riziko da?ovych nedoplatkov z dévodu, Ze je prepojenda s inou pravnickou osobou,
ktora ma nedoplatky na dani, poZadovalo zloZenie zabezpeky na obdobie 12 mesiacov. VySka
tejto zdbezpeky je stanovena informa?nym systémom a nachadza sa v rozmedzi od 1 000 do 500
000 eur.

23

Z toho vyplyva, Ze 0?elom zdkonného ustanovenia, o akeé ide vo veci samej, je dosiahnu? ciele
uvedené v ?lanku 273 smernice o DPH a zd4 sa, Ze tieto ciele naozaj plni, ke?Ze existuje
skuto?né riziko nedoplatkov na dani.

24

Opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija? pod?a uvedeného ?lanku 273 s cie?om
zabezpe?i? riadny vyber dane a predchadza? podvodom, v8ak nesmu is? nad rdmec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov, a nesmu sa pouziva? spésobom spochyb?ujacim
neutralitu DPH (rozsudky z 21. okt6bra 2010, Nidera Handelscompagnie, C385/09,
EU:C:2010:627, bod 49 a citovana judikatura, ako aj z 5. oktobra 2016, Maya Marinova, C576/15,
EU:C:2016:740, bod 44 a citovana judikatura).

25

VnatroStatnemu sadu prislicha posudi? zlu?ite?nos? tohto zakonného ustanovenia s
poziadavkami uvedenymi v predchadzajucom bode tohto rozsudku vzh?adom na vSetky okolnosti
vo veci samej. V sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora vSak Sudny dvor méZze tomuto
sudu poskytnu? vSetky uzito?né informacie na U?ely rozhodnutia sporu, ktory prejednava (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 28. jula 2016, Astone, C332/15, EU:C:2016:614, bod 36 a citovanu
judikaturu, ako aj z 5. oktébra 2016, Maya Marinova, C576/15, EU:C:2016:740, bod 46).

26

Po prvé, pokia? ide o zasadu proporcionality, na jednej strane treba uvies?, Ze na U?ely uplatnenia
uvedeného zakonného ustanovenia sa riziko da?ovych nedoplatkov vypo?ita prostrednictvom
informa?ného systému, ktory automaticky generuje vysku zabezpeky poZzadovanej od danej
zdanite?nej osoby, pri?om sa tato osoba nemdZe oboznami? s informéciami, ktoré spravca dane
pouzil na U?ely vypo?tu, a dani sumu zabezpeky nemozno upravi? pod?a informacii, ktoré by
uvedena zdanite?né osoba mohla poskytna?.

27

Za tychto okolnosti m6Ze povinnos? zloZi? zabezpeku v ur?itych pripadoch vies? k vysledku, ktory
prekra?uje to, ?0 je nevyhnutné na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a zabranenie da?ovym
podvodom (pozri analogicky rozsudok z 10. jula 2008, Sosnowska, C25/07, EU:C:2008:395, bod
24 a citovanu judikatuaru).



28

Na druhej strane, zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze vySka poZzadovanej
zabezpeky mbze dosiahnu?, ako je to v prejednavanej veci, 500 000 eur, teda maximalnu
stanovenu hranicu. V tejto savislosti je potrebné uvies?, Ze zasada proporcionality vyZaduje, aby
bola vySka poZadovanej zabezpeky primerana riziku buducich nedoplatkov a vyske
predchadzajucich da?ovych dlhov. Okrem toho treba tieZ vzia? do Uvahy ulohu, ktord spolo?nik
alebo konate? pravnickej osoby, ktora ma da?ové nedoplatky, zohrava pri zaloZeni a riadeni
pravnickej osoby, od ktorej sa zabezpeka pozaduje, ako aj tlohu, ktor( tato osoba zohrala pri
zalozZeni a riadeni pravnickej osoby, ktorej spolo?nikom alebo konate?om bola predtym.

29

Po druhé, pokia? ide o zasadu da?ovej neutrality, ktorou normotvorca Unie do oblasti DPH
preniesol vSeobecnu zasadu rovnosti zaobchédzania, je potrebné konStatova?, Ze zdanite?né
osoby, ktoré si neplnia svoje da?ové povinnosti, konkrétne povinnos? registracie, sa
nenachadzaju v situacii porovnate?nej so situaciou zdanite?nych oséb, ktoré si plnia svoju
registra?nu povinnos? (pozri analogicky rozsudok z 5. oktébra 2016, Maya Marinova, C576/15,
EU:C:2016:740, bod 49). Preto zasadu da?ovej neutrality nemozno vyklada? tak, Ze jej odporuje
poziadavka zloZenia zdbezpeky, o aku ide vo veci same;j.

30

V druhom rade je potrebné uvies?, Ze vnatrostatny sud sa pyta Sudneho dvora aj na to, ako treba
za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, vyklada? ?lanok 49 ods. 1 a 3 Charty, zasadu ne bis in idem
zakotvenu v ?lanku 50 Charty, pojem ,sloboda podnikania“ upraveny v ?lanku 16 Charty a zasadu
rovnosti zaobchadzania zakotvenu v ?lanku 21 Charty.

31

V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze ?lanok 49 Charty stanovuje zasady zakonnosti a
primeranosti trestnych ?inov a trestov, pod?a ktorych nikoho nemoZzno odsudi? za konanie alebo
opomenutie, ktoré v ?ase, ke? bolo spachané, nebolo pod?a vnatrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym ?inom, a Ze v sulade so zasadou ne bis in idem zakotvenou v
?lanku 50 Charty nemozno nikoho stiha? alebo potresta? v trestnom konani za trestny ?in, za
ktory uz bol v ramci Eurépskej Unie oslobodeny alebo odsudeny kone?nym rozsudkom v sulade so
zakonom. Uplatnenie tejto zasady predpokladd, Ze opatrenia, ktoré uz boli vo?i osobe prijaté
rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnos?, maju trestnopravnu povahu (rozsudok z 26. februara
2013, Akerberg Fransson, C617/10, EU:C:2013:105, bod 33).

32

PozZiadavka zlozi? zdbezpeku, o aku ide vo veci samej, vSak nema represivny U?el, ke?Ze je
nesporné, Ze pravnickéa osoba, ktoré Ziada o registraciu, sa nedopustila Ziadneho trestného ?inu a
cie?om dotknutého ustanovenia je zabezpe?i? riadny vyber DPH v budlcnosti. Samotna
skuto?nos?, na ktorl poukazuje vnuatrostatny sud, Ze zloZenie tejto zabezpeky mdze predstavova?
vyraznu za?az pre novozalozenu pravnicku osobu, v prejednavanej veci neumoz?uje povazova?
uvedenu zabezpeku za trestnu sankciu na U?ely uplatnenia ?lankov 49 a 50 Charty.

33



Za tychto podmienok treba podobne ako Finan?né riadite?stvo, slovenska vlada a Eurépska
komisia vyvodi? zaver, Ze ?lanky 49 a 50 Charty sa v prejednavanej veci neuplatnia.

34

Pokia? ide o slobodu podnikania, treba pripomenu?, Ze ?lanok 16 Charty stanovuje, Ze tato
sloboda sa uznéava v sulade s pravom Unie, vnatroStatnymi pravnymi predpismi a praxou.

35

Ochrana priznana uvedenym ?lankom 16 zah??a slobodu vykonava? hospodarsku alebo
obchodnu ?innos?, zmluvnu slobodu a slobodnu hospodarsku su?az (rozsudok z 22. januara
2013, Sky Osterreich, C283/11, EU:C:2013:28, bod 42).

36

Pod?a judikatury Sudneho dvora sloboda podnikania nepredstavuje absolutne privilégium. MéZe
by? predmetom Sirokej Skaly zasahov verejnej moci, ktoré su schopné vo verejnom zaujme
obmedzi? vykon hospodarskej ?innosti (rozsudok zo 17. oktébra 2013, Schaible, C101/12,
EU:C:2013:661, bod 28; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 22. januara 2013, Sky Osterreich,
C283/11, EU:C:2013:28, body 45 a 46).

37

V sulade s ?lankom 52 ods. 1 Charty musi by? akéko?vek obmedzenie vykonu slobody
podnikania ustanovené zakonom, reSpektova? podstatu tejto slobody a za predpokladu
dodrziavania zasady proporcionality musi by? nevyhnutné a skuto?ne zodpoveda? cie?om
vdeobecného zaujmu uznanym Uniou alebo potrebe ochrany prav a slobéd inych.

38

V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Suadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze poziadavka zlozi?
zabezpeku dotknuté vo veci samej predstavuje pre zdanite?nu osobu za?az, ktora obmedzuje
vo?né vyuZivanie finan?nych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii, a preto zasahuje do jej slobody
podnikania.

39

Je nesporné, Ze tato zdbezpeka je stanovena v zdkone o DPH a je odévodnena opravnenym
cie?om zabezpe?i? riadny vyber tejto dane a zabrani? da?ovym podvodom.

40

Vnutrostatny sud vSak spres?uje, Ze uvedenda zabezpeka dosahuje 500 000 eur a vzh?adom na
svoju vySku méze BB construct donuti? k tomu, Ze bude musie? vyhlasi? svoju platobnu
neschopnos?.

41

Treba sa v8ak domnieva?, Ze zloZenie zabezpeky, ktoré vzh?adom na jej vySku neodévodnene
zbavuje dotknutl spolo?nos? jej zdrojov hne? od jej zaloZenia a brani jej v tom, aby za?ala svoju
hospodarsku ?innos?, zjavne neprimerane zasahuje do slobody podnikania.



42

Prinalezi vSak vnutroStatnemu sudu, aby vzh?adom na vSetky skuto?nosti uvedené v bodoch 26
az 28 tohto rozsudku ur?il, ?i zloZenie zabezpeky vo vySke 500 000 eur za okolnosti vo veci samej
prekra?uje ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a, ktorym je zabezpe?i? riadny vyber
DPH a zabrani? da?ovym podvodom.

43

Pokia? ide o zasadu rovnosti zaobchadzania, je potrebné pripomenu?, Ze tato zasada si vyZaduije,
aby sa porovnate?né situacie neposudzovali rozdielne a rozdielne situacie neposudzovali rovnako,
ak takéto posudzovanie nie je objektivne odévodnené. Okolnosti, ktoré charakterizuju rozdielne
situacie, a tym ich porovnate?ny charakter, treba ur?i? a posudi? najma s prihliadnutim na
predmet a cie? dotknutych ustanoveni, pri?om treba zoh?adni? zasady a ciele oblasti, do ktorej
patri predmetny akt (rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i., C127/07,
EU:C:2008:728, body 23 a 26, ako aj zo 7. marca 2017, RPO, C390/15, EU:C:2017:174, body 41
a42).

44

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, je cie?om vnutroStatneho
opatrenia dotknutého vo veci samej zabezpe?i? riadny vyber DPH a zabrani? da?ovym podvodom
tym, Ze sa ulozi povinnos? zlozi? zabezpeku zdanite?nym osobam podliehajucim povinnosti
registracie na u?ely DPH, ktorych konate? alebo spolo?nik bol konate?om alebo spolo?nikom inej
pravnickej osoby, ktora mala ku d?u zaniku nedoplatky na dani vo vyske najmenej 1 000 eur.

45

Na dosiahnutie tychto cie?ov mbze by? pod?a zakonného ustanovenia dotknutého vo veci samej
novym zdanite?nym osobam uloZena povinnos? zlozi? zabezpeku z dévodu, Ze predstavuju riziko
da?ovych nedoplatkov vzh?adom na ich prepojenie s inou pravnickou osobou, ktora ma sama
nedoplatky na dani.

46

V désledku toho sa treba domnieva?, Ze tieto zdanite?né osoby sa nachadzaju v situacii odliSnej
od os6b, ktoré maju iné ako da?ové dlhy, alebo su prepojené s pravnickymi osobami, ktoré maju
iné ako da?ové dlhy, a preto ich mozno posudzova? odliSne.

a7

So zrete?om na v3etky predchédzajlce Uvahy je na poloZené otdzky potrebné odpoveda? tak, Ze:

?lanok 273 smernice o DPH a ?lanok 16 Charty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im
neodporuje, aby pri registracii na U?ely DPH zdanite?nej osoby, ktorej konate? bol predtym
konate?om alebo spolo?nikom inej pravnickej osoby, ktora si nesplnila svoje da?ové povinnosti,
spravca dane uloZil tejto zdanite?nej osobe povinnos? zlozi? zdbezpeku aZz do vysky 500 000 eur,
pokia? zadbezpeka poZzadovana od uvedenej zdanite?nej osoby neprekra?uje to, ?0 je nevyhnutné
na dosiahnutie cie?ov uvedenych v tomto ?lanku 273, ?0 musi overi? vnutrostatny sud.



Zasada rovnosti zaobchadzania sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze jej neodporuje, aby pri
registracii novej zdanite?nej osoby na U?ely DPH spravca dane vyZadoval, aby tato osoba z
dévodu svojho prepojenia s inou pravnickou osobou, ktora ma alebo mala da?ové nedoplatky,
zloZila takato zabezpeku.

O trovach
48

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

?lanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty a ?lanok 16 Charty zakladnych prav Eur6pskej Unie sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze im neodporuje, aby pri registracii na U?ely dane z pridanej hodnoty zdanite?nej osoby,
ktorej konate? bol predtym konate?om alebo spolo?nikom inej pravnickej osoby, ktora si nesplnila
svoje da?oveé povinnosti, spravca dane ulozil tejto zdanite?nej osobe povinnos? zlozi? zabezpeku
az do vysky 500 000 eur, pokia? zabezpeka pozadovana od uvedenej zdanite?nej osoby
neprekra?uje to, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov uvedenych v tomto ?lanku 273, ?0 musi
overi? vnutroStatny sud.

Zasada rovnosti zaobchadzania sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze jej neodporuje, aby pri
registracii novej zdanite?nej osoby na G?ely dane z pridanej hodnoty spravca dane vyZadoval, aby
tato osoba z dévodu svojho prepojenia s inou pravnickou osobou, ktora ma alebo mala da?ové
nedoplatky, zloZila takuto zabezpeku.

Juhasz Jurimae Lycourgos

Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 26. oktGbra 2017.
Tajomnik Sudca vykonavajuci funkciu predsedu deviatej komory
A. Calot Escobar E. Juhasz

(1)Jazyk konania: sloven?ina.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 26. oktébra 2017 (*1)



.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Registracia zdanite?nych oséb na DPH — VnutroStatna pravna Uprava, ktora
uklada povinnos? zlozi? zabezpeku — Boj proti podvodom — Charta zakladnych prav Eurépskej
Unie — Sloboda podnikania — Zasada zakazu diskriminacie — Zasada ne bis in idem — Zasada
zakazu retroaktivity"

Vo veci C?534/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2016 a doru?eny Sudnemu
dvoru 20. oktobra 2016, ktory suvisi s konanim:

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky
proti

BB construct s. r. 0.,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: sudcovia E. Juhasz, vykonavajuci funkciu predsedu deviatej komory, K. Jiriméae
(spravodajky?a) a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky, v zastapeni: F. Imrecze, splnomocneny zastupca,

BB construct s. r. 0., v zastupeni: P. OndraSikova, advokatka,

slovenské vlada, v zastupeni: B. Ricziova, splnomocnena zastupky?a,
Eurdpska komisia, v zastlpeni: L. Lozano Palacios a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 273 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1;
?alej len ,smernica o DPH"), ako aj pojmu ,sloboda podnikania“, zasady rovnosti zaobchadzania,
zasady ne bis in idem a zasady zakazu retroaktivity trestnych ?inov a trestov, ktoré su zakotvené v
Charte zakladnych prav Eurépskej unie (?alej len ,Charta").

2

Tento navrh bol predloZzeny v rdmci sporu medzi Finan?nym riadite?stvom Slovenskej republiky
(?alej len ,Finan?né riadite?stvo*) a spolo?nos?ou BB construct s. r. 0., ktory sa tyka zdbezpeky
poZadovanej pri registracii tejto spolo?nosti na da? z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Pravo Unie

3

?lanok 273 prvy odsek smernice o DPH uvadza:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitm spojenym s prechodom
hranic.”

Slovenské pravo
4

8 4 ods. 1 prva veta zakona ?. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G?innom v ?ase
skutkovych okolnosti sporu vo veci samej (?alej len ,,zakon o DPH") upravuje registra?nu
povinnos? zdanite?nych os6b takto:

»<Zdanite?na osoba, ktora ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkare? v tuzemsku,... a ktora
dosiahla za najviac 12 predchadzajucich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov obrat
49790 eur, je povinna poda? da?ovému Uradu Ziados? o registraciu pre da?".

S
8§ 4c tohto zakona, nazvany ,Zabezpeka na da?“, v zneni, ktoré cituje vnutrostatny sud, stanovuje:

.(1) Zdanite?na osoba, ktora podala Ziados? o registraciu pre da? pod?a 84 ods. 1 a 2, je
povinnd zlozi? zdbezpeku na da? zlozenim pe?aznych prostriedkov na U?et da?oveho Gradu
alebo bankovou zarukou poskytnutou bankou bez vyhrad na obdobie 12 mesiacov v prospech
da?ového Uradu vo vySke poZzadovanej zabezpeky..., ak



konate? alebo spolo?nik tejto zdanite?nej osoby je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je
alebo bola konate?om alebo spolo?nikom inej pravnickej osoby,

1.

ktora ma alebo mala ku d?u zaniku nedoplatky na dani 1000 eur a viac, ktoré vznikli v obdobi, v
ktorom tato fyzick& osoba alebo pravnicka osoba bola jej konate?om alebo spolo?nikom, a ktoré
ku d?u podania Ziadosti o registraciu pre da? neboli zaplatené,

(2) Ziadate?ovi o registraciu uvedenému v odseku 1 ur?i da?ovy trad rozhodnutim vysku
zabezpeky na da?, ktor4 je najmenej 1000 eur a najviac 500000 eur. Pri ur?eni vysky zabezpeky
na da? prihliadne da?ovy Urad na riziko vzniku nedoplatku na dani zdanite?nej osoby. Ziadate? o
registraciu je povinny zlozi? zabezpeku na da? do 20 dni od doru?enia rozhodnutia o zloZeni
zabezpeky na da?.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
6

Spolo?nos? BB construct, ktord dosiahla obrat v minimélnej vySke 49790 eur, poZiadala o
registraciu na U?ely DPH. Na zéklade 8§ 4c ods. 1 a 2 zdkona o DPH jej Finan?né riadite?stvo
ulozilo povinnos? zlozi? zabezpeku na obdobie 12 mesiacov. Vyska tejto zabezpeky bola 500000
eur a uvedena spolo?nos? ju mala uhradi? v lehote 20 dni. ZloZenie zabezpeky bolo pod?a
Finan?ného riadite?stva odévodnené nedoplatkami na DPH inej spolo?nosti, s ktorou bol konate?
alebo spolo?nik spolo?nosti BB construct osobne alebo majetkovo prepojeny.

v

BB construct pozZiadala Krajsky sud Bratislava (Slovensko) o zruSenie alebo zniZenie tejto
zabezpeky. Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze tento sud zruSil rozhodnutie,
ktorym bolo nariadené zloZenie uvedenej zdbezpeky a Finan?né riadite?stvo podalo proti tomuto
rozsudku odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

8

Tento sud spres?uje, Ze institut zabezpeky stanovenej v § 4c zakona o DPH bol zavedeny na
zaklade ?lanku 273 smernice o DPH s cie?om zabrani? da?ovym podvodom a Unikom. Snahou
slovenského zakonodarcu bolo podnieti? spravcu dane k tomu, aby registraciu na a?ely DPH
podriadil povinnosti zloZi? tato zabezpeku. Tato zabezpeka by mala spravcovi dane umozni?
ziska? dizné sumy v pripade da?ovych nedoplatkov novej zdanite?nej osoby, ku ktorym méze
dojs? v zdanite?nom obdobi nasledujicom po jej registracii.

9

Pod?a informacii, ktoré uvedenému sudu poskytlo Finan?né riadite?stvo, sa vySka zabezpeky
stanovenej v § 4c zakona o DPH v kazdom pripade po?ita automaticky prostrednictvom
informa?ného systému, pri?om tato sumu nie je mozné upravova?. Pod?a Finan?ného
riadite?stva je tak kazda ziados? spracovana individualne a objektivne.

10



BB construct pred vnatroStatnym sudom spochyb?uje vySku zabezpeky dotknutej vo veci same.
Pod?a tejto spolo?nosti je vzh?adom na jej obrat vySka uvedenej zabezpeky neprimerana a
zarove? zasahuje do slobody podnikania. Dana zabezpeka ma teda povahu retroaktivnej sankcie
zaloZenej na uz uplynulych skuto?nostiach.

11

Vzh?adom na tieto tvrdenia si vnutrostatny sud kladie otdzku, ?i je uvedena zabezpeka zlu?ite?na
s pravom Unie.

12

Tento sud najma uvadza, Ze systém zavedeny slovenskym zakonodarcom vedie k rozdielu v
zaobchadzani medzi zdanite?nymi osobami, ktoré si nesplnili svoju povinnos? registracie na G?ely
DPH a vystavuju sa sank?nému postihu az do vysky 20000 eur, a zdanite?nymi osobami, ktoré si
uvedenu povinnos? splnili a za ur?itych okolnosti musia zlozi? zabezpeku vo vySke od 1000 do
500000 eur. Takisto uvadza, Ze Ziadatelia, ktori maju iné ako da?ové dlhy, nepodliehaju povinnosti
zlozi? zabezpeku.

13

Uvedeny sud tieZ zd6raz?uje, Ze so zrete?om na nezanedbate?nu vysku tejto zabezpeky v
porovnani s finan?nymi moznos?ami dotknutej spolo?nosti si mozno klas? otazku, ?i uvedena
zabezpeka nepredstavuje nepriamu da?ovu sankciu v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre
?udské prava.

14

Za tychto podmienok NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol o preruseni konania a polozil
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

L.

Je mozné taky postup vnuatroStatneho organu, kedy pri nesplatenych da?ovych zavazkoch inej
pravnickej osoby, kde bol si?asny Statutarny organ takisto Statutarnym organom, je tato situacia
povazovana vnutroStatnym pravom za dévod uloZenia da?ovej kaucie az do vySky 500000 [eur],
vyklada? ako suladny s cie?om ?lanku 273 [smernice o DPH], t. j. v boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty?

2.

Je mozné hore uvedenu da?ovu kauciu ozna?i?, Ze svojou vy3Skou, a to az do hodnoty 500000
[eur], ako bolo uloZzené vo veci samej, nebrani slobode podnikania v zmysle ?lanku 16 [Charty] a
nepriamo nevynucuje si vyhlasenie konkurzu na da?ovy subjekt, Ze nie je diskrimina?na v zmysle
?lanku 21 ods. 1 [Charty] a Ze v oblasti vyberu DPH nenaruSuje zasadu ne bis in idem a zékaz
retroaktivity v zmysle ?lanku 49 ods. 1 a 3 [Charty]?"

O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti
15

Slovenska vlada a Finan?né riadite?stvo zastavaju nazor, Ze polozené otazky nemaju nijaku



savislos? so sporom vo veci samej. V zasade tvrdia, Ze vnutrostatny sud ma rozhodna? o
odvolani, ktorého podstatou nie je zakonnos? zabezpeky, ktora je predmetom tychto otazok, ale
len formalne aspekty, spojené s odévodnenim. Pod?a slovenskej vlady su uvedené otazky
irelevantné a hypotetickej povahy, a preto su nepripustné.

16

V tejto slvislosti treba pripomeni?, Ze pri otazkach tykajicich sa prava Unie plati prezumpcia
relevantnosti. Sudny dvor teda m6ze odmietnu? navrh na za?atie prejudicialneho konania podany
vnutrodtatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze poZzadovany vyklad prava Unie nema nijaku
suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém,
alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?nu
odpove? na otazky, ktoré si mu poloZzené (rozsudok z 8. septembra 2015, Taricco a i., C?105/14,
EU:C:2015:555, bod 30, ako aj citovana judikatara).

17

V prejednavanej veci vnutrostatny sud spresnil, Ze zdkonnos? konania, ktoré viedlo k uloZeniu
zabezpeky dotknutej vo veci samej, zavisi od toho, ako budl zodpovedané poloZzené otazky.

18

Za tychto okolnosti nie je zjavné, Ze by tieto otazky boli hypotetickej povahy alebo by nemali
Ziadnu suvislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej. PoloZzené otazky su teda
pripustné.

O veci samej
19

Svojimi dvomi otazkami, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sad v podstate
pyta, ?i sa ?lanok 273 smernice o DPH, ?lanok 16, ?lanok 21 ods. 1 a ?lanok 49 ods. 1 a 3 Charty
alebo zasada ne bis in idem zakotvena v ?lanku 50 Charty maju vyklada? v tom zmysle, Ze im
odporuje, aby pri registracii na t?ely DPH zdanite?nej osoby, ktorej konate? bol predtym
konate?om alebo spolo?nikom inej pravnickej osoby, ktora si nesplnila svoje da?ové povinnosti,
spravca dane ulozil tejto zdanite?nej osobe povinnos? zlozi? zabezpeku, ktorej vySka modze
dosiahnu? 500000 eur.

20

V tejto savislosti treba v prvom rade pripomenud?, Zze ?lanok 273 prvy odsek smernice o DPH
spres?uje, Ze ?lenské Staty m6zu prija? opatrenia potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnosti
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

21

Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia ?lanku 273 smernice o DPH okrem obmedzeni, ktoré
stanovuju, nespres?uju podmienky ani povinnosti, ktoré mézu ?lenské Staty stanovi?, a priznavaju
im teda vo?nu Uvahu v suvislosti s prostriedkami na dosiahnutie toho, Ze splathna DPH bude na ich
Uzemi vyberana v plnej vysSke, ako aj na u?ely boja proti podvodom (pozri v tomto zmysle



rozsudok z 5. okt6bra 2016, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, bod 43 a citovanu
judikaturu).

22

V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania a z pripomienok predloZzenych
Sudnemu dvoru vyplyva, Ze zakonné ustanovenie dotknuté vo veci samej bolo prijaté na zaklade
?lanku 273 smernice o DPH s cie?om zabezpe?i? riadny vyber DPH a zabrani? da?ovym
podvodom. Toto ustanovenie Finan?nému riadite?stvu umoZz?uje, aby od novej zdanite?nej osoby,
u ktorej existuje riziko da?ovych nedoplatkov z dévodu, Ze je prepojenda s inou pravnickou osobou,
ktord méa nedoplatky na dani, poZadovalo zloZenie zdbezpeky na obdobie 12 mesiacov. VySka
tejto zabezpeky je stanovend informa?nym systémom a nachadza sa v rozmedzi od 1000 do
500000 eur.

23

Z toho vyplyva, Ze 0?elom zdkonného ustanovenia, o akeé ide vo veci samej, je dosiahnu? ciele
uvedené v ?lanku 273 smernice o DPH a zd4 sa, Ze tieto ciele naozaj pini, ke?Ze existuje
skuto?né riziko nedoplatkov na dani.

24

Opatrenia, ktoré maju ?lenské Staty moznos? prija? pod?a uvedeného ?lanku 273 s cie?om
zabezpe?i? riadny vyber dane a predchadza? podvodom, vSak nesmu is? nad ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov, a nesmu sa pouziva? spésobom spochyb?ujicim
neutralitu DPH (rozsudky z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09,
EU:C:2010:627, bod 49 a citovana judikatura, ako aj z 5. oktobra 2016, Maya Marinova,
C?576/15, EU:C:2016:740, bod 44 a citovana judikatara).

25

Vnatrostatnemu sudu prislicha posudi? zlu?ite?nos? tohto zakonného ustanovenia s
poziadavkami uvedenymi v predchadzajucom bode tohto rozsudku vzh?adom na vSetky okolnosti
vo veci samej. V sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora vSak Sudny dvor méZze tomuto
sudu poskytnu? vSetky uzito?né informacie na U?ely rozhodnutia sporu, ktory prejednava (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 28. jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod 36 a citovanu
judikataru, ako aj z 5. oktébra 2016, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, bod 46).

26

Po prvé, pokia? ide o zdsadu proporcionality, na jednej strane treba uvies?, Ze na U?ely uplatnenia
uvedeného zakonného ustanovenia sa riziko da?ovych nedoplatkov vypo?ita prostrednictvom
informa?ného systému, ktory automaticky generuje vysku zabezpeky poZzadovanej od danej
zdanite?nej osoby, pri?om sa tato osoba nemdZe oboznami? s informéciami, ktoré spravca dane
pouzil na U?ely vypo?tu, a dani sumu zabezpeky nemozno upravi? pod?a informacii, ktoré by
uvedena zdanite?né osoba mohla poskytna?.

27

Za tychto okolnosti mdze povinnos? zlozi? zabezpeku v ur?itych pripadoch vies? k vysledku, ktory
prekra?uje to, ?0 je nevyhnutné na zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a zabranenie da?ovym
podvodom (pozri analogicky rozsudok z 10. jula 2008, Sosnowska, C?25/07, EU:C:2008:395, bod
24 a citovanu judikaturu).



28

Na druhej strane, zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze vySka poZzadovanej
zabezpeky mbze dosiahnu?, ako je to v prejednavanej veci, 500000 eur, teda maximalnu
stanovenu hranicu. V tejto savislosti je potrebné uvies?, Ze zasada proporcionality vyZaduje, aby
bola vySka poZadovanej zabezpeky primerana riziku buducich nedoplatkov a vyske
predchadzajucich da?ovych dlhov. Okrem toho treba tieZ vzia? do Uvahy ulohu, ktord spolo?nik
alebo konate? pravnickej osoby, ktora ma da?ové nedoplatky, zohrava pri zaloZeni a riadeni
pravnickej osoby, od ktorej sa zabezpeka pozaduje, ako aj tlohu, ktor( tato osoba zohrala pri
zalozZeni a riadeni pravnickej osoby, ktorej spolo?nikom alebo konate?om bola predtym.

29

Po druhé, pokia? ide o zasadu da?ovej neutrality, ktorou normotvorca Unie do oblasti DPH
preniesol vSeobecnu zasadu rovnosti zaobchédzania, je potrebné konStatova?, Ze zdanite?né
osoby, ktoré si neplnia svoje da?ové povinnosti, konkrétne povinnos? registracie, sa
nenachadzaju v situacii porovnate?nej so situaciou zdanite?nych oséb, ktoré si plnia svoju
registra?nu povinnos? (pozri analogicky rozsudok z 5. oktébra 2016, Maya Marinova, C?576/15,
EU:C:2016:740, bod 49). Preto zasadu da?ovej neutrality nemozno vyklada? tak, Ze jej odporuje
poziadavka zloZenia zdbezpeky, o aku ide vo veci same;j.

30

V druhom rade je potrebné uvies?, Ze vnatrostatny sud sa pyta Sudneho dvora aj na to, ako treba
za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, vyklada? ?lanok 49 ods. 1 a 3 Charty, zasadu ne bis in idem
zakotvenu v ?lanku 50 Charty, pojem ,sloboda podnikania“ upraveny v ?lanku 16 Charty a zasadu
rovnosti zaobchadzania zakotvenu v ?lanku 21 Charty.

31

V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze ?lanok 49 Charty stanovuje zasady zakonnosti a
primeranosti trestnych ?inov a trestov, pod?a ktorych nikoho nemoZzno odsudi? za konanie alebo
opomenutie, ktoré v ?ase, ke? bolo spachané, nebolo pod?a vnatrostatneho alebo
medzinarodného prava trestnym ?inom, a Ze v sulade so zasadou ne bis in idem zakotvenou v
?lanku 50 Charty nemozno nikoho stiha? alebo potresta? v trestnom konani za trestny ?in, za
ktory uz bol v ramci Eurépskej Unie oslobodeny alebo odsudeny kone?nym rozsudkom v sulade so
zakonom. Uplatnenie tejto zasady predpokladd, Ze opatrenia, ktoré uz boli vo?i osobe prijaté
rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnos?, maju trestnopravnu povahu (rozsudok z 26. februara
2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, bod 33).

32

PozZiadavka zlozi? zdbezpeku, o aku ide vo veci samej, vSak nema represivny U?el, ke?Ze je
nesporné, Ze pravnickéa osoba, ktoré Ziada o registraciu, sa nedopustila Ziadneho trestného ?inu a
cie?om dotknutého ustanovenia je zabezpe?i? riadny vyber DPH v budlcnosti. Samotna
skuto?nos?, na ktorl poukazuje vnuatrostatny sud, Ze zloZenie tejto zabezpeky mdze predstavova?
vyraznu za?az pre novozalozenu pravnicku osobu, v prejednavanej veci neumoz?uje povazova?
uvedenu zabezpeku za trestnu sankciu na U?ely uplatnenia ?lankov 49 a 50 Charty.

33



Za tychto podmienok treba podobne ako Finan?né riadite?stvo, slovenska vlada a Eurépska
komisia vyvodi? zaver, Ze ?lanky 49 a 50 Charty sa v prejednavanej veci neuplatnia.

34

Pokia? ide o slobodu podnikania, treba pripomenu?, Ze ?lanok 16 Charty stanovuje, Ze tato
sloboda sa uznéava v sulade s pravom Unie, vnatroStatnymi pravnymi predpismi a praxou.

35

Ochrana priznana uvedenym ?lankom 16 zah??a slobodu vykonava? hospodarsku alebo
obchodnu ?innos?, zmluvnu slobodu a slobodnu hospodarsku su?az (rozsudok z 22. januara
2013, Sky Osterreich, C?283/11, EU:C:2013:28, bod 42).

36

Pod?a judikatury Sudneho dvora sloboda podnikania nepredstavuje absolutne privilégium. MéZe
by? predmetom Sirokej Skaly zasahov verejnej moci, ktoré su schopné vo verejnom zaujme
obmedzi? vykon hospodarskej ?innosti (rozsudok zo 17. oktébra 2013, Schaible, C?101/12,
EU:C:2013:661, bod 28; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 22. januara 2013, Sky Osterreich,
C?283/11, EU:C:2013:28, body 45 a 46).

37

V sulade s ?lankom 52 ods. 1 Charty musi by? akéko?vek obmedzenie vykonu slobody
podnikania ustanovené zakonom, reSpektova? podstatu tejto slobody a za predpokladu
dodrziavania zasady proporcionality musi by? nevyhnutné a skuto?ne zodpoveda? cie?om
vdeobecného zaujmu uznanym Uniou alebo potrebe ochrany prav a slobéd inych.

38

V prejednavanej veci zo spisu, ktory ma Suadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze poziadavka zlozi?
zabezpeku dotknuté vo veci samej predstavuje pre zdanite?nu osobu za?az, ktora obmedzuje
vo?né vyuZivanie finan?nych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii, a preto zasahuje do jej slobody
podnikania.

39

Je nesporné, Ze tato zdbezpeka je stanovena v zdkone o DPH a je odévodnena opravnenym
cie?om zabezpe?i? riadny vyber tejto dane a zabrani? da?ovym podvodom.

40

Vnutrostatny sud vSak spres?uje, Ze uvedena zabezpeka dosahuje 500000 eur a vzh?adom na
svoju vySku méze BB construct donuti? k tomu, Ze bude musie? vyhlasi? svoju platobnu
neschopnos?.

41

Treba sa v8ak domnieva?, Ze zloZenie zabezpeky, ktoré vzh?adom na jej vySku neodévodnene
zbavuje dotknutl spolo?nos? jej zdrojov hne? od jej zaloZenia a brani jej v tom, aby za?ala svoju
hospodarsku ?innos?, zjavne neprimerane zasahuje do slobody podnikania.



42

Prinalezi vSak vnutroStatnemu sudu, aby vzh?adom na vSetky skuto?nosti uvedené v bodoch 26
az 28 tohto rozsudku ur?il, ?i zloZenie zabezpeky vo vySke 500000 eur za okolnosti vo veci samej
prekra?uje ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a, ktorym je zabezpe?i? riadny vyber
DPH a zabrani? da?ovym podvodom.

43

Pokia? ide o zasadu rovnosti zaobchadzania, je potrebné pripomenu?, Ze tato zasada si vyZaduije,
aby sa porovnate?né situacie neposudzovali rozdielne a rozdielne situacie neposudzovali rovnako,
ak takéto posudzovanie nie je objektivne odévodnené. Okolnosti, ktoré charakterizuju rozdielne
situacie, a tym ich porovnate?ny charakter, treba ur?i? a posudi? najma s prihliadnutim na
predmet a cie? dotknutych ustanoveni, pri?om treba zoh?adni? zasady a ciele oblasti, do ktorej
patri predmetny akt (rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i.,
C?127/07, EU:C:2008:728, body 23 a 26, ako aj zo 7. marca 2017, RPO, C?390/15,
EU:C:2017:174, body 41 a 42).

44

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, je cie?om vnutroStatneho
opatrenia dotknutého vo veci samej zabezpe?i? riadny vyber DPH a zabrani? da?ovym podvodom
tym, Ze sa ulozi povinnos? zlozi? zabezpeku zdanite?nym osobam podliehajucim povinnosti
registracie na u?ely DPH, ktorych konate? alebo spolo?nik bol konate?om alebo spolo?nikom inej
pravnickej osoby, ktora mala ku d?u zaniku nedoplatky na dani vo vysSke najmenej 1000 eur.

45

Na dosiahnutie tychto cie?ov mbze by? pod?a zakonného ustanovenia dotknutého vo veci samej
novym zdanite?nym osobam uloZena povinnos? zlozi? zabezpeku z dévodu, Ze predstavuju riziko
da?ovych nedoplatkov vzh?adom na ich prepojenie s inou pravnickou osobou, ktora ma sama
nedoplatky na dani.

46

V désledku toho sa treba domnieva?, Ze tieto zdanite?né osoby sa nachadzaju v situacii odliSnej
od os6b, ktoré maju iné ako da?ové dlhy, alebo su prepojené s pravnickymi osobami, ktoré maju
iné ako da?ové dlhy, a preto ich mozno posudzova? odliSne.

a7

So zrete?om na v3etky predchédzajlce Uvahy je na poloZené otdzky potrebné odpoveda? tak, Ze:

?lanok 273 smernice o DPH a ?lanok 16 Charty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im
neodporuje, aby pri registracii na U?ely DPH zdanite?nej osoby, ktorej konate? bol predtym
konate?om alebo spolo?nikom inej pravnickej osoby, ktora si nesplnila svoje da?ové povinnosti,
spravca dane uloZil tejto zdanite?nej osobe povinnos? zlozi? zdbezpeku aZz do vySky 500000 eur,
pokia? zadbezpeka poZzadovana od uvedenej zdanite?nej osoby neprekra?uje to, ?0 je nevyhnutné
na dosiahnutie cie?ov uvedenych v tomto ?lanku 273, ?0 musi overi? vnutrostatny sud.



Zasada rovnosti zaobchadzania sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze jej neodporuje, aby pri
registracii novej zdanite?nej osoby na U?ely DPH spravca dane vyZadoval, aby tato osoba z
dévodu svojho prepojenia s inou pravnickou osobou, ktora ma alebo mala da?ové nedoplatky,
zloZila takato zabezpeku.

O trovach
48

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

?lanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty a ?lanok 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie sa maju vyklada? v tom
zmysle, ze im neodporuje, aby pri registracii na U?ely dane z pridanej hodnoty zdanite?nej osoby,
ktorej konate? bol predtym konate?om alebo spolo?nikom inej pravnickej osoby, ktora si nesplinila
svoje da?oveé povinnosti, spravca dane ulozil tejto zdanite?nej osobe povinnos? zlozi? zabezpeku
az do vysky 500000 eur, pokia? zabezpeka pozadovana od uvedenej zdanite?nej osoby
neprekra?uje to, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?ov uvedenych v tomto ?lanku 273, ?0 musi
overi? vnutroStatny sud.

Zasada rovnosti zaobchadzania sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze jej neodporuje, aby pri
registracii novej zdanite?nej osoby na U?ely dane z pridanej hodnoty spravca dane vyZadoval, aby
tato osoba z dévodu svojho prepojenia s inou pravnickou osobou, ktora ma alebo mala da?ové
nedoplatky, zloZila takuto zabezpeku.

Juhasz

Juriméae

Lycourgos

Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 26. oktébra 2017.
Tajomnik

A. Calot Escobar

Sudca vykonavajuci funkciu predsedu deviatej komory

E. Juhasz



(*1) Jazyk konania: sloven?ina.



