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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)
den 26 oktober 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Inskrivning i
mervardesskatteregistret — Nationell lagstiftning som foreskriver stallande av sadkerhet —
Bekampning av skattebedrageri — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna — Naringsfrinet — Principen om icke-diskriminering — Principen ne bis in idem —
Principen om forbud mot retroaktiv tillampning”

| mal C?534/16,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i Republiken Slovakien) genom beslut av den 29
september 2016, som inkom till domstolen den 20 oktober 2016, i malet

Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky
mot

BB constructs.r. 0.,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden E. Juhasz, samt domarna K. Jurimae
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky, genom F. Imrecze, i egenskap av ombud,
- BB construct s. r. 0., genom P. OndrasSikov4a, advokatka,

- Slovakiens regering, genom B. Ricziova, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och A. Tokar, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 273 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), samt av begreppet naringsfrihet,
principen om likabehandling, principen ne bis in idem och av principen om férbud mot retroaktiv
tillampning i fraga om brott och straff som slas fast i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Finan?né riadite?stvo Slovenskej republiky
(Republiken Slovakiens skattemyndighet, nedan kallad skattemyndigheten) och BB construct s. r.
0. angaende den sakerhet som kravts i samband med detta foretags registrering till
mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
3 | artikel 273 forsta stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.”

Slovakisk réatt

4 | 4 8§ stycke 1 forsta meningen i lag nr 222/2004 om mervardesskatt i den version som ar
tillamplig i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad mervardesskattelagen) foreskrivs i
féljande ordalag en registreringsskyldighet for beskattningsbara personer:

"En beskattningsbar person som har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet eller har ett
fast etableringsstalle inom landet ... och som har haft en omsattning pa minst 49 790 [euro] under
de senaste 12 kalendermanaderna, ar skyldig att till skattemyndigheten inge en ansékan om
registrering till mervardesskatt.”

5 Lagens 4c §, med rubriken "Sakerhet for betalning av skatt”, har i den version som citeras
av den hanskjutande domstolen foljande lydelse:

"1)  En beskattningsbar person som har ingett en ansékan om registrering till mervardesskatt i
enlighet med 4 8§ styckena 1 och 2 ar skyldig att stélla en sakerhet for betalning av skatten genom
att betala in ett penningbelopp péa skattemyndighetens konto, eller genom att tillhandahalla en
ovillkorlig bankgaranti till forman for skattemyndigheten, for en period pa 12 manader,
motsvarande det begérda beloppet, om

c) styrelseledamoten eller deldgaren i denna beskattningsbara person ar en fysisk eller juridisk
person som ar eller har varit styrelseledamot eller deléagare i en annan juridisk person,



1. som har eller, vid det datum da den upplostes, hade skatteskulder pa minst 1 000 [euro],
vilka uppkommit under den period da denna fysiska eller juridiska person var styrelseledamot eller
bolagsman och som &nnu inte har betalats vid det datum d& ansékan om registrering till
mervardesskatt inges,

2)  Skattemyndigheten ska genom beslut faststalla storleken pa den sakerhet for betalning av
skatten som ska stéllas av den som ansdker om registrering enligt stycke 1, vilken inte far
understiga 1 000 [euro] och inte Overstiga 500 000 [euro]. Vid faststallandet av storleken pa
sakerheten for betalning av skatten ska skattemyndigheten beakta risken for att den
beskattningsbara personen adrar sig skatteskulder. Den som ansoker om registrering har 20
dagar pa sig for att stalla sakerheten efter delgivningen av det beslut som foreskriver att en
sakerhet ska stallas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

6 Eftersom BB construct hade haft en omsattning pa 6ver 49 790 euro ansokte bolaget om
registrering till mervardesskatt. Skattemyndigheten alade bolaget att stélla en sékerhet for 12
manader med stod av 4c § styckena 1 och 2 i mervardesskattelagen. Sakerheten skulle avse ett
belopp pa 500 000 euro och den skulle stéllas inom 20 dagar. Enligt skattemyndigheten var det
berattigat att krédva en sadan sakerhet pa grund av de mervardesskatteskulder som ett annat
bolag, till vilket styrelseledamoten eller delédgaren i BB construct hade personlig eller
formogenhetsrattslig koppling, hade adragit sig.

7 BB construct 6verklagade beslutet till Krajsky sud v Bratislave (Regionala domstolen i
Bratislava, Slovakien) och yrkade att beslutet om sakerhet skulle upphéavas eller att
sakerhetsbeloppet skulle sattas ned. Det framgar av handlingarna i malet vid EU-domstolen att
ovannamnda nationella domstol upphévde beslutet om stallande av sdkerhet och att
skattemyndigheten dverklagade den domen till NajvysSi sud Slovenskej republiky (Hogsta
domstolen i Republiken Slovakien).

8 Sistnamnda domstol preciserar att kravet pa sakerhet i 4c § i mervardesskattelagen har
inforts pa grundval av artikel 273 i mervardesskattedirektivet i syfte att forhindra skattebedrageri
och skatteflykt. Den slovakiska lagstiftaren har velat att skattemyndigheten ska krdava en sadan
sakerhet som villkor for registrering till mervardesskatt. Skattemyndigheten ska kunna ta
sakerheten i ansprak for att fa betalt for utestaende fordringar for det fall den nya beskattningsbara
personen, under det beskattningsar som foljer pa registreringen, eventuellt &drar sig skatteskulder.

9 Av de uppgifter som skattemyndigheten har lamnat till namnda domstol framgar att beloppet
for den sdkerhet som avses i 4c 8 mervardesskattelagen berdknas automatiskt i varje enskilt fall
med hjalp av ett datasystem, utan nagon mdjlighet till jamkning av beloppet. Varje ansokan ar
saledes foremal for en individuell och objektiv behandling.

10 BB construct har i malet vid den nationella domstolen ifrdgasatt sakerhetsbeloppet. Bolaget
anser att detta inte star i proportion till bolagets omsattning, och att det darigenom kranker
bolagets naringsfrihet. Kravet pa stéllande av sakerhet liknar saledes en retroaktiv sanktion som ar
grundad pa omstandigheter i det forflutna.

11 Mot bakgrund av dessa argument stéller sig den nationella domstolen fragan huruvida
namnda sakerhet ar férenlig med unionsratten.



12  Domstolen papekar bland annat att det system som inrattats av den slovakiska lagstiftaren
leder till att en beskattningsbar person som inte fullgér sin skyldighet att registrera sig till
mervardesskatt, och som riskerar en straffavgift pa upp till 20 000 euro, och en beskattningsbar
person som fullgor sin skyldighet och som i vissa fall maste stalla en sakerhet p4 mellan 1 000
euro och 500 000 euro, behandlas pa olika satt. Den framhaller aven att kravet pa att stalla
sakerhet inte géller fér sbkande som har andra skulder an skatteskulder.

13  Namnda domstol framhaller ocksa att det med hansyn till storleken pa sakerheten i
forhallande till det berorda bolagets ekonomiska kapacitet ar berattigat att stalla sig fragan om
namnda sakerhet inte utgor en indirekt skattesanktion i den mening som avses i praxis fran
Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna.

14 Mot denna bakgrund beslutade NajvysSi sud Slovenskej republiky (Hogsta domstolen i
Republiken Slovenien) att vilandeférklara malet och hanskjuta féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Kan ett administrativt nationellt forfarande — enligt vilket den omstandigheten att den
nuvarande styrelseledamoten i en juridisk person har varit styrelseledamot i en annan juridisk
person som inte fullgjorde sina skattemassiga skyldigheter, enligt nationell lagstiftning utgora skal
for att krava att det stélls en sakerhet for betalning av skatten med ett belopp pa upp till 500 000
[euro] — anses vara forenligt med syftet med artikel 273 i [mervardesskattedirektivet] som ar att
foérhindra mervardesskattebedrageri?

2) Kan det anses att namnda sakerhet for betalning av skatten, da den kan avse ett belopp pa
upp till 500 000 [euro], sasom &r fallet i det nationella malet, inte utgor hinder for naringsfriheten i
artikel 16 i [stadgan], inte indirekt tvingar den beskattningsbara personen att forklara sig vara
insolvent, inte ar diskriminerande enligt artikel 21.1 i [stadgan], inte strider mot principen ne bis in
idem i samband med uppbérd av mervardesskatt och inte strider mot principen om férbud mot
retroaktiv tillampning i artikel 49.1 och 49.3 i [stadgan]?”

Provning av tolkningsfragorna
Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

15 Den slovakiska regeringen och skattemyndigheten anser att de hanskjutna
tolkningsfragorna saknar anknytning till det nationella malet. De har i huvudsak anfort att den
hanskjutande domstolen i malet om 6verklagande endast ska prova vissa formella aspekter som
hanger samman med motiveringen och att den inte ska préva huruvida kravet pa sakerhet ar
lagenligt i sak, vilket tolkningsfragorna handlar om. Saledes anser den slovakiska regeringen att
dessa tolkningsfragor saknar relevans och ar hypotetiska, och att de darmed ska avvisas.

16  EU-domstolen konstaterar att fragor om tolkningen av unionsratten presumeras vara
relevanta. En tolkningsfraga fran en nationell domstol kan saledes enbart avvisas av EU-
domstolen da det &ar uppenbart att den begarda tolkningen av unionsratten inte har nagot samband
med de verkliga omstéandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar
hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstandigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts
till den (dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl., C?105/14, EU:C:2015:555, punkt 30 samt
dar angiven rattspraxis).



17  Den hanskjutande domstolen har i det nu aktuella fallet preciserat att svaren pa de
hanskjutna tolkningsfragorna ar av avgorande betydelse for fragan huruvida det forfarande som i
det nationella malet ledde fram till att det kravdes en sakerhet ar att betrakta som lagenligt.

18 EU-domstolen konstaterar mot denna bakgrund att det inte ar uppenbart att dessa fragor ar
hypotetiska eller att de saknar samband med de verkliga omsténdigheterna eller saken i det
nationella malet. Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till sakprévning.

Provning i sak

19  Den hanskjutande domstolen har stallt sina bada fragor, som ska provas gemensamt, for att
fa klarhet i huruvida artikel 273 i mervardesskattedirektivet, artiklarna 16, 21.1, 49.1 och 49.3 i
stadgan eller principen ne bis in idem, som stadféasts i artikel 50 i stadgan, ska tolkas sa att de
utgor hinder for att skattemyndigheten, vid registreringen till mervardesskatt av en beskattningsbar
person, vars styrelseledamot tidigare var styrelseledamot eller delagare i en annan juridisk person
som inte fullgjorde sina skattemassiga skyldigheter, alagger denna beskattningsbara person att
stélla en sakerhet till ett belopp som kan uppga till 500 000 euro.

20  For det forsta anges det i artikel 273 forsta stycket i mervardesskattedirektivet att
medlemsstaterna far infora skyldigheter som &r nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer, och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

21  Domstolen har slagit fast att artikel 273 i mervardesskattedirektivet, bortsett fran de
begransningar som déar foreskrivs, inte anger vare sig de villkor eller de skyldigheter som
medlemsstaterna far foreskriva, och att den saledes ger medlemsstaterna ett utrymme for
skonsmassig bedémning vad galler tillvagagangssattet for att sakerstalla uppborden av all
mervardesskatt inom dess territorium och for att bekédmpa bedréageri (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 oktober 2016, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, punkt 43
och dar angiven rattspraxis).

22 | det nu aktuella fallet framgar det av begaran om férhandsavgérande och de yttranden som
ingetts till EU-domstolen att den lagbestammelse som ar i fraga i det nationella malet har antagits
med stod av artikel 273 i mervardesskattedirektivet, i syfte att sékerstalla en riktig uppbord av
mervardesskatten och férebygga skattebedrageri. Bestammelsen ger skattemyndigheten rétt att
krava att en ny beskattningsbar person staller en sakerhet for en 12-manadersperiod, nar det pa
grund av dess koppling till en annan juridisk person som har skatteskulder, foreligger en risk for att
denna nya beskattningsbara person ska adra sig skatteskulder. Sakerhetens belopp faststalls med
hjalp av ett datasystem och kan variera mellan 1 000 euro och 500 000 euro.

23  Saledes konstaterar domstolen att syftet med en sadan lagbestammelse som den i det
nationella malet ar att andamalen med artikel 273 i mervardesskattedirektivet uppnas och att den
ocksa forefaller kunna leda till att dessa &ndamal uppnas nar det foreligger en verklig risk for
utebliven skatt.

24  De atgarder som medlemsstaterna far vidta med stdd av artikel 273 i
mervardesskattedirektivet, i syfte att sékerstalla en riktig uppbérd av mervardesskatten och for
forebyggande av bedrageri, far emellertid inte ga utéver vad som &ar nodvandigt for att uppna
sadana syften och far inte aventyra principen om mervardesskattens neutralitet (dom av den 21
oktober 2010, Nidera Handelscompagnie, C?385/09, EU:C:2010:627, punkt 49 och dar angiven



rattspraxis, och dom av den 5 oktober 2016, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, punkt 44
och dar angiven réttspraxis).

25  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedoma om tillampningen av den
nationella bestammelsen ar forenlig med de krav som anges i foregdende punkt, varvid hansyn
ska tas till samtliga omstandigheter i det nationella malet. EU-domstolen far dock, enligt vad som
foljer av dess fasta praxis, forse den nationella domstolen med alla uppgifter som den domstolen
kan ha nytta av for att |[6sa tvisten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016,
Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 36 och dar angiven réattspraxis, och dom av den 5
oktober 2016, Maya Marinova, C?576/15, EU:C:2016:740, punkt 46).

26  Vad betraffar proportionalitetsprincipen konstaterar domstolen att berakningen av risken for
skatteskulder vid tillampningen av namnda lagbestammelse gors av ett datasystem som
automatiskt genererar det belopp som den berdrda beskattningsbara personen alaggs att stalla
som sékerhet, till synes utan att den beskattningsbara personen ges mojlighet att skaffa sig
kannedom om vilka uppgifter som skattemyndigheten har lagt till grund for berakningen och utan
att beloppet kan jamkas till foljd av uppgifter som i férekommande fall lAmnas av den
beskattningsbara personen.

27  Skyldigheten att stalla sékerhet skulle, under sadana omstandigheter, i vissa fall kunna leda
till ett resultat som gar utéver vad som ar nodvandigt for en riktig uppbord av mervardesskatten
och for férebyggande av skattebedrageri (se, analogt, dom av den 10 juli 2008, Sosnowska,
C?25/07, EU:C:2008:395, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).

28  Vidare framgar det av handlingarna i malet vid EU-domstolen att sékerheten kan avse ett
belopp pé upp till 500 000 euro — det faststallda maxbeloppet — vilket var fallet i det nationella
malet. Det ska i detta avseende framhallas att proportionalitetsprincipen kraver att
sakerhetsbeloppet ska sta i relation till risken for framtida skatteskulder och storleken pa tidigare
skatteskulder. Dessutom maste hansyn aven tas saval till vilken roll den person som var delagare
eller styrelseledamot i den juridiska personen med skatteskulderna har spelat vid bildandet och
forvaltningen av den juridiska person som alagts att stélla sakerheten, som till vilken roll
vederbérande innehade vid bildandet och férvaltningen av den forra juridiska personen, i vilken
vederbdrande var delagare eller styrelseledamot.

29  Vad betraffar principen om skatteneutralitet, som &r unionslagstiftarens uttryck for principen
om likabehandling pa mervardesskatteomradet, konstaterar domstolen att beskattningsbara
personer som inte fullgor sina skattemassiga skyldigheter, sdsom registreringsskyldigheten, inte
befinner sig i en situation som &ar jamforbar med situationen for beskattningsbara personer som
fullgor sin registreringsskyldighet (se, analogt, dom av den 5 oktober 2016, Maya Marinova,
C?576/15, EU:C:2016:740, punkt 49). Saledes kan principen om skatteneutralitet inte tolkas som
ett hinder for ett sddant krav pa att stalla sakerhet som det som ar i fraga i det nationella malet.

30  For det andra ska det papekas att den hanskjutande domstolen aven har fragat EU-
domstolen om vilken tolkning som, under sddana omstandigheter som i det nationella malet, ska
goras av artikel 49.1 och 49.3 i stadgan, av principen ne bis in idem, som stadfasts i artikel 50 i
stadgan, av begreppet naringsfrihet enligt artikel 16 i stadgan och av principen om likabehandling,
vilken stadfasts i artikel 21 i stadgan.

31 Det ska erinras om att artikel 49 i stadgan innehaller principerna om laglighet och
proportionalitet i fraga om brott och straff, vilka bland annat innebar att ingen far fallas till ansvar
for ndgon garning eller underlatenhet som vid den tidpunkt da den begicks inte utgjorde en
lagovertradelse enligt nationell eller internationell ratt, och att det féljer av principen ne bis in idem i
artikel 50 i stadgan att ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han



eller hon redan har blivit frikand eller ddmd i Europeiska unionen genom en lagakraftvunnen
brottmalsdom i enlighet med lagen. Tillampningen av denna princip forutsatter att de atgarder som
redan vidtagits mot en person genom ett lagakraftvunnet avgérande &r av straffrattslig karaktar
(dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C?617/10, EU:C:2013:105, punkt 33).

32  Kravet pa att det ska stallas en sadan sékerhet som det ror sig om i det nu aktuella fallet har
dock inte nagot repressivt syfte, eftersom det &r ostridigt att den juridiska person som ansoker om
registrering inte har begatt nagon som helst lagévertradelse och att syftet med den berorda
bestammelsen ar att skerstélla en riktig uppbérd av mervardesskatten i framtiden. Endast den
omstandigheten, som har lyfts fram av den hanskjutande domstolen, att det, pa grund av
sakerhetens storlek, kan vara mycket betungande for den nyligen bildade juridiska personen att
stélla en sadan sakerhet, medfor i det aktuella fallet inte att namnda sakerhet kan betraktas som
en straffrattslig pafélid vid tillampningen av artiklarna 49 och 50 i stadgan.

33  EU-domstolen finner med hansyn till dessa omstandigheter, liksom skattemyndigheten, den
slovakiska regeringen och Europeiska kommissionen, att artiklarna 49 och 50 i stadgan inte ar
tillampliga i det nationella malet.

34  Vad galler naringsfriheten ska det erinras om att det i artikel 16 i stadgan anges att denna
frihet ska erkannas i enlighet med unionsréatten samt nationell lagstiftning och praxis.

35 Det skydd som ges i artikel 16 omfattar frineten att utdva en ekonomisk eller kommersiell
verksamhet, avtalsfrineten och den fria konkurrensen (dom av den 22 januari 2013, Sky
Osterreich, C?283/11, EU:C:2013:28, punkt 42).

36  Enligt domstolens praxis utgor naringsfriheten inte nagon absolut rattighet. Den kan bli
foremal for en rad myndighetsingrepp, som i det allménnas intresse kan begransa utévandet av
ekonomisk verksamhet (dom av den 17 oktober 2013, Schaible, C?101/12, EU:C:2013:661, punkt
28, se aven, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich, C?283/11,
EU:C:2013:28, punkterna 45 och 46).

37  Enligt artikel 52.1 i stadgan maste varje begransning i utévandet av naringsfriheten vara
foreskriven i lag och forenlig med det vasentliga innehallet i denna frinet. Begransningar far, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om de ar nédvandiga och faktiskt svarar
mot mal av allmant samhallsintresse som erkanns av unionen eller behovet av skydd fér andra
manniskors rattigheter och friheter.

38 | det aktuella fallet framgar det av handlingarna i malet vid EU-domstolen att det krav pa att
stélla sakerhet som det nationella malet handlar om utgér ett aliggande for den beskattningsbara
personen som begransar vederbérandes fria anvandning av de ekonomiska resurser som denne
forfogar Over, och saledes utgor ett ingrepp i vederborandes naringsfrihet.

39 Det ar ostridigt att sakerheten foreskrivs i mervardesskattelagen och att den ar beréttigad
med hansyn till legitima mal, namligen att sakerstalla en riktig uppbord av mervardesskatten och
att forebygga skattebedrageri.

40  Dock har den hanskjutande domstolen angett att sakerheten uppgar till 500 000 euro och att
det finns en risk for att den, med hansyn till sin storlek, tvingar BB construct att forklara sig vara pa
obestand.

41  Det ska konstateras att ett krav pa att stalla sakerhet som innebar att det berérda bolaget,
med hansyn till sdkerhetens storlek, utan att det &r motiverat, frantas sina resurser redan vid
bildandet av bolaget och hindrar det fran att utveckla sin ekonomiska verksamhet, utgor ett



uppenbart oproportionerligt ingrepp i naringsfriheten.

42  Det ankommer dock pa den hanskjutande domstolen att, med beaktande av samtliga
uppgifter som namns ovan i punkterna 26-28, bedoéma huruvida kravet pa att stalla en sakerhet pa
500 000 euro, under omstandigheterna i det nationella malet, gar utdver vad som ar noédvandigt for
att uppna malet att sakerstalla en riktig uppbord av mervardesskatten och att forebygga
skattebedrageri.

43 Likabehandlingsprincipen innebar att lika situationer inte far behandlas olika och att olika
situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél foér en sadan behandling. De
omstandigheter som k&nnetecknar olika situationer och deras jamférbarhet ska bland annat
bestammas och beddmas mot bakgrund av foremalet for och syftet med bestammelserna i fraga,
varvid principerna och malsattningarna fér det rattsomrade som réattsakten hor till ska beaktas
(dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., C?127/07, EU:C:2008:728,
punkterna 23 och 26, och dom av den 7 mars 2017, RPO, C?390/15, EU:C:2017:174, punkterna
41 och 42).

44 | det aktuella fallet syftar den nationella atgard som malet handlar om, sasom angavs ovan i
punkt 22, till att sakerstélla en riktig uppbdrd av mervardesskatten och att férebygga
skattebedrageri genom att krdva att en sékerhet stélls av de beskattningsbara personer som &ar
skyldiga att registrera sig till mervardesskatt och som har en styrelseledamot eller en delagare
som har varit styrelseledamot eller delagare i en annan juridisk person som vid det datum da den
upplostes hade skatteskulder p& 6ver 1 000 euro.

45  Det ar for att uppna dessa syften som nya beskattningsbara personer, enligt den i malet
aktuella bestammelsen, kan alaggas en skyldighet att stalla sakerhet, med motiveringen att det
foreligger en risk for att de ska adra sig skatteskulder pa grund av den koppling som de har till en
annan juridisk person som sjalv har skatteskulder.

46  Dessa beskattningsbara personer ska saledes anses befinna sig i en annan situation &an
beskattningsbara personer som har andra skulder &n skatteskulder eller som har koppling till
juridiska personer som har andra skulder an skatteskulder, vilket betyder att det &r tillatet att
behandla de forstnamnda personerna pa ett annat satt.

47 Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragorna besvaras enligt féljande:

- Artikel 273 i mervardesskattedirektivet och artikel 16 i stadgan ska tolkas sa att de inte utgor
hinder for att skattemyndigheten, vid registreringen till mervardesskatt av en beskattningsbar
person, vars styrelseledamot tidigare var styrelseledamot eller delagare i en annan juridisk person
som inte fullgjorde sina skattemassiga skyldigheter, alagger den beskattningsbara personen att
stélla en séakerhet pa ett belopp som kan uppga till 500 000 euro, forutsatt att den sakerhet som
kravs av denna beskattningsbara person inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna
syftena med artikel 273, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

— Likabehandlingsprincipen ska tolkas sa att den inte hindrar en skattemyndighet fran att
krava att en ny beskattningsbar person, vid registreringen till mervardesskatt, ska stélla en sadan
sakerhet pa grund av denna persons koppling till en annan juridisk person som har skatteskulder.

Rattegangskostnader

48  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda



parter har haft ar inte ersattningsgilla.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Artikel 273 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt och artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna ska tolkas sa att de inte utgor hinder for att
skattemyndigheten, vid registreringen till mervardesskatt av en beskattningsbar person,
vars styrelseledamot tidigare var styrelseledamot eller delagare i en annan juridisk person
som inte fullgjorde sina skattemassiga skyldigheter, alagger den beskattningsbara
personen att stalla en sékerhet pa ett belopp som kan uppga till 500 000 euro, férutsatt att
den sakerhet som kravs av denna beskattningsbara person inte gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna syftena med artikel 273, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera.Likabehandlingsprincipen ska tolkas sa att den inte hindrar en
skattemyndighet fran att krava att en ny beskattningsbar person, vid registreringen till
mervardesskatt, ska stalla en sadan sékerhet pa grund av denna persons koppling till en
annan juridisk person som har skatteskulder.

Underskrifter

* Rattegangssprak: slovakiska



