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62016CJ0544  
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

5. ?ervence 2018 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – ?lánek 2 odst. 1 písm. c) – Vydání ‚kredit?‘, které mohou být použity k podávání 
p?íhoz? v on-line aukcích – Poskytnutí služby za úplatu – P?edb?žné pln?ní – ?lánek 73 – Základ 
dan?“

Ve v?ci C?544/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvního stupn? (da?ový senát), 
Spojené království] ze dne 17. ?íjna 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 28. ?íjna 2016, v ?ízení

Marcandi Ltd, p?sobící pod obchodním jménem Madbid,

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení J. L. da Cruz Vilaça, p?edseda senátu, E. Levits, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. 
Berger, a F. Biltgen, soudci,

generální advokát: E. Tan?ev,

vedoucí soudní kancelá?e: L. Hewlett, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 13. prosince 2017,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za Marcandi Ltd J. Brinsmead-Stockhamem, barrister, C. Van Zyl, solicitor a A. Brown, advocate,

–

za vládu Spojeného království D. Robertsonem a Z. Lavery, jako zmocn?nci, ve spolupráci s P. 
Mantlem, barrister,

–

za Evropskou komisi R. Lyalem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 7. b?ezna 2018,

vydává tento



Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 2 odst. 1, ?lánk? 14, 24, 62, 63, 65 a 
73, jakož i ?l. 79 písm. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Marcandi Ltd, p?sobící pod 
obchodním jménem Madbid, a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (da?ová a 
celní správa, Spojené království) (dále jen „da?ová správa“) ve v?ci režimu dan? z p?idané 
hodnoty (DPH) vztahující se na prodej „kredit?“ umož?ujících ú?astnit se on-line aukcí.

Právní rámec

3

?lánek 2 odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

a)

dodání zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která jedná 
jako taková;

[…]

c)

poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková;

[…]“

4

?lánek 14 odst. 1 této sm?rnice definuje dodání zboží jako „p?evod práva nakládat s hmotným 
majetkem jako vlastník“.

5

?lánek 24 odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví:

„ ‚Poskytnutím služby‘ se rozumí každé pln?ní, které není dodáním zboží.“

6

?lánek 62 téže sm?rnice stanoví:

„Pro ú?ely této sm?rnice se rozumí:



1)

‚uskute?n?ním zdanitelného pln?ní‘ situace, p?i níž se naplní právní podmínky pro vznik da?ové 
povinnosti;

2)

‚da?ovou povinností‘ povinnost odvést da?, jejíž spln?ní m?že správce dan? podle zákona od 
ur?itého okamžiku vyžadovat od osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost, že úhrada 
dan? m?že být odložena.“

7

?lánek 63 sm?rnice o DPH stanoví:

„Zdanitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby.“

8

?lánek 65 této sm?rnice zní následovn?:

„Má-li být platba provedena na ú?et ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím služby, vzniká 
da?ová povinnost z p?ijaté ?ástky p?evzetím platby.“

9

?lánek 73 uvedené sm?rnice stanoví:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

10

?lánek 79 téže sm?rnice stanoví:

„Základ dan? nezahrnuje tyto položky:

[…]

b)

slevy a rabaty poskytnuté po?izovateli nebo p?íjemci, které obdrží v okamžiku uskute?n?ní pln?ní;

[…]“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

11

Marcandi je spole?nost usazená ve Spojeném království, která provozuje ?innosti prodeje on-line 
pod obchodním jménem Madbid (dále jen „spole?nost Madbid“). V?tšinu zboží prodávaného 
spole?ností Madbid p?edstavují výrobky tzv. „high tech“, jako jsou mobilní telefony, tablety, 



po?íta?e a televizory. Spole?nost Madbid p?íležitostn? prodává zboží s vyšší hodnotou, zejména 
vozidla.

12

Internetová stránka spole?nosti Madbid umož?uje jejím uživatel?m kupovat zboží prodávané 
spole?ností Madbid bu? za ur?itou cenu v rámci on-line obchodu nebo prost?ednictvím on-line 
aukcí.

13

B?hem období, jehož se týká spor ve v?ci v p?vodním ?ízení, byla spole?nost Madbid 
registrována jako osoba povinná k DPH ve Spojeném království, jakož i v n?kterých dalších 
?lenských státech, zejména v N?mecku.

14

Podle ustanovení 1.2 svých všeobecných podmínek spole?nost Madbid „provozuje internetové 
stránky týkající se aukcí s platbou za ú?ast na aukcích“. Uživatelé, kte?í se cht?jí ú?astnit aukcí 
po?ádaných spole?ností Madbid, si u ní musejí zakoupit „kredity“, které jsou nezbytné pro 
podávání p?íhoz? a nemohou sloužit k jiným ú?el?m. Tyto „kredity“ konkrétn? nemohou být 
používány k nákupu zboží prodávaného v on-line obchod?. Není možné je ani vym?nit zp?t na 
peníze.

15

Každá z internetových stránek spole?nosti Madbid obsahuje tla?ítko, které uživateli umož?uje 
p?ístup na stránku, na níž jsou „kredity“ prodávány. Jsou-li „kredity“ zakoupeny, jsou p?ipsány ve 
prosp?ch ú?tu uživatele. Každý „kredit“ je identifikován unikátním kódem a je mu p?i?azena 
pen?žní hodnota odpovídající ?ástce zaplacené uživatelem. Uživatel?m se n?kdy p?id?lí 
„bezplatné kredity“. Tyto kredity v hodnot? 0,00 liber sterling? (GBP) uživatel?m pouze umož?ují, 
aby se ú?astnili aukcí po?ádaných spole?ností Madbid. Platnost t?chto „bezplatných kredit?“ 
skon?í po uplynutí období 30 dn?, zatímco zaplacené „kredity“ jsou platné po dobu 180 dní.

16

V každé aukci je vyvolávací cena stanovena na 0,00 GBP, p?i?emž ?asova? je nastaven na 
ur?ený ?asový limit pro podávání p?íhoz?, který je zpravidla jedna minuta. P?i každém novém 
p?íhozu za?ne znovu odpo?ítávání na stejnou dobu, jaká byla stanovena p?vodn?. Pro každou 
aukci je za ú?elem podávání p?íhoz? nezbytný ur?itý definovaný po?et „kredit?“ od 1 do 8 a 
uživatel kliknutím na tla?ítko „nabídka“ použije své „kredity“ do výše tohoto po?tu. Nabídka takto 
u?in?ná uživatelem je o 0,01 GBP vyšší než p?edchozí nabídka a stane se nejvyšší nabídkou pro 
dot?ený prodej. Zobrazená prodejní cena zboží se rovn?ž zvýší o 0,01 GBP.

17

Uživatel, který je vít?zem aukce, má právo koupit zboží za cenu, za kterou bylo vydraženo, 
navýšenou o poštovné a manipula?ní poplatky. Hodnota „kredit?“ použitých k podávání p?íhoz? v 
pr?b?hu této aukce je vy?erpána, a tudíž není zapo?ítána do ceny vydraženého zboží. Uživatel 
má právo svou objednávku zrušit, dokud mu zboží nebylo odesláno. P?ípadn? mu budou vráceny 
finan?ní prost?edky do výše ceny, za niž v aukci zvít?zil.

18



Krom? toho funkce „koupit te?“ umož?uje uživateli koupit stejné zboží jako to, které je p?edm?tem 
aukce, jíž se ú?astnil, a to za cenu, která se v pr?b?hu aukce sníží o výši protihodnoty „kredit?“, 
které použil k podávání p?íhoz? v rámci této aukce. Uživatel, který v pr?b?hu aukce koupí zboží 
prost?ednictvím funkce „koupit te?“, již nem?že podávat p?íhozy v této aukci.

19

Kone?n? funkce „kumulovaná sleva“ umož?uje uživateli, který v aukci nezvít?zil a který ani 
nevyužil funkci „koupit te?“, aby získal slevu, kterou bude moci uplatnit pozd?ji p?i nákupu zboží 
dostupného v on-line obchod? spole?nosti Madbid. Platnost „kumulované slevy“, jejíž výše 
odpovídá protihodnot? „kredit?“, jež umožnily uživateli podávat p?íhozy v rámci uvedené aukce, 
skon?í po uplynutí lh?ty 365 dní.

20

Jestliže uživatel, který provedl nákup prost?ednictvím funkcí „kumulovaná sleva“ nebo „koupit te?“, 
svou objednávku zruší, bude mu vrácena ?ástka ve výši, kterou zaplatil za dot?ené zboží, s 
vylou?ením protihodnoty „kredit?“, které byly zohledn?ny k dosažení kone?né ceny, za kterou mu 
bylo zboží prodáno.

21

V rozhodnutí ze dne 9. prosince 2013 m?la da?ová správa za to, že ?ástka, kterou zákazníci 
spole?nosti Madbid zaplatili za vydání „kredit?“, je protipln?ním za poskytnutí služby uskute?n?né 
ve Spojeném království, a to poskytnutí práva ú?astnit se on-line aukcí po?ádaných spole?ností 
Madbid.

22

Spole?nost Madbid podala proti tomuto rozhodnutí žalobu k First-tier Tribunal (Tax Chamber) 
[soud prvního stupn? (da?ový senát), Spojené království], p?i?emž uvedla, že vydání „kredit?“ ve 
prosp?ch svých zákazník? p?edstavuje nikoli poskytování služby, ale pouze „p?edb?žné pln?ní“ 
ve smyslu rozsudku ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780, 
bod 24). Spole?nost Madbid z toho vyvozuje, že má povinnost odvést DPH z d?vodu nikoliv 
vydání „kredit?“ ve prosp?ch svých zákazník?, ale pouze z d?vodu dodání zboží. Protipln?ní za 
tato dodání podle ní zahrnuje cenu zaplacenou zákazníkem za zboží, které získal a zárove? 
protihodnotu „kredit?“ vy?erpaných p?i nákupu tohoto zboží. Spole?nost Madbid podp?rn? u 
p?edkládajícího soudu uvedla, že pokud by m?l tento soud za to, že vydání „kredit?“ p?edstavuje 
poskytování služby, bylo by t?eba mít za to, že takové pln?ní není poskytnuto za úplatu pro ú?ely 
?l. 2 odst. 1 písm. c) a ?lánku 73 sm?rnice o DPH.

23

Da?ová správa p?ed uvedeným soudem uvedla, že jelikož spole?nost Madbid poskytuje „kredity“ 
svým uživatel?m, p?iznává jim právo, které m?že uživatel využít okamžit?, ú?astnit se on-line 
aukcí, které po?ádá. Podle ní se jedná o poskytování služeb. Krom? toho funkce „koupit te?“ a 
„kumulovaná sleva“ p?edstavují reklamní mechanismy, v jejichž rámci spole?nost Madbid 
poskytuje slevu ve smyslu ?l. 79 písm. b) sm?rnice o DPH z prodejní ceny svého zboží.

24

P?edkládající soud navíc uvádí, že v rozhodnutí ze dne 9. ?ervence 2014 m?l Finanzamt 
Hannover-Nord (finan?ní ú?ad v Hannoveru-Sever, N?mecko) za to, že prodej „kredit?“ 



spole?ností Madbid nep?edstavuje dodávku zboží ani poskytování služby pro ú?ely DPH. Podle 
tohoto finan?ního ú?adu je spole?nost Madbid osobou povinnou odvést DPH v N?mecku za 
dodání zboží, které provádí uživatel?m usazeným v tomto ?lenském stát?. Protipln?ní za taková 
dodání zboží zahrnuje nejen cenu placenou zákazníkem za získané zboží, tedy cenu, za kterou 
bylo zboží vydraženo, cenu vyplývající z použití funkce „koupit te?“ nebo cenu po ode?tení 
„kumulované slevy“, ale rovn?ž hodnotu „kredit?“ používaných pro ú?ely získání tohoto zboží, tj. 
hodnotu „kredit?“, které umožnily v aukci zvít?zit nebo zp?sobit snížení ceny prost?ednictvím 
funkce „koupit te?“ nebo „kumulovaná sleva“. Pokud jde o uživatele, kte?í si koupili „kredity“ a 
kte?í se aukce ú?astnili, aniž v ní zvít?zili, má finan?ní ú?ad v Hannoveru-Sever za to, že k 
poskytnutí služby došlo ve prosp?ch t?chto uživatel? pouze v p?ípad?, že neprovedli žádný nákup 
s využitím protihodnoty „kredit?“, které jim umožnily podávat p?íhozy. Protipln?ní za toto 
poskytnutí služby, podléhající DPH ve Spojeném království, podle n?j odpovídá hodnot? 
uvedených „kredit?“.

25

Za t?chto podmínek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvního stupn? (da?ový senát)] 
rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)

P?i správném výkladu ?l. 2 odst. 1 a ?lánk? 24, 62, 63, 65 a 73 [sm?rnice o DPH] za takových 
okolností, jaké nastaly ve sporu ve v?ci v p?vodním ?ízení:

a)

je vydání [k]redit? uživatel?m ze strany spole?nosti Madbid za pen?žní platbu:

i)

‚p?edb?žným pln?ním‘ mimo rozsah p?sobnosti ?l. 2 odst. 1 [sm?rnice o DPH], jak jej identifikoval 
Soudní dv?r v bodech 23 až 42 svého [rozsudku ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts 
(C?270/09, EU:C:2010:780)]; nebo

ii)

poskytnutím služby ze strany spole?nosti Madbid ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) [této sm?rnice], 
spo?ívajícím v ud?lení práva ú?asti v on-line aukcích;

b)

pokud je právo ú?asti v on-line aukcích poskytnutím služby ze strany spole?nosti Madbid, jde o 
poskytnutí služby uskute?n?né ‚za úplatu‘ ve smyslu ?l. 2 odst. 1 písm. c) [uvedené sm?rnice], 
jejímž protipln?ním je platba uskute?n?ná za ú?elem získání tohoto práva (tj. pen?žní ?ástka, 
kterou spole?nost Madbid obdržela, uhrazená uživatelem vým?nou za [k]redity);

c)

je odpov?? na [první otázku písm. b)] odlišná, pokud [k]redity mohou sloužit také jako oprávn?ní 
uživatele umož?ující po?ízení zboží za stejnou protihodnotu v p?ípad?, že uživatel v aukci 
nezvít?zí;

d)



pokud spole?nost Madbid neposkytuje službu za úplatu, když vydává [k]redity svým uživatel?m za 
pen?žité protipln?ní, poskytuje takovou službu v jiném okamžiku,

a jaké zásady je t?eba použít p?i odpov?di na tyto otázky?

2)

Co je p?i správném výkladu [?l. 2 odst. 1, ?lánk? 14, 62, 63, 65, 73, jakož i ?l. 79 písm. b) 
sm?rnice o DPH], za takových okolností, jaké nastaly ve sporu ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
protipln?ním získaným spole?ností Madbid za dodání zboží, které poskytuje uživatel?m, pro ú?ely 
[?l. 2 odst. 1 písm. a) a ?lánku 73 této sm?rnice]?

Zvlášt?, s ohledem na odpov?? na [první otázku]:

a)

jsou ?ástky, které uživatel zaplatil spole?nosti Madbid za získání [k]redit?, ‚[zálohou]‘ na dodání 
zboží ve smyslu ?lánku 65 [sm?rnice o DPH], takže ‚povinnost k úhrad?‘ DPH vzniká p?evzetím 
platby a platba ve prosp?ch spole?nosti Madbid od uživatele je protipln?ním za dodání zboží;

b)

pokud uživatel kupuje zboží prost?ednictvím funkcí ‚[k]oupit te?‘ nebo ‚[k]umulovaná sleva‘, je 
protihodnota za [k]redity použité p?i podávání p?íhoz?, která mu v p?ípad?, že uživatel v aukci 
nezvít?zí, umožní vytvo?it ‚[k]umulovanou slevu‘ nebo snížit cenu ‚[k]oupit te?‘:

i)

‚slevou‘ ve smyslu ?l. 79 písm. b) [sm?rnice o DPH], takže protipln?ním za dodání zboží od 
spole?nosti Madbid je pouze ?ástka skute?n? uhrazená ve prosp?ch spole?nosti Madbid 
uživatelem v okamžiku nákupu zboží, nebo

ii)

?ástí protipln?ní za dodání zboží, takže protipln?ní za dodání zboží od spole?nosti Madbid 
zahrnuje jak ?ástku zaplacenou uživatelem ve prosp?ch spole?nosti Madbid v okamžiku koup? 
zboží, tak ?ástku zaplacenou uživatelem za [k]redity použité p?i podávání nabídek v aukcích, v 
nichž nezvít?zil;

c)

pokud uživatel využije své právo koupit zboží, které bylo p?edm?tem on-line aukce, v níž zvít?zil, 
je protipln?ním za dodání tohoto zboží pouze cena, za kterou bylo zboží vydraženo (navýšená o 
poštovné a manipula?ní poplatky), nebo je do protipln?ní za dodání tohoto zboží spole?ností 
Madbid uživateli zahrnuta i protihodnota [k]redit?, které osoba, která v aukci zvít?zila, použila k 
podávání p?íhoz? v rámci této aukce;

nebo jaké zásady mají být použity p?i odpov?di na tyto otázky?

3)



V p?ípad?, že dva ?lenské státy zacházejí s pln?ním pro ú?ely DPH rozdíln?, do jaké míry by m?ly 
soudy jednoho z t?chto ?lenských stát? brát p?i výkladu p?íslušných ustanovení unijního práva a 
vnitrostátního práva v úvahu, že je žádoucí se vyhnout:

a)

dvojímu zdan?ní pln?ní nebo

b)

nezdan?ní pln?ní;

a jaký má mimo jiné na tuto otázku dopad zásada da?ové neutrality?“

K p?edb?žným otázkám

K první otázce

26

Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda vydání takových „kredit?“, jako jsou kredity 
dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, za platbu p?edstavuje „poskytnutí služby za úplatu“ ve smyslu 
?l. 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH, nebo musí být považováno za „p?edb?žné pln?ní“ p?ed 
dodáním zboží ve smyslu bodu 24 rozsudku ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts 
(C?270/09, EU:C:2010:780).

27

Je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r v tomto rozsudku uvedl, že nabytí smluvních práv, 
nazvaných „práva na p?id?lení bod?“, která umož?ují získat body, které mohou být p?em?n?ny 
zejména na právo na krátkodobé užívání ubytovacího za?ízení v turistických st?ediscích 
poskytovatele služeb, je nikoli pln?ním podléhajícím DPH, ale p?edb?žným pln?ním 
uskute?n?ným k tomu, aby bylo možné uplatnit nárok na krátkodobé užívání ubytovacího 
za?ízení, na ubytování v hotelu nebo jinou službu. Soudní dv?r m?l totiž za to, že koup? „práv na 
p?id?lení bod?“ není sama o sob? pro zákazníka cílem v rozsahu, v n?mž tento zákazník uzav?el 
p?vodní smlouvu nikoli s úmyslem sbírat body, ale za ú?elem do?asn? užívat ubytovací za?ízení 
nebo získat jiné služby vybrané pozd?ji (rozsudek ze dne 16. prosince 2010, MacDonald Resorts, 
C?270/09, EU:C:2010:780, body 24 a 32).

28

Soudní dv?r z toho vyvodil, že skute?ným pln?ním, pro které jsou „práva na p?id?lení bod?“ 
nabývána, je služba spo?ívající v tom, že jsou ú?astník?m tohoto programu poskytnuta r?zná 
možná protipln?ní, která lze získat díky bod?m vyplývajícím z t?chto práv (rozsudek ze dne 16. 
prosince 2010, MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, bod 27).

29

Ve v?ci v p?vodním ?ízení je nesporné, že „kredity“ umož?ují výlu?n? podávat p?íhozy v rámci 
aukcí po?ádaných spole?ností Madbid. V d?sledku toho uživatel, který „kredity“ nakoupí, tak 
nezbytn? ?iní s úmyslem možnosti ú?astnit se uvedených aukcí.

30



Tato služba p?itom pro uživatele p?edstavuje autonomní zájem ve vztahu k nákupu zboží v on-line 
obchod? spole?nosti Madbid (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Everything 
Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 27). Jak totiž uvedl generální advokát v bod? 39 
svého stanoviska, ú?ast na aukcích po?ádaných spole?ností Madbid dává uživatel?m šanci koupit 
zboží za cenu nižší, než je jeho tržní hodnota.

31

Vzhledem k tomu, že „kredity“ vydané spole?ností Madbid nemohou sloužit k platb? pro ú?ely 
nákupu zboží prodávaného v jejím on-line obchod?, že – jak vyplývá z bodu 30 tohoto rozsudku – 
jsou od jejich získání tyto „kredity“ identifikovány tak, že p?edstavují protipln?ní za šanci 
poskytnutou uživatel?m získat zboží za ceny nižší, než je jejich tržní hodnota a že „kredity“ použité 
k ú?asti na p?ihazování nejsou zapo?teny proti kupní cen? stanovené na konci aukce, jejich 
vydání nelze kvalifikovat jako „p?edb?žné pln?ní“ p?ed dodáním zboží ve smyslu bodu 24 
rozsudku ze dne 16. prosince 2010, MacDonalds Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780).

32

V d?sledku toho právo p?iznané uživatel?m, kte?í získali tyto „kredity“ za ú?elem ú?asti na 
aukcích po?ádaných spole?ností Madbid, p?edstavuje samo o sob? samostatné poskytnutí 
služby, které nelze zam??ovat s dodáním zboží, ke kterému m?že dojít po skon?ení uvedených 
aukcí.

33

Takový záv?r je t?eba použít tím spíše v p?ípad?, kdy uživatel „kredit?“ získá zboží 
prost?ednictvím aktivace možností „koupit te?“ nebo „kumulovaná sleva“, jelikož pokud použil 
službu, kterou mu umož?ují získané „kredity“, nákup realizovaný aktivací t?chto možností 
p?edstavuje pln?ní nezávislé na této služb? poskytnuté jako protipln?ní za nákup „kredit?“.

34

Spole?nost Madbid však tvrdí, že i kdyby m?lo být vydání „kredit?“ považováno za poskytování 
služby, toto poskytování není uskute?n?no za úplatu.

35

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 2 odst. 1 sm?rnice o DPH je p?edm?tem DPH 
poskytnutí služby „za úplatu“ uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková.

36

Podle ustálené judikatury platí, že poskytování služby je uskute?n?no „za úplatu“ ve smyslu tohoto 
ustanovení pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a p?íjemcem existuje právní vztah, v jehož 
rámci dojde ke vzájemné vým?n? pln?ní, p?i?emž odm?na uhrazená poskytovateli uvedené 
služby p?edstavuje skute?nou protihodnotu za službu poskytnutou p?íjemci (rozsudky ze dne 16. 
prosince 2010, MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, bod 16 a citovaná judikatura, 
jakož i ze dne 20. ?ervna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 40).

37

Soudní dv?r rozhodl, že tomu tak je, pokud mezi poskytnutou službou a získanou protihodnotou 



existuje p?ímá souvislost, p?i?emž zaplacené ?ástky p?edstavují skute?né protipln?ní za 
individualizovatelnou službu poskytnutou v rámci takového právního vztahu (rozsudky ze dne 3. 
b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14; ze dne 16. prosince 2010, 
Macdonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, body 16 a 26, jakož i ze dne 10. listopadu 2016, 
Baštová, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 28).

38

Ve v?ci v p?vodním ?ízení vyplývá z ustanovení 1.2 všeobecných podmínek spole?nosti Madbid, 
že tato spole?nost „provozuje internetové stránky týkající se aukcí s platbou za ú?ast na aukcích“.

39

Uživatelé, kte?í se cht?jí ú?astnit aukcí po?ádaných spole?ností Madbid, jsou totiž povinni získat u 
této spole?ností za platbu „kredity“. Tyto „kredity“ jsou nezbytné pro podávání p?íhoz? a nemohou 
sloužit k jiným ú?el?m. Po?et „kredit?“ nezbytný k podávání p?íhoz? se m?ní v závislosti na 
aukcích. Jestliže uživatel u?iní nabídku, jeho „kredity“ jsou sníženy o tento po?et a cena za zboží v 
aukci se zvýší o 0,01 GBP. Uživatel, který je vít?zem aukce, má právo koupit zboží za cenu, za 
kterou bylo vydraženo, navýšenou o poštovné a manipula?ní poplatky. Hodnota „kredit?“ 
použitých k podávání p?íhoz? v pr?b?hu této aukce je však vy?erpána. Kone?n? v p?ípad?, že 
uživatel, který v uvedené aukci zvít?zil, zboží v dražb? koupí a následn? svou koupi zruší, je mu 
vrácena pouze výše ceny, za kterou bylo zboží vydraženo, s vylou?ením hodnoty „kredit?“, které 
použil pro ú?ely podávání p?íhoz?.

40

Z uvedených skute?ností vyplývá, že platba získaná spole?ností Madbid za „kredity“, které 
vydává, p?edstavuje skute?né protipln?ní za službu, kterou poskytuje svým uživatel?m, jež 
spo?ívá v p?iznání práva ú?astnit se aukcí, které po?ádá.

41

Tento záv?r není zpochybn?n okolností, že uživatelé, kte?í v aukcích nezvít?zí, pomocí funkce 
„kumulovaná sleva“ p?em?ní protihodnotu svých „kredit?“ na slevu, kterou mohou pozd?ji uplatnit 
p?i nákupu zboží k dispozici v on-line obchod? spole?nosti Madbid.

42

Stejn? tak je v tomto ohledu irelevantní skute?nost, že uživatel, který klikl na tla?ítko „koupit te?“, 
má možnost koupit zboží totožné se zbožím, které bylo p?edm?tem aukce, za cenu sníženou o 
výši protihodnotu „kredit?“, které použil k podávání p?íhoz? v rámci této aukce.

43

Proti cen? zboží koupeného prost?ednictvím funkcí „koupit te?“ nebo „kumulovaná sleva“ totiž 
m?že být zapo?tena pouze hodnota „kredit?“, které byly p?edtím použity k podávání p?íhoz?.

44

Dále pak je uživateli, který se rozhodne zrušit koupi uskute?n?nou prost?ednictvím funkcí „koupit 
te?“ nebo „kumulovaná sleva“, vrácena pouze cena po slev?, navýšená o poštovné, s vylou?ením 
protihodnoty „kredit?“, která byla zohledn?na p?i výpo?tu ceny, kterou zaplatil za zboží.



45

Argumentace spole?nosti Madbid, podle níž vydání „kredit?“ p?edstavuje právo pro uživatele 
koupit zboží do výše protihodnoty t?chto „kredit?“, tudíž neodpovídá hospodá?ské a obchodní 
realit?, která je základním kritériem pro použití spole?ného systému DPH (rozsudek ze dne 20. 
?ervna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 42 a citovaná judikatura).

46

Z p?edcházejících úvah vyplývá, že platba získaná spole?ností Madbid za „kredity“, které vydává, 
p?edstavuje skute?né protipln?ní za pln?ní, které p?edstavuje ud?lení práva ú?astnit se aukcí, 
které po?ádá, jež se odlišuje od dodání zboží získaného na její internetové stránce.

47

V tomto ohledu je t?eba up?esnit, že ve v?ci v p?vodním ?ízení mohou uživatelé nakupovat zboží 
prodávané v on-line obchod? spole?nosti Madbid, p?i?emž své nákupy uhradí kreditní nebo 
debetní kartou, to znamená, aniž se ú?astní aukcí, které tato spole?nosti po?ádá. Krom? toho 
každá ú?ast na aukci po?ádané spole?ností Madbid nevede nezbytn? k dodání zboží, a to bu? 
proto, že se uživatel, který v této aukci zvít?zil, rozhodne vydražené zboží nekoupit, nebo proto, že 
vzhledem k tomu, že v této aukci nezvít?zil ani nevyužil funkci „koupit te?“, získá slevu, kterou 
neuplatní okamžit?.

48

Z toho vyplývá, jak uvedl generální advokát v bod? 58 svého stanoviska, že vydání „kredit?“ a 
dodání zboží v rozsahu, v n?mž netvo?í jediné neodd?litelné hospodá?ské pln?ní, nelze 
kvalifikovat jako jediné pln?ní. Z týchž d?vod? a s ohledem na pravidlo, podle n?hož je t?eba mít 
za to, že každé pln?ní je odlišné a nezávislé na jiném pln?ní, nelze ani ur?it, že vydání „kredit?“ a 
dodání zboží se vzájemn? dopl?ují.

49

S ohledem na všechny p?edcházející úvahy je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že ?l. 2 odst. 
1 písm. c) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že vydání takových „kredit?“, jako 
jsou kredity dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, které umož?ují zákazník?m subjektu podávat 
p?íhozy v aukcích po?ádaných tímto subjektem, p?edstavuje poskytnutí služby za úplatu, jejímž 
protipln?ním je ?ástka zaplacená za uvedené „kredity“.

Ke druhé otázce

50

Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánek 73 sm?rnice o DPH musí být 
vykládán v tom smyslu, že hodnota „kredit?“ použitých k podávání p?íhoz? je zahrnuta do 
protipln?ní získaného osobou povinnou k dani za dodávky zboží, které uskute?ní ve prosp?ch 
uživatel?, kte?í zvít?zili v aukci, kterou po?ádala, nebo uživatel?, kte?í zboží koupili 
prost?ednictvím funkcí „koupit te?“ nebo „kumulovaná sleva“.

51

Podle ?lánku 73 sm?rnice o DPH základ dan? p?i dodání zboží nebo poskytnutí služby, která jsou 
uskute?n?na za úplatu, zahrnuje „vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel 



získal nebo má získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo 
poskytnutí služby“.

52

V tomto ohledu je t?eba úvodem p?ipomenout, že jak vyplývá z odpov?di na první otázku, platba 
uskute?n?ná uživatelem za „kredity“ vydané spole?ností Madbid p?edstavuje protipln?ní za 
poskytnutí práva ú?astnit se aukcí, které po?ádá.

53

Jak p?itom zd?raznil generální advokát v bod? 79 svého stanoviska, ?ástka zaplacená jako 
protipln?ní za ur?ité pln?ní nem?že p?edstavovat protipln?ní za jiné pln?ní ani zálohovou platbu 
protipln?ní u jiného pln?ní.

54

V odpov?di na dotaz p?edkládajícího soudu je tak t?eba uvést, že platbu uskute?n?nou 
uživatelem za „kredity“ nelze kvalifikovat jako zálohu zaplacenou p?ed dodáním zboží ve smyslu 
?lánku 65 sm?rnice o DPH.

55

Krom? toho protipln?ní za dodání zboží vydraženého v rámci aukce nem?že zahrnovat ?ástku 
zaplacenou za vydání „kredit?“ použitých v rámci této aukce, ale zahrnuje pouze cenu, za kterou 
bylo zboží vydraženo, jakož i poštovné a manipula?ní poplatky.

56

Kone?n? uvedená ?ástka nem?že být zahrnuta ani do protipln?ní za pozd?jší dodání zboží 
zakoupeného prost?ednictvím funkcí „koupit te?“ nebo „kumulovaná sleva“.

57

Jak uvedl generální advokát v bod? 92 svého stanoviska, je t?eba hodnotu „kredit?“ použitých k 
podávání p?íhoz?, která je zapo?tena proti po?áte?ní cen? vyplývající z použití funkce „koupit te?“ 
nebo proti cen? zobrazené v on-line obchod?, považovat za slevu z ceny zboží zakoupeného za 
použití funkcí „koupit te?“ nebo „kumulovaná sleva“. V souladu s ?l. 79 písm. b) sm?rnice o DPH 
tedy hodnota t?chto „kredit?“ nem?že být sou?ástí základu dan? za dodání zboží.

58

Tak je tomu i v p?ípad?, kdy v rámci koup? zboží prost?ednictvím funkcí „koupit te?“ nebo 
„kumulovaná sleva“ hodnota „kredit?“ použitých k podávání p?íhoz? pokrývá celou po?áte?ní cenu 
vyplývající z užití funkce „koupit te?“ nebo cenu zobrazenou v on-line obchod?.

59

Jak uvedl generální advokát v bod? 102 svého stanoviska, nelze mít totiž za to, že zboží koupené 
v takovém p?ípad?, na rozdíl od v?ci dot?ené v rozsudku ze dne 27. dubna 1999, Kuwait 
Petroleum (C?48/97, EU:C:1999:203), bylo p?edm?tem bezplatného p?evodu, nebo? bylo dodáno 
za identifikovatelné protipln?ní, a sice po?áte?ní cenu vyplývající z použití funkce „koupit te?“ 
nebo cenu zobrazenou v on-line obchod?.



60

S ohledem na p?edcházející úvahy je t?eba na druhou otázku odpov?d?t tak, že ?lánek 73 
sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že za takových okolností, jaké nastaly ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, hodnota „kredit?“ použitých k podávání p?íhoz? není zahrnuta do protipln?ní 
získaného osobou povinnou k dani za dodávky zboží, které uskute?ní ve prosp?ch uživatel?, kte?í 
zvít?zili v aukci, kterou po?ádala, nebo uživatel?, kte?í nákup provedli prost?ednictvím funkcí 
„koupit te?“ nebo „kumulovaná sleva“.

Ke t?etí otázce

61

Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, zda v p?ípad?, že dva ?lenské státy zacházejí s 
týmž pln?ním pro ú?ely DPH rozdíln?, musejí soudy jednoho z t?chto ?lenských stát? brát p?i 
výkladu p?íslušných ustanovení unijního práva a vnitrostátního práva v úvahu nezbytnost vyhnout 
se dvojímu zdan?ní pln?ní nebo dvojímu nezdan?ní pln?ní s ohledem zejména na zásadu da?ové 
neutrality.

62

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ?lánek 267 SFEU zavádí mechanismus ?ízení o 
p?edb?žné otázce, jehož cílem je práv? zabránit rozdílnému výkladu unijního práva, které mají 
vnitrostátní soudy použít (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ?ervence 2011, Kelly, 
C?104/10, EU:C:2011:506, bod 60 a citovaná judikatura).

63

?lánek 267 SFEU totiž p?iznává vnitrostátním soud?m možnost, p?ípadn? jim ukládá povinnost, 
podat žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, podle toho, zda jejich rozhodnutí lze nebo nelze 
napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva, mají-li za to, že v?c, kterou 
projednávají, vyvolává otázky týkající se výkladu ustanovení unijního práva, které vyžadují jejich 
rozhodnutí (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ?ervence 2011, Kelly, C?104/10, 
EU:C:2011:506, bod 61 a citovaná judikatura).

64

Pokud soudy ?lenského státu, kterým byl p?edložen spor vyvolávající otázky týkající se výkladu 
ustanovení unijního práva, které vyžadují jejich rozhodnutí, konstatují, že stejné pln?ní je 
p?edm?tem rozdílného da?ového zacházení v jiném ?lenském stát?, mají tudíž možnost, 
p?ípadn? povinnost p?edložit Soudnímu dvoru žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce.

65

Je t?eba ostatn? up?esnit, že skute?nost, že v jednom nebo n?kterých dalších ?lenských státech 
existují p?ístupy odlišné od p?ístupu, který p?evládá v dot?eném ?lenském stát?, nem?že v 
žádaném p?ípad? vést soudy posledn? uvedeného státu k tomu, že ustanovení sm?rnice o DPH 
vyloží nesprávn?.

66

S ohledem na p?edcházející úvahy je t?eba na t?etí otázku odpov?d?t tak, že v p?ípad?, kdy 
soudy ?lenského státu p?i výkladu p?íslušných ustanovení unijního práva a vnitrostátního práva 



konstatují, že je totéž pln?ní v jiném ?lenském stát? p?edm?tem rozdílného zacházení pro ú?ely 
DPH, mají možnost, p?ípadn? povinnost podle toho, zda jejich rozhodnutí lze nebo nelze 
napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva, p?edložit Soudnímu dvoru žádost o 
rozhodnutí o p?edb?žné otázce.
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Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

  
1)

?lánek 2 odst. 1 písm. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty musí být vykládán v tom smyslu, že vydání takových „kredit?“, 
jako jsou kredity dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, které umož?ují zákazník?m subjektu podávat 
p?íhozy v aukcích po?ádaných tímto subjektem, p?edstavuje poskytnutí služby za úplatu, jejímž 
protipln?ním je ?ástka zaplacená za uvedené „kredity“.

  
2)

?lánek 73 sm?rnice 2006/112 musí být vykládán v tom smyslu, že za takových okolností, jaké 
nastaly ve v?ci v p?vodním ?ízení, hodnota „kredit?“ použitých k podávání p?íhoz? není zahrnuta 
do protipln?ní získaného osobou povinnou k dani za dodávky zboží, které uskute?ní ve prosp?ch 
uživatel?, kte?í zvít?zili v aukci, kterou po?ádala, nebo uživatel?, kte?í nákup provedli 
prost?ednictvím funkcí „koupit te?“ nebo „kumulovaná sleva“.

  
3)

V p?ípad?, kdy soudy ?lenského státu p?i výkladu p?íslušných ustanovení unijního práva a 
vnitrostátního práva konstatují, že je totéž pln?ní v jiném ?lenském stát? p?edm?tem rozdílného 
zacházení pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty, mají možnost, p?ípadn? povinnost podle toho, zda 
jejich rozhodnutí lze nebo nelze napadnout opravnými prost?edky podle vnitrostátního práva, 
p?edložit Soudnímu dvoru Evropské unie žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: angli?tina.


