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62016CJ0544
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2018. jdlius 5. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv

— A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Online arveréseken valo6 ajanlattételt lehet?vé tev?
»kreditek« kibocsatasa — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas — El?zetes lgylet —
73. cikk — Addalap”

A C?544/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku bir6sag [adojogi tanacs], Egyesilt Kiralysag) a
Birdsaghoz 2016. oktober 28?an érkezett, 2016. oktdber 177?i hatarozataval terjesztett el?

a Madbid cégnév alatt eljar6 Marcandi Ltd

és

a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tanacselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (el?ado), M. Berger és F.
Biltgen birak,

f?tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. december 13?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Marcandi Ltd képviseletében J. Brinsmead?Stockham barrister, C. Van Zyl solicitor és A. Brown
advocate,

az Egyesiilt Kiralysag kormanya képviseletében D. Robertson és D. Lavery, meghatalmazotti
min?ségben, segit?juk: P. Mantle barrister,

az Europai Bizottsag képviseletében R. Lyal és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2018. marcius 7?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdésének, 14.
cikkének, 24. cikkének, 62. cikkének, 63. cikkének, 65. cikkének, 73. cikkének, valamint a 79.
cikke b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Madbid cégnév alatt eljaré6 Marcandi Ltd és a Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (az Egyeslult Kirdlysdg add? és vamhivatala, a tovabbiakban: adéhat6séag)
kozo6tt az online arveréseken valo részvételt lehet?vé tev?  kreditek” értékesitésére alkalmazando
hozzaadottérték?adora (héa) vonatkoz6 szabalyozas targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

3

A héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:
A HEA hatalya ala a kovetkez? ugyletek tartoznak:
a)

egy tagallamon belll az addalanyként eljaré6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]
c)

egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

L.]
4

Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése a termékértékesitést Ugy hatarozza meg, mint ,.a
birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel”.

5

Az emlitett irdnyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében:



»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek.”
6

Ugyanezen iranyelv 62. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

.Ezen irAnyelv alkalmazasaban:

1.

»adoztatando tényallas« az az esemény, amely bekovetkezésekor az addéfizetési kdtelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvalosulnak;

2.

»az adofizetési kotelezettség« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatdsag térvény alapjan
jogosultta valik, hogy az addéfizetésre kotelezett személlyel szemben az adét kdvetelje, fliggetlendl
attol, hogy a tényleges megfizetés id?ben kés?bb is torténhet.”

7
A héairanyelv 63. cikke el?irja:

,Az adoOztatando tényallas akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

8
Ezen iranyelv 65. cikkének a szbvege a kdvetkez?:

2Amennyiben el?legfizetésekre keril sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését
megel?z?en, Ugy az addfizetési kotelezettség az ellenértek atvételének id?pontjaban keletkezik,
az ellenérték 6sszegének megfelel?en.”

9
Az emlitett iranyelv 73. cikke el?irja:

A 74-77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgéltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kdzvetlendl
befolyasol6 tamogatasokat.”

10

Ugyanezen iranyelv 79. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:
,Az adbalap nem tartalmazza a kdvetkez? tényez?ket:

[...]

b)

a megrendel?nek [helyesen: a vev?nek vagy a szolgaltatas megrendel?jének] adott és az



ertékesités id?pontjaban elszamolt arengedmények és visszatéritések;

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
11

A Marcandi az Egyesitilt Kiralysagban székhellyel rendelkez? tarsasag, amely Madbid néven
online értékesitési tevékenységet folytat (a tovabbiakban: Madbid). A Madbid altal értékesitett
termékek tbbbségét ugynevezett ,high tech” termékek, igy példaul mobiltelefonok, tabletek,
szamitégépek, televiziok teszik ki. A Madbid alkalmanként értékesebb termékeket, igy tdbbek
kozo6tt autOkat is ertékesit.

12

A Madbid internetes oldala lehet?vé teszi a felhasznél6i szamara, hogy a Madbid éaltal kinalt
termékeket vagy meghatérozott aron az online &ruhazban, vagy online arverés utjan
megvasaroljak.

13

Az alapugybeli jogvitaval érintett id?szakban a Madbid az Egyesult Kiralysagban, valamint szdmos
masik tagéllamban, igy tobbek koz6tt Németorszagban, héaalanyként volt nyilvantartasba véve.

14

A Madbid az altalanos szerz?dési feltételeinek 1.2 szamu kikotése értelmében ,internetes arverési
oldalt m?kddtet, amelynek keretében az arveréseken valo részvetelért fizetni kell”. Azok a
felhasznaldk, akik a Madbid altal szervezett arveréseket részt kivannak venni, kotelesek arra,
hogy fizetés ellenében az arveréseken valo ajanlattételhez szikséges €s mas célra nem
felhasznalhato ,krediteket” vasaroljanak a Madbidt?l. Kbzelebbr?l, e ,krediteket” az online
aruhazban kinalt aruk megvasarlasa érdekében nem lehet felhasznalni. Azokat pénzre sem lehet
visszavaltani.

15

A Madbid minden internetes oldalan megtalalhat6é egy olyan gomb, amelynek segitségével a
felhasznald elérheti azt az oldalt, amelyen a ,kreditek” értékesitése torténik. A kreditvasarlast
kovet?en e kreditek jovairasra kertilnek a felhasznalé szamlajan. A ,kreditek” egyedi
azonositékoddal rendelkeznek, és a felhasznalo altal fizetett 6sszegnek megfelel? pénzbeli
értékkel birnak. A felhasznaldk esetenként ,ingyen krediteket” kapnak. A 0,00 font sterling (GBP)
érték? kredit kizardlag azt teszi lehet?vé, hogy a felhasznélok részt vegyenek a Madbid altal
szervezett arveréseken. Ezen ,ingyen kreditek” 30 nap utan lejarnak, mig a vasarolt ,kreditek” 180
napig ervényesek.

16

Minden arverés 0,00 GBP?s kikialtasi aron indul, az arverési 6ra pedig az arverés tekintetében
rogzitett maximalis id?t mutatja, amely altaldban egy perc. Az arverési 6ra minden Uj arverés
esetében az eredetileg meghatarozottal megegyez? id?tartammal indul Gjra. Az ajanlattételhez
minden arverésnél meghatarozott, 1 és 8 kdzotti szamu kredit sziikséges, a felhasznalo az
»=ajanlat” gomb megnyomasaval e meghatarozott szamu kredit erejéig felhasznalja a ,kreditjeit”. A
felhasznal¢ altal ily modon tett ajanlat 0,01 GBP?vel magasabb, mint a korabbi ajanlat, és az az



érintett arverés tekintetében a legmagasabb ajanlatta valik. A termék feltlintetett arverési ara
szintén 0,01 GBP?vel megn?.

17

Az arverésen nyertes felhasznal6 jogosult arra, hogy a nyertes arverési ar szallitasi és kezelési
koltséggel novelt 6sszegéért megvasarolja a terméket. Az ezen arverésen az ajanlattételhez
felhasznalt ,kreditek” értéke elenyészik, ily modon ezen értéket nem irjdk jébva a megnyert
termékért megfizetett arban. Amennyiben a terméket nem adjak fel a felhasznalo6 részére, joga
van a megrendelést?| valo elallasra. Adott esetben visszatéritik a részére a nyertes arverési arnak
megfelel? dsszeget.

18

Masrészt egy ,vasarlas most” funkcié lehet?vé teszi a felhasznélé szdméra, hogy azon arverés
targyat képez?vel megegyez? terméket vasaroljon, amelyen részt vett, olyan &ron, amely az e
felhasznal6 altal az ezen &rverés soran az ajanlattételre felhasznalt ,kreditek” ellenértékével
csokken. Az a felhaszndlo, aki valamely arverés soran a ,vasarlas most” funkcién keresztl
megvasarolt valamely terméket, a tovabbiakban nem tehet ajanlatot ezen arverésen.

19

Végll a ,halmozott kedvezmény” funkcio lehet?vé teszi, hogy az a felhasznalo, aki nem nyeri meg
az arverést, és nem hasznadlja a ,vasarlas most” funkciot, olyan kedvezményben részesuljon,
amelyet kés?bb a Madbid online aruhazaban elérthet? valamely termék vasarlasa soran
ervenyesithet. A ,halmozott kedvezmény”, amelynek 6sszege megfelel azon ,kreditek”
ellenértékének, amely lehet?vé teszi a felhasznélé szamara, hogy az emlitett arverésen ajanlatot
tegyen, 365 napos hatarid?vel jar le.

20

Ha a felhasznalo, aki a ,halmozott kedvezmény” vagy ,vasarlas most” funkcion keresztil vasarolt,
elall a megrendelést?l, a sz6ban forg6 termékekert kifizetett 6sszeg erejéig — azon ,kreditek”
ellenértéke kivételével, amelyet figyelembe vettek azon végs? ar kiszamitasa érdekében, amelyen
a termékeket a részére értékesitették — visszatéritésben részesiil.

21

Az adbéhatésag a 2013. december 9?i hatarozataban megallapitotta, hogy a Madbid tgyfelei altal a
.Kreditekért” fizetett 6sszeg az Egyeslilt Kiralysagban végzett szolgaltatasnyujtas, tudniillik a
Madbid &ltal szervezett online arveréseken vald részvételi jog biztositdsa ellenértékének min?sl.

22

A Madbid keresetet inditott e hatarozattal szemben a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foku
bir6sag [addjogi tanacs], Egyesult Kirdlysag) el?tt, arra hivatkozva, hogy a kreditek sajat tgyfelei
részére valo kibocsatasa nem szolgaltatasnyujtasnak, hanem a 2010. december 16?iMacDonald
Resorts itélet (C?270/09, EU:C:2010:780, 24. pont) értelmében vett egyszer? ,el?zetes lgyletnek”
min?sul. A Madbid ebb?l azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy nem a ,kreditek” Ugyfelei részére vald
kibocsatasa, hanem kizarolag a termékértékesitések utan koteles a héa megfizetésre. E
termékértékesitések ellenértéke magaban foglalja mind az tgyfeél altal a megszerzett termékért
fizetett arat, mind pedig a ,kreditek” e termék megvasarlasa soran elenyészett értekét.
Masodlagosan, a Madbid a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt arra hivatkozik, hogy amennyiben e
birésag arra a megallapitasra jut, hogy a,kreditek” kibocsatasa szolgaltatasnydjtasnak min?sdil,



agy kell tekinteni, hogy az ilyen szolgéltatast a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
73. cikke értelmében nem ellenszolgaltatas fejében nyujtjak.

23

Az adbéhatésag az emlitett birésag el?tt arra hivatkozott, hogy amikor a Madbid ,krediteket” nyuijt a
felhasznaldi részére, azzal az altala szervezett online arveréseken valé olyan részvételi jogot
biztosit a részikre, amellyel a felhasznaldék azonnal élhetnek. Ily mddon az szolgaltatasnyuljtasnak
min?sil. Ezenkivil a ,halmozott kedvezmény” vagy ,vasarlas most” funkciok olyan
eladasdsztonz? mechanizmusoknak min?silnek, amelyek keretében a Madbid a héairanyelv 79.
cikkének b) pontja értelmében vett arengedmeényt nyujt a termékei vételarabol.

24

A kérdést el?terjeszt? birdsag ezenkivil megjegyzi, hogy a Finanzamt Hanover?Nord
(észak?hannoveri ad6hivatal, Németorszag) egy 2014. julius 9?i hatarozatdban ugy itélte meg,
hogy a ,kreditek” Madbid altal valo értékesitése a héa szempontjab6l nem min?sil sem
termékértékesitésnek, sem pedig szolgaltatasnyujtasnak. Ezen adéhatésag allaspontja szerint a
Madbid Németorszagban azon termékértékesitések utan koteles a héa megfizetésére, amelyeket
az e tagallamban lakéhellyel rendelkez? felhasznélok részére teljesitett. E termékértékesitések
ellenértéke nemcsak az ugyfél altal a megszerzett termékért fizetett 6sszeget, vagyis a nyertes
arvereési arat, a vasarlas most” funkcio hasznalatabol ered? arat vagy a ,halmozott kedvezmeény”
levonasat kovet?en fennmarado arat foglalja magaban, hanem az e termék megszerzése
erdekében felhasznalt ,kreditek” értékét is, vagyis azon ,kreditek” értékét, amelyek lehet?vé tették,
hogy az Ugyfél megnyerje az arverést, vagy hogy a ,halmozott kedvezmény” vagy a ,vasarlas
most” funkcidk révén az ar csokkentését érje el. Azon felhasznaldkat illet?en, akik ,krediteket”
vasaroltak, és arverésen vettek részt, anélkil hogy azt megnyerték volna, az észak?hannoveri
adohivatal agy véli, hogy a javukra csak akkor valosul meg szolgéltatasnyujtas, ha részikr?I
semmiféle olyan vasarlas nem torténik, amelynek soran az arverésen valo részvételt lehet?vé tev?
.Krediteket” hasznalnanak fel. E szolgaltatasnyujtasok ellenértéke, amely utan az Egyesult
Kiralysagsagban kell héat fizetni, az emlitett ,kreditek” értékének felel meg.

25

E kortlmények kdzott a First?tier Tribunal (Tax Chamber) (els?foka birésdg [addjogi tanacs]) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

)

A [héairdnyelv] 2. cikke (1) bekezdésének, 24. cikkének, 62. cikkének, 63. cikkének, 65. cikkének
és 73. cikkének helyes értelmezése mellett, az alapeljaraséhoz hasonlé ténybeli helyzetben:

a)
az, hogy a Madbid pénzfizetés ellenében [k]rediteket bocsat ki a felhasznalok részére:
i.

a 2. cikk (1) bekezdésének hatalyan kivil es?, a Birdsag 2010. december 16?iMacDonald Resorts
itéletének (C?270/09, EU:C:2010:780) 23—-42. pontjaban megjeldlt »el?zetes Ugylet«; vagy



a Madbid altal teljesitett, a[z ezen iranyelv] 2. cikk[e] (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
szolgaltatasnyujtas, mégpedig az online arveréseken valo részvétel joganak biztositasa?e;

b)

amennyiben az online arveréseken valo részvétel joganak biztositdsa a Madbid altal teljesitett
szolgéltatasnyujtas, akkor az a[z emlitett iranyelv] 2. cikk[e] (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett »ellenérték«, mégpedig az ezért teljesitett kifizetés (vagyis a Madbid altal a
felhasznalétél a [k]reditekért kapott pénz) fejében torténik?e;

c)

eltér??e a[z els? kérdés b) pontjara] adott valasz abban az esetben, ha a [k]reditekért teljesitett
kifizetés jogosultsagot is jelent a felhasznalé szamara arra, hogy ugyanilyen értékben termékeket
vasaroljon abban az esetben, ha nem bizonyul sikeresnek az arverésen;

d)

amennyiben a Madbid nem teljesit ellenérték fejében szolgéaltatasnyuijtast akkor, amikor
pénzfizetés ellenében kibocsétja a [k]rediteket felhasznaldi részére, teljesit?e szolgaltatdsnyujtast
barmely méas id?pontba;

tovabba milyen elveket kell alkalmazni az e kérdésekre adandé valasz meghatarozasa érdekében?
2)

A [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének, 14. cikkének, 62. cikkének, 63. cikkének, 65. cikkének
és 73. cikkének, valamint 79. cikke b) pontjanak helyes értelmezése mellett, az alapeljaraséhoz
hasonlo ténybeli helyzetben minek min?sil a Madbid altal az altala a felhasznalok részére
teljesitett termékértékesitésekeért kapott ellenérték ajz ezen iranyelv] 2. cikk[e] (1) bekezdésének
a) pontja és [...] 73. cikk[e] szempontjabol?

Konkrétan, figyelemmel az els? kérdésre adott valaszra:
a)

a felhaszndlo altal a [K]reditekért a Madbid részére fizetett pénzdsszeg az ezen irdnyelv] 65.
cikk[ének] hatalya ala tartozé termékértékesitésért teljesitett »el?legfizetés«, ily modon a
»héafizetési kotelezettség« ezen ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik?e, és a Madbid
altal a felhasznal6toél kapott kifizetés termékértékesités ellenértéke?e;

b)

amennyiben a felhasznalé a »[vasarlas] most« vagy »halmozott kedvezmény« funkciok révén
vasarol termékeket, az arveréseken ajanlatok megtételére felhasznalt [K]reditek értéke (amely
sikertelen ajanlat esetén »[h]almozott kedvezményt« eredményez, vagy cstkkenti a »[vasarlas]
most« arat):

a 79. cikk b) pontja értelmében vett »arengedmény, igy a Madbid termékértékesitésének
ellenértéke a felhasznalé altal a Madbid részére a termékek megvasarlasanak id?pontjaban
fizetett [0sszeg]?e, és semmi tobb; vagy



a termékértékesités ellenértékének egy része, igy a Madbid termékértékesitésének ellenértéke
tartalmazza mind a felhasznal6 altal a Madbid részére a termékek megvasarlasanak id?pontjaban
fizetett [6sszeget], mind a felhasznal6 altal az arveréseken sikertelen ajanlatok megtétele
érdekében felhasznalt [k]reditekért fizetett [0sszeget];

c)

amennyiben a felhasznalé gyakorolja az altala megnyert online arverés targyat képez? termékek
megvasarlasahoz valo jogat, az e termékek értékesitésének ellenértéke a megallapitott nyertes
arverési ar?e (valamint a szallitasi és kezelési koltség), és semmi tobb, vagy pedig azon [k]reditek
értéke, amelyeket a gy?ztes ezen arverésen az ajanlat megtétele céljabol felhasznalt, szintén
részét képezi?e a felhaszndlo altal a Madbid részére az ezen termékek értékesitésért fizetett
ellenértéknek;

illetve milyen elveket kell alkalmazni e kérdések megvéalaszolasa érdekében?
3)

Amennyiben két tagallam egy Ugyletet héaszempontbdl eltér?en kezel, a vonatkozé unids jogi és
nemzeti jogi rendelkezések értelmezésénél milyen mértékben kell valamely érintett tagallam
bir6sagainak figyelembe vennie:

a)

az ugylet kett?s adoztatasa; és/vagy

b)

az ugylet adoztatasa elmaradasa

elkertlésének szikségességét, és mennyiben befolyasolja e kérdést az adésemlegesség elve?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

Az els? kérdésr?|

26

Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy az alaptigyben
sz6ban forgéhoz hasonlo ,kreditek” ellenérték megfizetése fejében tortén? kibocsatasa a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, ,ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtasnak” min?sil?e, vagy azt a 2010. december 16?iMacdonald Resorts itélet
(C?270/09, EU:C:2010:780) 24. pontja értelmében vett, a termékértékesitésekhez képest
~el?zetes Ugyletnek” kell?e tekinteni.

27

Emlékeztetni kell arra hogy a Birésag ezen itéletben kimondta, hogy az olyan ,jogosultsagi
pontoknak” nevezett szerz?déses jogok megszerzése, amelyek lehet?vé teszik, hogy a szerz?d?
fél olyan pontokat szerezzen, amelyeket tdbbek k6zott bevalthatok a szolgaltatasnyujtd
adul?parkjaiban lév? széllashelyek atmeneti hasznalatadhoz valo6 jogra, nem héakoteles tgyletnek,
hanem valamely Gdil? atmeneti hasznalatahoz val6 jog, valamely szallodaban val6 elhelyezés



vagy mas szolgaltatas igénybevételéhez szilkséges el?zetes lgyletnek tekinthet?. A Birdsag
ugyanis megéallapitotta, hogy a ,jogosultsagi pontok” megvasarlasa az ugyfél szempontjabol
6nmagaban nem cél, mivel ez utébbi az els? tgyletet nem a pontgy?jtés kedvéért, hanem inkabb
azzal a szandékkal kototte, hogy valamely Gdil?t &tmenetileg hasznaljon, vagy kés?bb kivalasztott
mas szolgaltatasokat vegyen igénybe (2010. december 16?iMacDonald Resorts itélet, C?270/09,
EU:C:2010:780, 24. és 32. pont).

28

Ebb?l azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a valodi szolgaltatas, amelyre tekintettel a ,jogosultsagi
pontokat” megszerezték, azon szolgaltatds, amely az e jogosultsagi pontokbdl ered? pontoknak
k6szOnhet?en megszerezhet? kilénb6z? lehetséges ellenszolgaltatasoknak az e programban
részt vev?k rendelkezésére bocsatasabdl all (2010. december 16?iMacDonald Resorts itélet,
C?270/09, EU:C:2010:780, 27. pont).

29

Az alapeljarasban nincs vita a tekintetben, hogy a ,kreditek” kizar6lag a Madbid altal szervezett
arveréseken valé ajanlattételt teszik lehet?vé. Kovetkezésképpen az a felhasznalo, aki ,krediteket”
vasarol, szilkségszer?en azzal a szandékkal teszi ezt, hogy az emlitett arveréseken részt
vehessen.

30

Marpedig a felhasznalok szamara a Madbid online aruhazaban val6 termékvasarlashoz képest e
szolgaltatashoz 6nallé érdek f?z?dik (lasd ebben az értelemben: 2010. december 2?iEverything
Everywhere itélet, C?276/09, EU:C:2010:730, 27. pont). Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az
inditvanyanak a 39. pontjaban megjegyezte, a Madbid altal szervezett arveréseken valo
részveétellel a felhasznaldknak lehet?séguk nyilik arra, hogy a piaci értékiuknél alacsonyabb aron
vasaroljanak meg termékeket.

31

Ugyanakkor amennyiben a Madbid altal kibocsatott ,kreditek” — amint az a jelen itélet 30. pontjabol
kovetkezik — csak e termékek megszerzésekor szolgalhatnak fizet?eszktzként az online
aruhazaban kinalt termékek megvasarlasahoz, e ,kreditek” a felhasznalok szamara nyujtott azon
lehet?ség ellenértékeként hatdrozhaték meg, hogy a piaci értékiiknél alacsonyabb aron
vasaroljanak meg termékeket, amennyiben pedig az arveréseken valo részvétel érdekében
felhasznalt ,kreditek” nem szamithatdk be az arverések lezarultaval meghatarozott végs? arba,
kibocsatasuk nem min?silhet a 2010. december 16?iMacdonald Resorts itélet (C?270/09,
EU:C:2010:780) 24. pontja értelmében vett, a termékértékesitésekhez képest ,el?zetes tgyletnek”.

32

Kovetkezésképpen az ezen ,krediteket” megvasarlé felhasznalékat megillet? azon jog, hogy a
Madbid altal szervezett arveréseken részt vegyenek, 6nmagaban 6nallé szolgaltatasnyujtasnak
min?sil, amely nem tévesztend? dssze azon termeékértékesitésekkel, amelyekre az emlitett
arveréseket kovet?en sor kerilhet.

33

E megallapitas még inkabb helytall6 abban az esetben, amikor a ,krediteket” felhnasznalé személy
a ,vasarlas most” vagy a ,halmozott kedvezmény” opcio hasznalataval vasarol meg valamely
terméket, hiszen jollehet igénybe vette azt a szolgaltatast, amelyet a megvasarolt ,kreditek”



tesznek elérhet?vé a szamara, az ezen opciok hasznalata révén megvalosult vasarlas a ,kreditek”
megvasarlasanak ellenértekeként nyujtott ezen szolgaltatastol fuggetlen tgyletnek min?sul.

34

A Madbid ugyanakkor el?adja, hogy még amennyiben a ,kreditek” kibocsatasa
szolgéltatasnyujtasnak min?silne is, annak teljesitése nem ellenszolgaltatas fejében térténne.

35

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a
héa hatalya al& tartozik egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy altal ,ellenérték
fejében” teljesitett szolgaltatasnyujtas.

36

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint valamely szolgaltatdsnyujtads csak akkor min?siil az e
rendelkezés értelmében vett ,ellenérték fejében” teljesitettnek, ha ezen szolgaltatasnyujté és a
szolgaltatast igénybe vev? kozott 1étezik egy olyan jogviszony, amelynek keretében kélcsénos
szolgaltatasok keriilnek atadasra ugy, hogy az emlitett szolgaltatasnyujté altal kapott juttatas
képezi a szolgéltatast igénybe vev? szamara nyUjtott szolgaltatas tényleges ellenértékét (2010.
december 16?iMacDonald Resorts itélet, C?270/09, EU:C:2010:780, 16. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. junius 20?iNewey itélet, C?653/11, EU:C:2013:409, 40.
pont).

37

A Bir6sag megallapitotta, hogy ez a helyzet akkor, ha kézvetlen kapcsolat van a nyuijtott
szolgaltatas és a kapott ellenérték, vagyis az adott jogviszony keretében nyujtott meghatarozhato
szolgaltatasért jaro tényleges ellenértéket képez? 6sszegek kdzott (1994. marcius 3?iTolsma
itélet, C?16/93, EU:C:1994:80, 13. és 14. pont; 2010. december 16?iMacDonald Resorts itélet,
C?270/09, EU:C:2010:780, 16. és 26. pont; 2016. november 10?iBastova itélet, C?432/15,
EU:C:2016:855, 28. pont).

38

Az alapiigyben a Madbid altalanos szerz?dési feltételeinek 1.2 szadmu kikotéséb?l az kovetkezik,
hogy ez utdbbi ,internetes arverési oldalt m?kddtet, amelynek keretében az arveréseken valo
részvetelért fizetni kell”.

39

Azok a felhasznaldk ugyanis, akik a Madbid altal szervezett arveréseken részt kivannak venni,
kotelesek arra, hogy fizetés ellenében ,krediteket” vaséaroljanak a Madbidt?l. E ,kreditek” az
arveréseken valé ajanlattételhez szikségesek, és mas célra nem hasznélhatok fel. Az
ajanlattételhez szikséges ,kreditek” szdma az arverések flggvényében véltozik. Amennyiben a
felhaszndl6 ajanlatot tesz, ,kreditjeit” ezen ajanlat 6sszegével csokkentik, az arverésre bocsatott
termék ara pedig 0,01 GBP?vel megn?. Az arverésen nyertes felhasznélo jogosult arra, hogy a
nyertes arverési ar szallitasi és kezelési koltséggel ndvelt 6sszegéért megvaséarolja a terméket. Az
ezen arverésen valo ajanlattétel erdekében elkoltott ,kreditek” értéke ugyanakkor elenyészik.
Végil, amennyiben az emlitett arverésen nyertes felhasznalé6 megvasarolja az arverésre bocsatott
terméket, majd ezt kbvet?en elall a vasarlastol, kizardlag az ajanlattételre felhasznalt kreditek
ertékét nem tartalmazd nyertes arverési ar 6sszegét téritik vissza a részére.



40

E tényez?k azt mutatjak, hogy a Madbid részér?| az altala kibocsatott ,kreditekért” kapott
pénzosszeg az altala a felhasznaldi részére nyujtott azon szolgaltatas tényleges ellenértékét
képezi, amely az altala szervezett arveréseken valo részvételre vonatkozo jog biztositasat foglalja
magaban.

41

Nem kérd?jelezi meg ezt a megallapitast az a kértlmény, hogy azon felhasznalok szaméara, akik
nem nyertek az arverésen, a ,halmozott kedvezmény” opcio réven ,kreditjeik” ellenértékét
kedvezménnyé alakitjak at, amelyet kés?bb érvényesithetnek a Madbid online aruhdzaban
elérthet? valamely termék megvéasarlasa soran.

42

E tekintetben szintén nem bir jelent?séggel az a kortilmény, hogy a ,vasarlas most” gombra
nyomo felhasznaldnak lehet?sége van arra, hogy az arverés targyat képez?vel megegyez?
terméket vaséroljon az e felhasznalo altal ezen arverés soran az ajanlattételre felhasznélt
.kreditek” ellenértékének megfelel? aron.

43

Egyrészt ugyanis kizar6lag az ajanlattételre el?zetesen felhasznalt ,kreditek” értéke szamithatd be
a ,vasarlas most” vagy a ,halmozott kedvezmeény” funkcio révén megvasarolt termékek araba.

44

Masrészt az a felhasznal6, aki agy hataroz, hogy elall a ,vasarlas most” vagy a ,halmozott
kedvezmény” funkcion keresztul tortént vasarlastol, csak a kedvezmény érvényesitését kovet? ar
szallitasi koltséggel csokkentett 6sszegének megfelel? visszatéritésben részesil, amely nem
tartalmazza a ,kreditek” azon ellenértékét, amelyet figyelembe vettek a termékekért fizetett ar
kiszamitasa soran.

45

Ebb?l kovetkez?en a Madbid azon érvelése, miszerint a ,kreditek” kibocsatasa a felhasznalot
megillet? azon jogot testesiti meg, amely alapjan e ,kreditek” ellenértékének megfelel? 6sszegben
termékeket vasarolhat, nem felel meg a valds gazdasagi és kereskedelmi tartalomnak, ami a
ko6z6s héarendszer alkalmazasanak alapvet? kdvetelménye (2013. junius 20?iNewey itélet,
C?653/11, EU:C:2013:409, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46

A fenti megéllapitdsokbdl az kovetkezik, hogy a Madbid részér?l az altala kibocsatott ,kreditekért”
kapott pénzisszeg az altala szervezett arveréseken val6 részvételre vonatkozo jog biztositasara
irAnyul6 szolgaltatasnyujtas tényleges ellenértékét képezi, amely elkilonil az internetes oldalan
megvasarolt termék értékesitését?l.

a7

E tekintetben pontositasra szorul, hogy az alapugybeli felhasznalék a Madbid altal az online
aruhazban kinalt termékeket agy is megvasarolhatjak, hogy azokért betéti vagy hitelkartyaval



fizetnek, azaz anélkil, hogy a Madbid altal szervezett arverésen részt vennének. Ezenkivil nem
minden Madbid altal szervezett arverés eredményeként keril sor sziikségszer?en
termékértékesitésre, vagy amiatt, hogy az ezen arverésen nyertes felhasznal6 ugy hataroz, hogy
nem vasarolja meg a neki odaitélt terméket, vagy pedig amiatt, hogy mivel e felhasznalé nem
nyerte meg ezen arverést, és a ,vasarolj most” funkciéval sem él, kedvezményben részesiil,
amelyet nem érvényesit azonnal.

48

Ebb?| kdvetkez?en, amint azt a f?tanacsnok az inditvAnyanak az 58. pontjaban megjegyzi, a
.Kreditek” kibocsatasa és a termékek értekesitése, mivel nem min?sil egyetlen oszthatatlan
gazdaségi ugyletnek, nem tekinthet? egyetlen egységet képez? szolgaltatdsnak. Ugyanezen
indokok alapjan, és figyelemmel arra a szabalyra, amely szerint valamennyi tgyletet elktloniltnek
és fluggetlennek kell tekinteni, a ,kreditek” kibocsatasa és a termékek értékesitése nem
min?sithet? egymashoz kapcsol6do jarulékos szolgéltatasoknak sem.

49

A fenti megallapitasok 6sszességére tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy az alapligyben széban
forgéhoz hasonlo ,kreditek” kibocséatasa, amelyek lehet?veé teszik valamely gazdasagi szerepl?
ugyfelei szamara, hogy az el?bbi altal szervezett arveréseken vegyenek részt, ellenszolgaltatas
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?sil, amelynek ellenértékéul az emlitett ,kreditekért”
fizetett 6sszeg szolgal.

A masodik kérdésr?|
50

Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 73. pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az arverésen valo ajanlattételhez felhasznalt
.Kreditek” értéke az addalany altal olyan felhasznalok részére teljesitett termékértékesitésekért
kapott ellenérték részét képezi?e, akik az altala szervezett arverések egyikét megnyerték, vagy
akik a ,vasarlas most” vagy a ,halmozott kedvezmény” funkcion keresztil vasaroltak meg
valamely terméket.

51

A héairanyelv 73. cikkének megfelel?en az ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités
vagy szolgaltatasnyujtas addalapja magaban foglal mindent, ,ami azon teljesités ellenértékét
képezi, amelyet ezért az Ugyletért a vev?t?l, a szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik
személyt?l az eladd vagy a szolgéltatas nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell”.

52

E tekintetben el?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az els? kérdésre adott valaszbdl
kovetkezik — a Madbid altal kibocsatott ,kreditekért” a felhasznalok altal fizetett 6sszeg az altala
szervezett arveréseken vald részvételre vonatkozo jog biztositdsanak a tényleges ellenértékét
képezi.

53

Marpedig, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 79. pontjaban kiemeli, valamely gazdasagi
ugylet ellenértékeként fizetett 6sszeg nem min?silhet valamely masik gazdasagi tgylet



ellenértékének, sem pedig valamely masik gazdasagi tigylet ellenértékére vonatkozo
el?legfizetésnek.

54

lly médon a kérdést el?terjeszt? birésag kérdésére valaszolva ra kell mutatni arra, hogy a
.kreditekért” a felhasznaldk altal fizetett 6sszeg a héairanyelv 65. cikke értelmében nem
min?silhet a termékértékesitést megel?z?en megfizetett el?legnek.

55

Ezenkivil valamely arverésen megnyert termék értékesitésének ellenértéke nem tartalmazhatja
az ezen arverés keretében felhasznalt ,kreditek” kibocsatasaért fizetett 6sszeget, hanem kizarélag
a nyertes arvereési arat, valamint a szallitasi és kezelési koltséget foglalja magaban.

56

Veégul, az emlitett 6sszeg nem képezheti részét a ,vasarlas most” vagy a ,halmozott kedvezmény”
funkciodn keresztul vaséarolt termékek utélagos értékesitése ellenértékének sem.

57

Amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 92. pontjaban megallapitotta, az arverésen valo
ajanlattételhez felhasznalt ,krediteknek” — a ,vasarlas most” funkcié hasznalatabol kévetkez?
eredeti arban vagy az online aruhazban feltlintetett arban jovairt — értékét a ,vasarlas most” vagy
a ,halmozott kedvezmény” funkcié hasznalataval vasarolt termékek arabol adott arengedmeénynek
kell tekinteni. Ennélfogva a héairanyelv 79. cikkének b) pontja értelmében e ,kreditek” értéke nem
képezheti részét a termekértékesités adoalapjanak.

58

Ez a helyzet all fenn abban az esetben is, amikor a ,vasarlas most” vagy a ,halmozott
kedvezmény” funkcio révén tortént termékvasarlas keretében az arverésen val6 ajanlattételhez
elkoltott ,kreditek” értéke a ,vasarlas most” funkcié hasznalatabdl kbvetkez? eredeti ar vagy az
online aruhazban feltintetett ar egészét fedezi.

59

Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 102. pontjaban megjegyezte, az ilyen
helyzetben vasarolt termékek, ellentétben az 1999. aprilis 27?iKuwait Petroleum itéletben
(C?48/97, EU:C:1999:203) sz6ban forgd tuggyel, nem tekinthet?k ugy, mint amelyek ingyenes
atruhazas targyat képezték, hiszen azokat azonosithaté ellenérték ellenében, igy a ,vasérlas
most” funkcié hasznalatabdl kdvetkez? eredeti aron vagy az online aruhazban feltlintetett aron
értékesitettek.

60

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a héairanyelv
73. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alaplgybelihez hasonld koérilmények kdzott az arverésen
valo ajanlattételhez felhasznélt ,kreditek” értéke nem képezi az addalany altal olyan felhasznaldk
részére teljesitett termékértékesitésekért kapott ellenérték részét, akik megnyerték az altala
szervezett arverések egyikét, vagy akik a ,vasarlas most” vagy a ,halmozott kedvezmény”
funkcion keresztul vasaroltak.



A harmadik kérdésr?I
61

Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy amikor két
tagéllam ugyanazon gazdasagi lUigyletet a héa szempontjabdl eltér?en kezel, e tagallamok
egyikének a bir6sagai a vonatkozo unids jogi €s nemzeti jogi rendelkezések értelmezése soran
kotelesek?e figyelembe venni, hogy kiléndsen az adosemlegesség elvére figyelemmel el kell
kerllni az tgylet kett?s adoztatasat vagy az ugylet ad6ztatdsanak elmaradasat.

62

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk olyan el?zetes dontéshozatali
mechanizmusrol rendelkezik, amelynek célja megel?zni a nemzeti birésagok altal alkalmazando
uniés jog értelmezésén belllli eltéréseket (lasd ebben az értelemben: 2011. jalius 21?iKelly itélet,
C?104/10, EU:C:2011:506, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

63

Az EUMSZ 267. cikk ugyanis felhatalmazza vagy adott esetben — attol fligg?en, hogy a
hatarozataikkal szemben a nemzeti jog értelmében van?e jogorvoslati lehet?ség, vagy sem —
kotelezi a nemzeti birbsagokat arra, hogy el?zetes déntéshozatal iranti kérelmet terjesszenek el?,
ha azt allapitjak meg, hogy az el?ttiik folyamatban 1év? Gigyben az uniés jog valamely
rendelkezésének értelmezésére vonatkozo, a Birosag dontését igenyl? kérdés meriil fel (lasd
ebben az értelemben: 2011. jullius 21?iKelly itélet, C?104/10, EU:C:2011:506, 61. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

64

Ebb?| kdvetkez?en, amennyiben valamely tagallam birésagai az el?ttik folyamatban lév?
jogvitaban, amelyben az unios jog valamely rendelkezésének értelmezésére vonatkozé, a Birdsag
dontését igényl? kérdés merdl fel, megallapitjak, hogy valamely masik tagallamban ugyanazon
gazdasagi ugyletet adougyi szempontbdl eltér?en kezelik, jogosultak, s?t kotelesek arra, hogy
el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak a Bir6saghoz.

65

Végezetll pontositani kell, hogy abbdl, hogy egy vagy tébb tagallam az érintett tagallamban
ervényesul?t?l eltér? megkozelitést alkalmaz, mindazonéltal nem vezethet? le az, hogy ezen
érintett tagallam birésagai tévesen értelmezik a héairanyelv rendelkezéseit.

66

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy amennyiben
valamely tagéllam birésagai a vonatkozo unids jogi €s nemzeti jogi rendelkezések értelmezése
soran megallapitjak, hogy valamely masik tagallamban ugyanazon gazdaséagi Ugyletet a héa
szempontjabol eltér?en kezelik, jogosultak, vagy attdl fligg?en, hogy a hatarozataikkal szemben a
nemzeti jog értelmében van?e jogorvoslati lehet?ség, vagy sem, akar kotelesek arra, hogy
el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak a Bir6saghoz.

A koltségekr?I



67

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1)

A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
irAnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben széban
forgdhoz hasonlo ,kreditek” kibocséatasa, amelyek lehet?veé teszik valamely gazdasagi szerepl?
ugyfelei szamara, hogy az el?bbi altal szervezett arveréseken vegyenek részt, ellenszolgéaltatas
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?sul, amelynek ellenértékéil az emlitett kreditekért”
fizetett dsszeg szolgal.

2)

A 2006/112 iranyelv 73. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapigybelihez hasonlé korilmények
kozott az arverésen valo ajanlattételhez felhasznalt ,kreditek” értéke nem képezi az adoalany altal
olyan felhasznalOk részére teljesitett termékeértékesitésekert kapott ellenérték részét, akik
megnyerték az altala szervezett arverések egyikét, vagy akik a ,vasarlas most” vagy a ,halmozott
kedvezmény” funkcion keresztil vasaroltak.

3)

Amennyiben valamely tagallam bir6sagai a vonatkozo6 unids jogi és nemzeti jogi rendelkezések
értelmezése sordn megallapitjak, hogy valamely masik tagallamban ugyanazon gazdasagi
Ugyletet a hozzaadottérték?ad6 szempontjabdl eltér?en kezelik, jogosultak, vagy attél figg?en,
hogy a hatarozataikkal szemben a nemzeti jog értelmében van?e jogorvoslati lehet?ség, vagy
sem, akér kotelesek arra, hogy el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljanak az Eurdpai
Unié Birésdgéahoz.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: angol.



