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62016CJ0544
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 5. jula 2018 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. c) — Poskytovanie ,kreditov’, ktoré sa m6ézu pouZzi?
na prihodenie v online aukciach — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu — PredbeZné transakcia —
?lanok 73 — Z4aklad dane”

Vo veci C?544/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud (oddelenie pre da?ové spory),
Spojené kra?ovstvo)] zo 17. oktobra 2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 28. oktébra 2016, ktory
suvisi s konanim:

Marcandi Ltd, konajica v ramci svojej obchodnej ?innosti ako Madbid,
proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet
(spravodajca), M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: E. Tan?ev,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 13. decembra 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Marcandi Ltd, v zastUpeni: J. Brinsmead?Stockham, barrister, C. Van Zyl, solicitor, a A. Brown,
advocate,

vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: D. Robertson a Z. Lavery, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci P. Mantle, barrister,

Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. marca 2018,



vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1, ?lankov 14, 24, 62, 63,
65 a 73, ako aj ?lanku 79 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o
DPH").

2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Marcandi Ltd, konajacou v rdmci
svojej obchodnej ?innosti ako Madbid, a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Da?ova a coln& sprava, Spojené kra?ovstvo) (?alej len ,da?ovéa sprava“), ktory sa tyka rezimu
dane z pridanej hodnoty (DPH) uplatnite?nej na predaj ,kreditov”, ktoré umoz?uju zG?astni? sa
online aukcii.

Pravny rdmec

3

Pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH:

,DPH podliehaju tieto transakcie:

a)

dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako
takd;

c)

poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Gzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka;

4

?lanok 14 ods. 1 tejto smernice definuje dodanie tovaru ako ,prevod prava naklada? s hmotnym
majetkom ako majite?”.

5
Pod?a ?lanku 24 ods. 1 uvedenej smernice:
~Poskytovanim sluzieb je kazda transakcia, ktora nie je dodanim tovaru.”

6



?lanok 62 tej istej smernice stanovuje:
.Na U?ely tejto smernice:
1.

,Zdanite?né udalos? je udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné pre
vznik da?ovej povinnosti;

2.

,da?ova povinnos?‘ vznika, ke? sa spravca dane stane v danom momente opravnenym pod?a
zakona pozadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as platby sa
moze odlozi?.*

;
?lanok 63 smernice o DPH stanovuije:

»Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

8
?lanok 65 tejto smernice znie takto:

»AKk ma k platbe na U?et dbjs? pred dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb, da?ova povinnos?
vznika z prijatej sumy prijatim platby.”

9
?lanok 73 uvedenej smernice stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

10
?lanok 79 tej istej smernice stanovuje:

,D0 zakladu dane sa nezah??aju tieto zlozky:

b)

z?avy z ceny a rabaty poskytnuté odberate?ovi, ktoré dostane v ?ase uskuto?nenia transakcie;

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky



11

Marcandi je spolo?nos? usadend v Spojenom kra?ovstve, ktora vykonava ?innosti predaja online
pod obchodnym menom Madbid (?alej len ,Madbid“). Va?Sinu tovarov, ktoré Madbid predava,
predstavuju takzvané ,high?tech” vyrobky, ako si mobilné telefony, tablety, po?ita?e a televizory.
Madbid prilezitostne predava tovary vysSej hodnoty, ako napriklad automobily.

12

Internetova stranka spolo?nosti Madbid umoZz?uje svojim uzivate?om nakupova? tovar predavany
spolo?nos?ou Madbid bu? za ur?itd cenu v rdmci internetového obchodu alebo prostrednictvom
online aukcii.

13

Po?as obdobia, ktorého sa tyka spor vo veci samej, bola Madbid zaregistrovana ako zdanite?na
osoba na U?ely DPH v Spojenom kr4d?ovstve, ako aj vo viacerych ?alSich ?lenskych Statoch,
predovsetkym v Nemecku.

14

Pod?a ustanovenia 1.2 svojich vSeobecnych podmienok Madbid ,prevadzkuje internetovu stranku
tykajucu sa aukcii s platbou za G?as? na aukciach®. Uzivatelia, ktori sa chcu zG?astni? aukcii
organizovanych spolo?nos?ou Madbid, si od nej musia kupi? ,kredity”, ktoré su potrebné na
prihodenie a nemozu slizi? na iné u?ely. Tieto ,kredity” najma nemozno pouZzi? na nakup tovaru,
ktory sa predava v internetovom obchode. Nem&Zzu by? ani spdtne zamenené na hotovos?.

15

Kazda z internetovych stranok spolo?nosti Madbid obsahuje tla?idlo, ktoré umoZz?uje uzivate?ovi
pristup na stranku, na ktorej sa predavaju ,kredity”. Po zakupeni ,kreditov" sa tieto pripiSu na u?et
uzivate?a. Kazdy ,kredit" je identifikovany unikatnym kédom a je mu priradena pe?azna hodnota
zodpovedajuca sume zaplatenej uzivate?om. UZivate?om sa niekedy pridelia ,bezplatné kredity".
Tieto kredity v hodnote 0,00 libry Sterlingov (GBP) uzivate?om iba umoZz?uju, aby sa zG?astnili
aukcii organizovanych spolo?nos?ou Madbid. Platnos? tychto ,bezplatnych kreditov* sa skon?i po
uplynuti obdobia 30 dni, zatia? ?0 zaplatené ,kredity” su platné po dobu 180 dni.

16

V kaZdej aukcii je vyvolavacia cena stanovena na 0,00 GBP, prizom auk?ny ?asova? je nastaveny
na vymedzeny ?asovy limit na prihodenie, ktory je spravidla jedna minuta. Pri kazdom novom
prihodeni za?ne znovu odpo?itavanie na rovnaku dobu, aké bola stanovena pévodne. Pre kazdu
aukciu je na U?ely prihodenia potrebny ur?ity definovany po?et ,kreditov* od 1 do 8 a uzivate?
kliknutim na tla?idlo ,ponuka“ pouzije svoje ,kredity“ do vySky tohto po?tu. Ponuka takto
predloZzend uzivate?om je 0 0,01 GBP vySSia neZ predchadzajlca ponuka a stane sa najvysSou
ponukou pre dotknuty predaj. Zobrazen& predajna cena tovaru sa tiez zvySi o 0,01 GBP.

17

Uzivate?, ktory je vi?azom aukcie, ma pravo kapi? tovar za cenu, za ktoru bol vydrazeny, zvySenu
0 postovné a manipula?ny poplatok. Hodnota ,kreditov* pouzitych na prihodenie v priebehu tejto
aukcie je vy?erpana, a nie je tak zapo?itana do ceny vydrazeného tovaru. UzZivate? ma pravo
svoju objednavku zrusi?, dokia? mu tovar nebol odoslany. Pripadne sa mu vratia finan?né



prostriedky do vysky ceny, za ktoru v aukcii zvi?azil.
18

Okrem toho funkcia ,kapi? teraz" umoz?uje uzivate?ovi kupi? rovnaky tovar ako ten, ktory je
predmetom aukcie, na ktorej sa zu?astnil, a to za cenu, ktora sa v priebehu aukcie znizi o vysku
protihodnoty ,kreditov”, ktoré pouzil na prihodenie v ramci tejto aukcie. UzZivate?, ktory v priebehu
aukcie kupi tovar prostrednictvom funkcie ,kapi? teraz“, uz neméze v tejto aukcii prihadzova?.

19

Napokon funkcia ,kumulovana z?ava“ umoz?uje uzivate?ovi, ktory v aukcii nezvi?azil a ani
nevyuzil funkciu ,kupi? teraz“, aby ziskal z?avu, ktort bude méc? uplatni? neskor pri nakupe
tovaru dostupného v internetovom obchode spolo?nosti Madbid. Platnos? ,kumulovanej z?avy",
ktorej vysSka zodpoveda protihodnote ,kreditov”, ktoré umoznili uzivate?ovi prihadzova? v ramci
uvedenej aukcie, sa skon?i po uplynuti lehoty 365 dni.

20

Ak uzivate?, ktory uskuto?nil ndkup prostrednictvom funkcii ,kumulovana z?ava“ alebo ,kupi?
teraz"“, svoju objednavku zrusi, vrati sa mu suma vo vyske, ktorl zaplatil za dotknuty tovar, okrem
protihodnoty ,kreditov*, ktoré boli zoh?adnené na dosiahnutie kone?nej ceny, za ktord sa mu tovar
predal.

21

V rozhodnuti z 9. decembra 2013 dospela da?ova sprava k zaveru, Ze suma, ktoru zakaznici
zaplatili Madbid za ,kredity”, predstavovala protihodnotu za poskytnutie sluzieb v Spojenom
kra?ovstvo, a to poskytnutie prava zG?astni? sa online aukcii organizovanych spolo?nos?ou
Madbid.

22

Spolo?nos? Madbid podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na First?tier Tribunal (Tax
Chamber) [Prvostup?ovy sud (oddelenie pre da?ové spory), Spojené kra?ovstvo)], priom uviedla,
Ze poskytovanie ,kreditov* v prospech svojich zakaznikov nepredstavuje poskytovanie sluzby, ale
iba ,predbeznu transakciu“ v zmysle rozsudku zo 16. decembra 2010, MacDonald Resorts
(C?270/09, EU:C:2010:780, bod 24). Madbid z toho vyvodzuje, Ze povinnos? zaplati? DPH neméa
z dévodu poskytovania ,kreditov* v prospech svojich zakaznikov, ale iba z dévodu dodania tovaru.
Protiplnenie za toto dodanie pod?a nej zah??a cenu zaplatenu zakaznikom za tovar, ktory ziskal a
zarove? protihodnotu ,kreditov* vy?erpanych pri ndkupe tohto tovaru. Madbid na vnatroStatnom
sude podporne uviedla, Ze pokia? by sa tento sid domnieval, Ze poskytovanie ,kreditov*
predstavuje poskytovanie sluzby, bolo by treba vychadza? z toho, Ze také plnenie nie je
poskytnuté za protihodnotu na U?ely ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) a ?lanku 73 smernice o DPH.

23

Da?ova sprava pred uvedenym sudom uviedla, Ze z dévodu, Ze Madbid poskytuje ,kredity” svojim
uzivate?om, priznava im pravo, ktoré méze uzivate? vyuzi? okamzite, za?astni? sa online aukcii,
ktoré organizuje. Pod?a nej ide o poskytovanie sluzieb. Okrem toho funkcia ,kupi? teraz“ a
.kumulovana z?ava" predstavuju reklamné mechanizmy, v ramci ktorych Madbid poskytuje z?avu
v zmysle ?lanku 79 pism. b) smernice o DPH z predajnej ceny svojho tovaru.



24

Vnatrostatny sud navySe uvadza, Ze v rozhodnuti z 9. jala 2014 Finanzamt Hannover?Nord
(Finan?ny urad Hannover?Sever, Nemecko) vychadzal z toho, Ze predaj ,kreditov* spolo?nos?ou
Madbid nepredstavuje dodanie tovaru, ani poskytovanie sluzieb na U?ely DPH. Pod?a tohto
finan?ného Uradu je Madbid osobou povinnou plati? DPH v Nemecku za dodanie tovaru, ktoré
uskuto??uje uzivate?om usadenym v tomto ?lenskom State. Protiplnenie za také dodanie tovaru
zah??a nielen cenu zaplatenu zakaznikom za ziskany tovar, teda cenu, za ktort bol tovar
vydraZzeny, cenu vyplyvajacu z pouzitia funkcie ,kupi? teraz“ alebo cenu po odpo?itani
.kumulovanej z?avy", ale tieZ hodnotu ,kreditov* pouZitych na ziskanie tohto tovaru, teda hodnotu
~kreditov“, ktoré umoznili v aukcii zvi?azi? alebo spésobi? zniZenie ceny prostrednictvom funkcie
.KUpi? teraz* alebo ,kumulovana z?ava“. Pokia? ide o uzivate?ov, ktori si kapili ,kredity“ a
zU?astnili sa aukcie, pri7om v nej nezvi?azili, vychadza Finan?ny arad Hannover?Sever z toho, Ze
k poskytnutiu sluzby doslo v prospech tychto uzivate?ov iba v pripade, Ze nevykonali Ziadny
néakup s vyuzitim protihodnoty ,kreditov“, ktoré im umoznili prihadzova?. Protiplnenie za toto
poskytnutie sluzby, podliehajice DPH v Spojenom kra?ovstve, pod?a neho zodpoveda hodnote
uvedenych ,kreditov*.

25

Za tychto podmienok First?tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostup?ovy sud (oddelenie pre da?ove
spory), Spojené kra?ovstvo] rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

1.

V zmysle spravneho vykladu ?lanku 2 ods. 1 a ?lankov 24, 62, 63, 65 a 73 [smernice o DPH], a za
okolnosti, akymi su okolnosti v konani vo veci samej:

a)
predstavuje poskytovanie kreditov uzivate?om zo strany Madbid, vymenou za pe?aznu platbu:
)
Jpredbeznu transakciu* mimo rozsahu pésobnosti ?lanku 2 ods. 1 [smernice o DPH], akou je ta,

ktor( Sudny dvor objasnil vo svojom [rozsudku zo 16. decembra 2010, MacDonald Resorts
(C?270/09, EU:C:2010:780)], v bodoch 23 az 42, alebo

i)

poskytovanie sluzieb zo strany Madbid v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) [tejto smernice,] a to
udelenie prava na G?as? v online aukciach;

b)

v pripade, Ze udelenie prava na U?as? v online aukciach predstavuje poskytovanie sluzieb zo
strany Madbid, ide o poskytovanie sluzieb uskuto?nené ,za protihodnotu‘ v zmysle ?lanku 2 ods. 1
pism. c) [uvedenej smernice], konkrétne za tomu zodpovedajucu platbu (t. j. za peniaze, ktoré
Madbid prijala od uZivate?a vymenou za kredity);

c)



bude sa odpove? na [prva otazku pism. b)] liSi?, ak v pripade, Ze uzivate? v aukcii neuspeje, sluzi
platba uhradena za kredity aj ako narok uzivate?a na ziskanie tovaru v rovnakej hodnote;

d)

v pripade, Ze Madbid pri poskytovani kreditov svojim uzivate?om vymenou za pe?aznu platbu
neposkytuje sluzby za protihodnotu, ide z jej strany o poskytovanie sluzby za protihodnotu v inom
?asovom okamihu,

a aké zasady by sa mali uplatni? pri rozhodovani o odpovedi na tieto otazky?
2.

V zmysle spravneho vykladu [?lanku 2 ods. 1, ?lankov 14, 62, 63, 65 a 73, ako aj ?lanku 79 pism.
b) smernice o DPH], a za okolnosti, akymi su okolnosti v konani vo veci samej, je protihodnota,
ktoru Madbid ziskala vymenou za dodanie tovaru uzivate?om, protihodnotou na u?ely [?lanku 2
ods. 1 pism. a) a ?lanku 73 tejto smernice]?

Najma, a s prihliadnutim na odpove? na prvu otazku:
a)

predstavuju peniaze, ktoré uzivate? zaplatil Madbid za kredity, ,[platbu na U?et]' v rdmci rozsahu
pbésobnosti ?lanku 65 [smernice o DPH], v tom zmysle, Ze da?ova povinnos? k DPH ,vznik&'
prijatim tejto platby, a Ze platba, ktord Madbid prijala od uZivate?a, predstavuje protihodnotu za
dodanie tovaru;

b)

ak si uzivate? zakupi tovar prostrednictvom funkcii ,kupi? teraz' alebo ,kumulovana z?ava’,
predstavuje hodnota kreditov pouZzitych na prihodenie v aukciach, ktora v pripade neluspesnej
ponuky ovplyv?uje zvySovanie kumulovanej z?avy‘ alebo znizovanie ceny v ramci funkcie ,kupi?
teraz"

)

,Z?avu z ceny' v zmysle ?lanku 79 pism. b) [smernice o DPH], pri?om protihodnota dodavky tovaru
zo strany Madbid zah??a len peniaze, ktoré uzivate? skuto?ne Madbid zaplatil v ?ase nadkupu
tovaru, a ni? viac, alebo

i)

?as? protihodnoty za dodanie tovaru, pri?om protihodnota za dodavku tovaru zo strany Madbid
zah??a tak peniaze, ktoré uzivate? zaplatil Madbid v ?ase nakupu tovaru, ako aj peniaze, ktoré
uzivate? zaplatil za kredity pouzité pri predkladani netspesnych ponuk v aukciach;

c)

v pripade, Ze uZivate? vyuZije pravo na nakup tovaru po tom, ?0 vyhral online aukciu, zah??a
protihodnota za dodanie tohto tovaru len stanovenu vi?aznu auk?nud cenu (plus poStovné a
manipula?ny poplatok) a ni? viac, alebo je si?as?ou protihodnoty za dodanie tovaru tomuto
uZivate?ovi zo strany Madbid aj hodnota kreditov, ktoré vi?az pouZil na prihodenie v tejto aukcii,



alebo aké zasady by sa mali uplatni? pri rozhodovani o odpovedi na tieto otazky?
3.

V pripade, Ze dva ?lenské Staty pristupuju k ur?itej transakcii na U?ely DPH rozdielne, v akom
rozsahu by sudy jedného z tychto ?lenskych Statov mali pri vyklade prislusnych ustanoveni prava
Unie a vnatrostatneho prava zoh?ad?ova? potrebu zabrani?:

a)

dvojitému zdaneniu prislusnej transakcie a/alebo

b)

nezdaneniu prislusnej transakcie,

a aky vplyv ma na tuto otdzku zasada da?ovej neutrality?*
O prejudicialnych otazkach

O prvej otazke

26

Svojou prvou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i poskytovanie
.kreditov“, ako su kredity dotknuté vo veci samej, vymenou za platbu predstavuje ,poskytovanie
sluZieb za protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH, alebo sa musi
povaZzova? za ,predbeznu transakciu“ pred dodanim tovaru v zmysle bodu 24 rozsudku zo 16.
decembra 2010, MacDonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780).

27

Treba pripomenu?, Ze Sudny dvor v tomto rozsudku uviedol, Ze ziskanie zmluvnych prav,
nazvanych ,prava na body", ktoré umoz?uju ziska? body, ktoré mozno vymeni? za pravo do?asne
uziva? ubytovanie v turistickych komplexoch poskytovate?a sluzieb, nie je plnenim podliehajicim
DPH, ale predbeZnou transakciou uskuto?nenou na to, aby bolo mozné uplatni? narok na
kratkodobé uZivanie ubytovacieho zariadenia, na ubytovanie v hoteli alebo inu sluzbu. Sadny dvor
totiz rozhodol, Ze nakup ,prav na body*“ nie je ako taky pre zakaznika cie?om, ke?Ze tento
zakaznik uzatvara povodna zmluvu nie s umyslom ziska? body, ale s umyslom do?asne uZiva?
nehnute?nos? alebo ziska? iné sluzby, ktoré si neskor vyberie (rozsudok zo 16. decembra 2010,
MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, body 24 a 32).

28

Dospel v ?om k zaveru, ze skuto?nym plnenim, na G?ely ktorého su ,prava na body“ ziskané, je
sluzba spo?ivajuca v poskytnuti U?astnikom tohto programu réznych moznych protiplneni, ktoré
mozno ziska? v?aka bodom vyplyvajicim z tychto prav (rozsudok zo 16. decembra 2010,
MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, bod 27).

29



V konani vo veci samej je nesporné, ze ,kredity* umoz?uju vylu?ne prihadzova? v ramci aukcii
organizovanych spolo?nos?ou Madbid. V désledku toho uzivate?, ktory ,kredity” kupi, tak
nevyhnutne robi s umyslom moZzZnosti zu?astni? sa uvedenych aukcii.

30

Tato sluzba pritom pre uzivate?ov predstavuje zaujem nezavisly od nakupu tovaru v internetovom
obchode spolo?nosti Madbid (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 2010, Everything
Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, bod 27). Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 39
svojich navrhov, U?as? na aukciach organizovanych spolo?nos?ou Madbid poskytuje uzivate?om
Sancu kupi? tovar za cenu niZSiu, nez je jeho trhova hodnota.

31

Vzh?adom na to, Ze ,kredity“ poskytnuté spolo?nos?ou Madbid nemézu slizi? ako platba na u?ely
nékupu tovaru predavaného v jej internetovom obchode, Ze ako vyplyva z bodu 30 tohto rozsudku,
su od ich ziskania tieto ,kredity* identifikované tak, Ze predstavuju protiplnenie za Sancu
poskytnutl uzivate?om ziska? tovar za ceny nizZSie, nez je ich trhova hodnota, a Ze ,kredity"
pouzité na U?as? na prihodeni sa nezapo?itavaju do kipnej ceny stanovenej na konci aukcie,
nemozno ich poskytovanie kvalifikova? ako ,predbeznu transakciu“ pred dodanim tovaru v zmysle
bodu 24 rozsudku zo 16. decembra 2010, MacDonald Resorts (C?270/09, EU:C:2010:780).

32

V dosledku toho pravo priznané uzivate?om, ktori ziskali tieto ,kredity” na U?ely U?asti na
aukciach organizovanych spolo?nos?ou Madbid, predstavuje samo osobe samostatné poskytnutie
sluzby, ktoré nemozno zameni? s dodanim tovaru, ku ktorému mdze déjs? po skon?eni
uvedenych aukcii.

33

Taky zaver plati o to viac v pripade, ke? uzivate? ,kreditov“ ziska tovar prostrednictvom aktivacie
moznosti kupi? teraz" alebo ,kumulovana z?ava“, pretoze pokia? pouZzil sluzbu, ktord mu
umoz?uju ziskané ,kredity”, nakup realizovany aktivaciou tychto moznosti predstavuje plnenie
nezavislé na tejto sluzbe poskytnutej ako protiplnenie za nakup ,kreditov".

34

Madbid vSak tvrdi, Ze aj ak by sa poskytovanie ,kreditov‘ malo povaZzova? za poskytovanie
sluzieb, nebolo by toto poskytovanie uskuto?nené za protihodnotu.

35

V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice o DPH podlieha DPH
poskytovanie sluZieb ,za protihodnotu“ na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka.

36

Pod?a ustalenej judikatlry sa poskytnutie sluzieb vykonava ,za protihodnotu“ v zmysle tohto
ustanovenia len vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v rdmci
ktorého dojde k vzdjomnej vymene plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om uvedeného
plnenia predstavuje skuto?nu protihodnotu za sluzbu poskytnutu prijemcovi (rozsudky zo 16.



decembra 2010, MacDonald Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, bod 16 a citovana judikatura,
ako aj z 20. juna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 40).

37

Sudny dvor rozhodol, Ze je to tak v pripade, ak existuje priama savislos? medzi poskytnutou
sluzbou a prijatou protihodnotou, pri?om zaplatené sumy predstavuju skuto?nud protihodnotu
individualizovate?nej sluzby poskytnutej v ramci takého pravneho vz?ahu (rozsudky z 3. marca
1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14; zo 16. decembra 2010, MacDonald
Resorts, C?270/09, EU:C:2010:780, body 16 a 26, ako aj z 10. novembra 2016, BaStova,
C?432/15, EU:C:2016:855, bod 28).

38

V konani vo veci samej vyplyva z ustanovenia 1.2 vSeobecnych podmienok spolo?nosti Madbid,
Ze tato spolo?nos? ,prevadzkuje internetovu stranku tykajucu sa aukcii s platbou za G?as? na
aukciach”.

39

UZivatelia, ktori sa chcu zU?astni? aukcii organizovanych spolo?nos?ou Madbid, su totiZz povinni
ziska? od tejto spolo?nosti kredity” za platbu. Tieto ,kredity” st nevyhnutné na prihodenie a
nemoZzu slUzi? na iné U?ely. Po?et kreditov‘ nevyhnutnych na prihodenie sa meni v zavislosti od
aukcii. Ak uzivate? predlozi ponuku, jeho ,kredity” su znizené o tento po?et, a cena za tovar v
aukcii sa zvysi 0 0,01 GBP. Uzivate?, ktory je vi?azom aukcie, ma pravo kupi? tovar za cenu, za
ktoru bol vydrazeny, zvySenu o poStovné a manipula?ny poplatok. Hodnota ,kreditov* pouzitych na
prihodenie v priebehu tejto aukcie je vSak vy?erpana. Nakoniec v pripade, Ze uzivate?, ktory v
uvedenej aukcii zvi?azil, tovar v aukcii kupi a nasledne svoj nakup zrusi, vrati sa mu iba vyska
ceny, za ktoru sa tovar vydrazil, okrem hodnoty ,kreditov”, ktoré pouZil na prihodenie.

40

Z uvedenych skuto?nosti vyplyva, Ze platba ziskana spolo?nos?ou Madbid za ,kredity”, ktoré
poskytuje, predstavuje skuto?né protiplnenie za sluzbu, ktord poskytuje svojim uzivate?om, a
ktora spo?iva v priznani prava zu?astni? sa aukcii, ktoré organizuje.

41

Tento zaver nespochyb?uje okolnos?, Ze uZivatelia, ktori v aukciach nezvi?azia, premenia
pomocou funkcie ,kumulovana z?ava“ protihodnotu svojich ,kreditov* na z?avu, ktord mdzu
uplatni? neskoér pri nakupe tovaru, ktory je k dispozicii v internetovom obchode spolo?nosti Madbid.

42

Rovnako je v tomto oh?ade irelevantna skuto?nos?, ze uzivate?, ktory klikol na tla?idlo ,kupi?
teraz“, ma moznos? kupi? taky isty tovar, ako je tovar, ktory bol predmetom aukcie, za cenu
zniZzenu o vySku protihodnoty ,kreditov”, ktoré pouzil na prihodenie v ramci tejto aukcie.

43

Na jednej strane mbze by? totiz do ceny tovaru kipeného prostrednictvom funkcii ,kapi? teraz“
alebo ,kumulovana z?ava“ zapo?itana iba hodnota ,kreditov”, ktoré boli predtym pouzité na
prihodenie.



44

Na druhej strane sa uzivate?ovi, ktory sa rozhodne zrusi? nakup uskuto?neny prostrednictvom
funkcii ,kapi? teraz* alebo ,kumulovana z?ava“, vrati iba cena po z?ave plus postovné, okrem
protihodnoty ,kreditov®, ktora sa zoh?adnila pri vypo?te ceny, ktoru zaplatil za tovar.

45

Tvrdenie spolo?nosti Madbid, pod?a ktorého poskytovanie ,kreditov* predstavuje pravo uzivate?a
kupi? tovary vo vySke protihodnoty tychto ,kreditov*, preto nezodpoveda hospodarskej a
obchodnej realite, ktora predstavuje zakladné kritérium aplikacie spolo?ného rezimu DPH
(rozsudok z 20. juna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 42 a citovand judikatara).

46

Z predchéadzajucich Gvah vyplyva, Ze platba ziskana spolo?nos?ou Madbid za ,kredity”, ktoré
poskytuje, predstavuje skuto?né protiplnenie za sluzbu, ktora spo?iva v priznani prava zu?astni?
sa aukcii, ktoré organizuje, a ktora je odliSn& od dodania tovaru ziskaného na jej internetovej
stranke.

a7

V tomto oh?ade treba spresni?, Ze v konani vo veci samej m6zu uZivatelia nakupova? tovar
predavany v internetovom obchode spolo?nosti Madbid, pri7om za svoje nakupy zaplatia
kreditnou alebo debetnou kartou, to znamena bez G?asti na aukciach, ktoré tato spolo?nos?
organizuje. Okrem toho nevedie kazda Uu?as? na aukcii organizovanej spolo?nos?ou Madbid
nevyhnutne k dodaniu tovaru, a to bu? preto, Ze sa uzivate?, ktory v tejto aukcii zvi?azil, rozhodne
vydraZeny tovar nekupi?, alebo preto, Ze vzh?adom na to, Ze v tejto aukcii nezvi?azil, ani nevyuzil
funkciu ,kupi? teraz”, ziska z?avu, ktord neuplatni okamzZite.

48

Z toho vyplyva, ako uviedol generalny advokat v bode 58 svojich navrhov, Ze poskytovanie
.kreditov* a dodanie tovaru v rozsahu, v akom netvori jediné neoddelite?né hospodarske pinenie,
nemozno kvalifikova? ako jediné plnenie. Z tych istych dévodov a s prihliadnutim na pravidlo,
pod?a ktorého treba vychadza? z toho, Ze kazdé plnenie je odliSné a nezavislé na inom plneni,
nemozno ani ur?i?, ze poskytovanie ,kreditov* a dodanie tovaru sa vzajomne dop??ajq.

49

S prihliadnutim na vSetky predchadzajlce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 2
ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie takych
.kreditov“, ako su kredity dotknuté v konani vo veci samej, ktoré umoz?uju zakaznikom subjektu
prihadzova? v aukciach organizovanych tymto subjektom, predstavuje poskytovanie sluzieb za
protihodnotu, ktorého protiplnenim je suma zaplatena za uvedené ,kredity".

O druhej otazke
50

Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 73 smernice o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze hodnota ,kreditov* pouzitych na prihodenie je si?as?ou protiplnenia
ziskaného zdanite?nou osobou za dodanie tovaru, ktoré uskuto?ni v prospech uzivate?ov, ktori



zvi?azili v aukcii, ktord organizovala, alebo uzivate?ov, ktori tovar kupili prostrednictvom funkcii
.KUpi? teraz" alebo ,kumulovana z?ava“.

51

Pod?a ?lanku 73 smernice o DPH zah??a zaklad dane v pripade dodania tovaru a poskytovania
sluzieb za protihodnotu ,vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktorl ziskal alebo méa ziska? dodavate?
alebo poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany*”.

52

V tejto savislosti treba na Gvod pripomend?, Ze ako vyplyva z odpovede na prvu otazku, platba
uskuto?nena uzivate?om za ,kredity* poskytnuté spolo?nos?ou Madbid predstavuje protiplnenie
za poskytnutie prava zu?astni? sa aukcii, ktoré organizuje.

53

Ako pritom zdéraznil generalny advokéat v bode 79 svojich navrhov, suma zaplatena ako
protiplnenie za ur?ité plnenie neméze predstavova? protiplnenie za iné plnenie, ani zalohovu
platbu protiplnenia za iné plnenie.

54

V odpovedi na otdzku vnuatroStatneho sudu tak treba uvies?, Ze platbu uskuto?nend uzivate?om
za ,kredity“ nemozno kvalifikova? ako zalohu zaplatenu pred dodanim tovaru v zmysle ?lanku 65
smernice o DPH.

55

Okrem toho protiplnenie za dodanie tovaru vydrazeného v ramci aukcie neméze zah??a? sumu
zaplatenu za poskytnutie ,kreditov* pouzitych v ramci tejto aukcie, ale zah??a iba cenu, za ktorua
bol tovar vydrazeny, ako aj poStovné a manipula?ny poplatok.

56

Napokon uvedena suma nemdze by? ani su?as?ou protiplnenia za neskorsie dodanie tovaru
zakupeného prostrednictvom funkcii ,kupi? teraz“ alebo ,kumulovana z?ava“.

57

Ako uviedol generalny advokat v bode 92 svojich navrhov, hodnotu ,kreditov* pouzitych na
prihodenie, ktora sa zapo?ita do po?iato?nej ceny vyplyvajucej z pouzitia funkcie ,kupi? teraz*
alebo do ceny zobrazenej v internetovom obchode, treba povazova? za z?avu z ceny tovaru
zakupeného pri pouziti funkcii ,kupi? teraz" alebo ,kumulovana z?ava“. V sulade s ?lankom 79
pism. b) smernice o DPH tak hodnota tychto ,kreditov* neméze by? st?as?ou z&kladu dane za
dodanie tovaru.

58

Je to tak aj v pripade, ke? v rdmci kapy tovaru prostrednictvom funkcii ,kupi? teraz" alebo
.kumulovana z?ava“ pokryva hodnota ,kreditov* pouZzitych na prihodenie cell po?iato?nu cenu
vyplyvajlacu z pouZzitia funkcie ,kupi? teraz" alebo cenu zobrazenu v internetovom obchode.

59



Ako uviedol generalny advokat v bode 102 svojich navrhov, nemozno vychadza? z toho, Ze tovar
kupeny v takom pripade, na rozdiel od veci dotknutej v rozsudku z 27. aprila 1999, Kuwait
Petroleum (C?48/97, EU:C:1999:203), bol predmetom bezplatného prevodu, pretoZe bol dodany
za identifikovate?né protiplnenie, a to po?iato?nu cenu vyplyvajicu z pouzitia funkcie ,kupi? teraz*
alebo cenu zobrazenu v internetovom obchode.

60

S prihliadnutim na vySSie uvedené Uvahy treba na druhu otazkou odpoveda? tak, ze ?lanok 73
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pri okolnostiach, akymi su okolnosti vo veci
samej, nie je hodnota ,kreditov* pouzitych na prihodenie st?as?ou protiplnenia ziskaného
zdanite?nou osobou za dodanie tovaru, ktoré uskuto?ni v prospech uzivate?ov, ktori zvi?azili v
aukcii, ktoru organizovala, alebo uzivate?ov, ktori uskuto?nili svoj ndkup prostrednictvom funkcii
,KUpi? teraz* alebo ,kumulovana z?ava“.

O tretej otazke
61

Svojou tre?ou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i v pripade, Ze dva ?lenské Staty
pristupuju k ur?itej transakcii na i?ely DPH rozdielne, musia sudy jedného z tychto ?lenskych
Statov pri vyklade prisludnych ustanoveni prava Unie a vnutrostatneho prava zoh?ad?ova?
potrebu zabrani? dvojitému zdaneniu prislusnej transakcie alebo dvojitému nezdaneniu prislusnej
transakcie najma s prihliadnutim na zasadu da?ovej neutrality.

62

V tejto suvislosti treba pripomeni?, Ze ?lanok 267 ZFEU zavadza prejudicialny mechanizmus,
ktorého ulohou je predis? rozdielnym vykladom, pokia? ide o pravo Unie, ktoré maja vnitrostatne
sudy uplat?ova? (pozri vtomto zmysle rozsudok z 21. jula 2011, Kelly, C?104/10, EU:C:2011:506,
bod 60 a citovanu judikaturu).

63

?lanok 267 ZFEU totiZ prizndva vnutrostatnym stdom moznos?, a pripadne im stanovuje
povinnos?, poda? navrh na za?atie prejudicialneho konania pod~?a toho, ?i proti ich rozhodnutiam
je alebo nie je pripustny opravny prostriedok pod?a vnuatroStatneho prava, ak sa domnievaju, ze
konanie, ktoré pred nimi prebieha, obsahuje otazky tykajice sa vykladu ustanoveni prava Unie
vyZadujlcich si rozhodnutie z ich strany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jala 2011, Kelly,
C?104/10, EU:C:2011:506, bod 61 a citovanu judikaturu).

64

Preto ak sudy ?lenského Statu, ktorym bol predloZeny spor obsahujlci otdzky tykajuce sa vykladu
ustanoveni prava Unie vyzaduijlce si rozhodnutie z ich strany, konStatuji, Ze ta ista transakcia je

predmetom rozdielneho da?ového zaobchadzania v inom ?lenskom State, maju tak moznos?, ba

dokonca povinnos?, predlozi? Sudnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania.

65

Napokon treba spresni?, Ze skuto?nos?, ze v jednom alebo niektorych ?alSich ?lenskych Statoch
existuju pristupy odliSné od pristupu, ktory previada v dotknutom ?lenskom State, nemoéze v
Ziadnom pripade vies? sudy Statu uvedeného ako posledny k tomu, Ze ustanovenia smernice o



DPH vyloZi nespravne.
66

S prihliadnutim na vySSie uvedené Uvahy treba na tretiu otdzkou odpoveda? tak, Ze v pripade, ke?
stdy ?lenského Statu pri vyklade prisludnych ustanoveni prava Unie a vnatrostatneho prava
konStatuju, Ze ta ista transakcia je v inom ?lenskom State predmetom rozdielneho zaobchadzania
na U?ely DPH, maju moZnos?, ba dokonca povinnos?, pod?a toho, ?i proti ich rozhodnutiam je
alebo nie je pripustny opravny prostriedok pod?a vnutrostatneho prava, predlozi? Sudnemu dvoru
navrh na za?atie prejudicialneho konania.

O trovéach
67

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie takych ,kreditov*, ako su
kredity dotknuté v konani vo veci samej, ktoré umoz?uju zakaznikom subjektu prihadzova? v
aukciach organizovanych tymto subjektom, predstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu,
ktorého protiplnenim je suma zaplatena za uvedené ,kredity".

2.

?lanok 73 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pri okolnostiach, akymi su
okolnosti vo veci samej, nie je hodnota ,kreditov* pouzitych na prihodenie st?as?ou protiplnenia
ziskaného zdanite?nou osobou za dodanie tovaru, ktoré uskuto?ni v prospech uZivate?ov, ktori
zvi?azili v aukcii, ktort organizovala, alebo uzivate?ov, ktori uskuto?nili svoj nakup
prostrednictvom funkcii ,kupi? teraz" alebo ,kumulovana z?ava"“.

3.

V pripade, ke? sudy ?lenského Statu pri vyklade prisludnych ustanoveni prava Unie a
vnutroStatneho prava konsStatuja, Ze ta ista transakcia je v inom ?lenskom State predmetom
rozdielneho zaobchadzania na (?ely dane z pridanej hodnoty, maju moznos?, ba dokonca
povinnos?, pod?a toho, ?i proti ich rozhodnutiam je alebo nie je pripustny opravny prostriedok
pod?a vnutroStatneho prava, predlozi? Sudnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho konania.

Podpisy



(*1) Jazyk konania: angli?tina.



