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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
9. november 2017(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kaibemaksususteem — Direktiiv 2006/112/EU —
Aritihingu I6petamine, mis toob kaasa tema kustutamise kaibemaksukohustuslaste registrist —
Kohustus arvutada olemasolevalt varalt kdibemaks ja tasuda arvutatud kdibemaks riigile —
Euroopa Liiduga uhinemise kuupéeval kehtinud seaduse kehtima jatmine vdi muutmine — Artikli
176 teine 10ik — Toime mahaarvamisdigusele — Artikkel 168

Kohtuasjas C?552/16,

mille ese on Administrativen sad Sofia-gradi (Sofia linna halduskohus, Bulgaaria) 21. oktoobri
2016. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 2. novembril 2016, menetluses

»Wind Inovation 1*EOOQOD (likvideerimisel),

versus

Direktor na Direktsia , Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja president C. G. Fernlund (ettekandja), kohtunikud A. Arabadijiev ja E. Regan,
kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia, esindaja: A.
Georgiev,

- Bulgaaria valitsus, esindajad: E. Petranova ja M. Georgieva,
- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja N. Nikolova,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb Ghist kaibemaksusisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®), artiklite



168 ja 176 tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud Wind Inovation 1 EOOD?i (edaspidi ,Wind Inovation®) ja Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia (riigi maksuameti Sofia piirkondliku
maksustamise ja sotsiaalkindlustuse talituse juhataja, Bulgaaria) (edaspidi ,juhataja“) vahelises
kohtuvaidluses nimetatud arithingu kustutamise otsuse Ule kdibemaksukohustuslaste registrist.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ige 1 satestab:

~Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevodtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis? ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

4 Kaibemaksudirektiivi artiklis 18 on ette ndhtud:

,Liikmesriigid vbivad kaubatarnena tasu eest kasitada jargmisi tehinguid:

[..]

c) maksukohustuslase voi tema digusjarglaste poolt kaupade sailitamine, kui nimetatud isik
I6petab maksustatava majandustegevuse ning nimetatud kaupadelt vdis soetamisel [...]
kaibemaksu taielikult vdi osaliselt maha arvata [...]".

5 Kaibemaksudirektiivi artikkel 168 satestab:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade ja
teenuste eest, mille talle on tarninud vdi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[...]
6 Kaibemaksudirektiivi artiklis 176 on satestatud:

»,NOukogu otsustab komisjoni ettepaneku pdhjal tiheh&alselt, milliste kulude puhul ei ole digust
kadibemaksu maha arvata. Mingil juhul ei tohi lubada kaibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei
ole rangelt ettevotluskulud, naiteks kulutused luksuskaupadele, I6bustustele vdi meelelahutusele.

Kuni esimeses I8igus nimetatud sétete jdustumiseni voivad likmesriigid sailitada kdik erandid, mis
sisalduvad nende 1. jaanuaril 1979 kehtinud siseriiklikes digusaktides voi iUhendusega parast seda
kuupéeva Uhinenud liikmesriikide puhul nende Ghinemiskuup&eval kehtinud digusaktides.”

Bulgaaria 6igus



Alates 1. jaanuarist 2007 kehtiv kdibemaksuseadus

7 Kaibemaksuseadus (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, DV nr 63, 4.8.2006;
edaspidi ,,ZDDS") justus 1. jaanuaril 2007 ning samal kuupaeval justus ka leping Euroopa Liidu
likmesriikide ning Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia vahel Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia
Uhinemise kohta Euroopa Liiduga (ELT 2005, L 157, Ik 11).

8 ZDDS artikkel 106 satestab:

»L.  Maksukohustuslasena registrist kustutamine kdesoleva seaduse tahenduses on menetlus,
millest tulenevalt ei ole isikul parast registrist kustutamist enam Gigust arvestada kaibemaksu ja
arvata maha sisendkaibemaksu, kui kaesolev seadus ei nde ette teisiti.

2.  Registrist kustutamine toimub:

1) registreeritud isiku algatusel, kui esineb alus registrist — kohustuslikuks voi vabatahtlikuks —
kustutamiseks;

2)  maksuhalduri algatusel, kui

a)  maksuhaldur on tuvastanud aluse registrist kohustuslikuks kustutamiseks;
b)  artiklis 176 osutatud juhul.”

9 ZDDS artikli 107 kohaselt:

»Alus registrist kohustuslikuks kustutamiseks on:

[...]

4)  isiku I6petamine jargmistel juhtudel:

a) majandustegevusega tegeleva juriidilise isiku Idpetamine — likvideerimisega voi
likvideerimiseta,

[...]"
10 ZDDS artikkel 111 naeb ette:

»L.  Registrist kustutamise kuupéeval eeldatakse, et maksukohustuslane on teinud tehingud
kaesoleva seaduse tdhenduses kdikide olemasolevate kaupade ja/vdi teenustega, mille eest
tasutud sisendkaibemaksu on ta taielikult voi osaliselt maha arvanud ja mis on:

1) vararaamatupidamisarvestuse seaduse (Zakon za schetovodstvoto) tahenduses vai

2) varajuriidilise isiku tulumaksu seaduse (Zakon za korporativnhoto podohodno oblagane)
tahenduses, mis punktis 1 nimetatud varast erineb.

[..]

3. Loikes 1 nimetatud maks kajastub viimase maksustamisperioodi tasumisele kuuluvas
maksus [...] ja see tasutakse ette ndhtud tahtajaks [...]"



11 ZDDS artikkel 76 satestab:

»L.  Registreeritud isikul on digus maha arvata kaibemaks, mis on kaesoleva seaduse alusel
arvutatud registrist kustutamise ajaks artikli 111 16ike 1 punkti 1 kohaselt maksustatud varalt, mis
on olemas tema jargneva registreerimise kuupaeval.

2. Loikes 1 nimetatud digus tekib, kui Gheaegselt on taidetud jargmised tingimused:

1) k&esoleva seaduse alusel toimuva jargneva registreerimise kuupaeval olemas olev vara on
raamatupidamisseaduse tdhenduses registrist kustutamise kuupdaeval artikli 111 16ike 1 punkti 1
kohaselt maksustatud,;

2)  registrist kustutamisel arvutatud maks on reaalselt tasutud vdi maksuhalduri poolt kogutud;

3) punktis 1 nimetatud varaga seoses tegi, teeb voi hakkab isik tegema maksustatavaid
tehinguid artikli 69 tahenduses;

[...]"
Enne 1. jaanuari 2007 kehtinud kdibemaksuseadus

12  Eelotsusetaotluse esitanud kohus Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus,
Bulgaaria) selgitab, et kaibemaksuseaduse kuni 31. detsembrini 2006 kehtinud redaktsioonis oli
juba ette nahtud samasugune kord, nagu on satestatud ZDDS artikli 111 Idigetes 1 ja 3, mis
jéustusid 1. jaanuaril 2007 ja mille kohaselt lahtutakse sellest, et registrist kustutamise kuupéeval
tekib isikul kdive seoses kodikide olemasolevate varadega ja arvestatud maks kajastatakse viimase
maksustamisperioodi tasumisele kuuluvas maksus.

13  Kaibemaksuseaduse kuni 31. detsembrini 2006 kehtinud redaktsioonis oli ka samasugune
sate nagu ZDDS atrtikli 76 16ike 2 punkt 2, mis joustus 1. jaanuaril 2007 ja mille kohaselt selleks, et
saada mahaarvamis®igus uue registreerimise ajal, peab registrist kustutamisel arvutatud maks
olema reaalselt tasutud v6i maksuhalduri poolt kogutud. Samas oli veel ka ette nahtud, et kohtu
maaratud likvideerijal on 8igus otsustada, et asjaomane juriidiline isik jaab
kaibemaksukohustuslaste registrisse sissekantuks kuni ariregistrist kustutamiseni.

Pohikohtuasi ja eelotsuse klisimused

14  Wind Inovation on Bulgaaria Giguse alusel asutatud, likvideerimisel olev aritihing, mille
tegevusalad on elektrienergia tootmine ja energiaprojektidesse investeerimine. Wind Inovationi
osalus kuulub tervikuna Saksa 6iguse alusel asutatud arithingule Grass Solartechnik GmbH & Co.
KG, kes on seega ainuosanik.

15  Saksa Oiguse alusel asutatud aritihingul Kihling Stahl-und Metallbau GmbH oli ndue
ariihingu Grass Solartechnik vastu. Kuna viimane ei olnud oma vdlga tasunud, taotles Kihling
Stahl-und Metallbau GmbH Wind Inovationi Idpetamist Bulgaaria diguse alusel.

16  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tapsustab, et I6petatud ariihingu vara pidi kasutatama
vOlausaldaja ndude rahuldamiseks, ja et juhul, kui Grass Solartechnik oma vdla tasub, tulnuks
Wind Inovationi likvideerimismenetlus |6petada.

17  Wind Inovation esitas ZDDS satete kohaselt kdibemaksukohustuslaste registrist
kustutamise taotluse.



18 Maksuhaldur sedastas, et Wind Inovationi tegevuse I6petamine ja tema
likvideerimismenetluse alustamine olid kantud ariregistrisse 7. augustil 2015. Maksuhaldur tegi 25.
augustil 2015 Wind Inovationi kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamise otsuse, mille
kuupaevaks margiti tagasiulatuvalt 7. august 2015.

19  Kui registrist kustutamise otsus oli Wind Inovationile teatavaks tehtud, esitas viimane 27.
augustil 2015 uue kaibemaksukohustuslasena registreerimise taotluse, tapsustades, et ta ei ole
oma majandustegevust I6petanud ja et aritihingu kaive oli isegi ariregistrisse likvideerimiskande
tegemise kuupaeval mitu korda suurem kui kdibemaksukohustuslasena kohustuslikuks
registreerimiseks ette nahtud piirméaar, mis on 50 000 Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu 25 000
eurot). Aritihing kanti 12. septembril 2015 uuesti kaibemaksukohustuslaste registrisse.

20  Wind Inovation arvutas oma 7. augustil 2015 olemasolevalt varalt kdibemaksu ja deklareeris
selle kui tasumisele kuuluva kaibemaksu sama kuu maksudeklaratsioonis.

21  Seejarel esitas Wind Inovation kaibemaksukohustuslaste registrist kustutamise otsuse peale
juhatajale vaide. Kuna vaie jaeti rahuldamata, esitas Wind Inovation kaebuse Administrativen sad
Sofia-gradile (Sofia linna halduskohus).

22  Sel kohtul tekkis kisimus, kas liikmesriigi seadusesse 1. jaanuaril 2007 tehtud
muudatusega, mis kaotas kohtu maaratud likvideerija vdimaluse otsustada, kas lI6petatud juriidiline
isik jadb kaibemaksukohustuslasena registreerituks kuni ariregistrist kustutamise kuupaevani, on
rikutud k&ibemaksudirektiivi artikli 176 teist 16iku.

23  Nimetatud kohus réhutab, et selle vBimaluse kaotamine toob kaasa selle, et I6petatud
arithingul tekib kohustus arvutada kdibemaks oma olemasolevalt varalt ja tasuda see reaalselt
maksuhaldurile. Ta lisab, et aritthing peab viivitamatult laskma end uuesti registreerida, kuna tema
majandustegevus jatkub, ja esitab kiisimuse, kas kaibemaksukohustuslaste registrist kohustuslik
kustutamine, mis tingib olemasolevat varalt kdibemaksu arvutamise ja selle reaalse tasumise
riigile, on lisatingimus sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse teostamiseks ja seega
mahaarvamisodiguse piirang, mida ei ole kdibemaksudirektiivis ette nahtud.

24  Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

.L1.  Kas kdibemaksudirektiivi artikli 176 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
kaibemaksukohustuslaste registrist kohustuslik kustutamine, mis pdhineb ZDDSi [...] 1. jaanuaril
2007 joustunud muudatusel, millega voetakse kohtu maaratud likvideerijalt vdimalus otsustada, et
kohtuotsuse alusel I6petatud juriidiline isik jaab kuni ariregistrist kustutamiseni ZDDSi kohaselt
registreerituks, ja mis naeb selle asemel ette, et majandustegevusega tegeleva juriidilise isiku
likvideerimisega vai likvideerimiseta I6petamine on alus kdibemaksukohustuslaste registrist
kohustuslikuks kustutamiseks?

2.  Kas kaibemaksudirektiivi artikli 176 teist 18iku tuleb tdlgendada nii, et ZDDSi 1. jaanuari
2007. aasta muudatusel p8hinev kohustuslik kustutamine kaibemaksukohustuslaste registrist on
viidatud séttega vastuolus juhtudel, kui asjaomane isik vastab kdibemaksukohustuslaste registrist
kohustusliku kustutamise kuupaeval uuesti kdibemaksukohustuslasena kohustusliku
registreerimise tingimustele, asjaomane isik on kehtivate lepingute pool ning avaldab, et ta ei ole
oma tegevust Idpetanud ja tegeleb jatkuvalt majandustegevusega, ja kui maksukohustuslane peab
kohustuslikul kustutamisel arvutatud ja tasumisele kuuluva maksu reaalselt tasuma, selleks et tal
oleks Bigus arvata maha sisendkaibemaks registrist kustutamise kuupaeval maksustatud ja uuel
registreerimisel olemas olevalt varalt? Kui kohustuslik kustutamine registrist on nimetatud



asjaoludel lubatav, siis kas digust arvata maha sisendkaibemaks registrist kustutamise kuupaeval
maksustatud ja uuel kdibemaksukohustuslasena registreerimisel olemas olevalt varalt, millega isik
teeb vdi hakkab tegema maksustatavaid tehinguid, vdib siduda maksu reaalse tasumisega
riigieelarvesse voi on lubatav, et registrist kustutamisel arvutatud maks tasaarveldatakse uuel
registreerimisel tuvastatud enammakstud kdibemaksu summaga, liiatigi kuna maksu peab tasuma
isik, kellel tekib sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus?“

Eelotsuse kiisimuste anallus
Sissejuhatavad markused

25  Kusimused puudutavad riigisisest digusakti, mis naeb ette kohtuotsuse alusel I6petatud
arithingu kohustusliku kustutamise kaibemaksukohustuslaste registrist ning millega on muudetud
asjaomase lilkkmesriigi Euroopa Liiduga uhinemise kuupaeval kehtinud seadust, nahes ette, et
arithingu likvideerija ei saa enam lukata ariregistrist kustutamise kuupéaevani edasi registrist
kustutamist ja sellest tingitud kohustust arvutada olemasolevalt varalt tasumisele kuuluv
kaibemaks ja tasuda see riigile.

26  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib, kas selle muudatusega on kehtestatud
mahaarvamisdiguse piirang, mida ei olnud ette ndhtud asjaomase liikkmesriigi Euroopa Liiduga
Uhinemise ajal ja mis on seega vastuolus kaibemaksudirektiivi artikli 176 teise l1diguga.

27  Selle satte kohaselt, mis ndeb ette erandi kdibemaksu mahaarvamise diguse valdkonna
reeglitest, voivad liiduga péarast 1. jaanuari 1979 thinenud liikkmesriigid sailitada koik
mahaarvamisdiguse erandid, mis sisalduvad nende Ghinemiskuupaeval kehtinud siseriiklikes
oigusaktides.

28  Kaesoleval juhul ei vdimalda siiski miski tuvastada, et siseriiklikud digusaktid, millega
seoses ei ole vaidlust, et need kasitlevad kdibemaksukohustuslaste registrist kustutamist juriidilise
isiku likvideerimisega v0i likvideerimiseta |6petamise korral, kehtestavad selle erandiga hélmatud
valjajatmise.

29  Jarelikult selleks, et teha kindlaks, kas niisugune meede nagu p6hikohtuasjas kehtestab
mahaarvamisofiguse piirangu, mis on kdibemaksudirektiiviga vastuolus, tuleb meedet analtusida
l&htuvalt mahaarvamisdiguse mehhanismist, mis on kehtestatud selle direktiiviga, tapsemalt
artikliga 168.

30 Seega nende kusimustega, mida tuleb analtiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitust, kas kdibemaksudirektiiviga, eriti selle artikliga 168 on vastuolus selline
siseriiklik seadus, nagu on arutusel péhikohtuasjas, millest tulenevalt kohtuotsuse alusel I6petatud
arithingu kohustuslik kustutamine kaibemaksukohustuslaste registrist tekitab — isegi siis, kui
I6petatud arithing jaab kehtivate lepingute pooleks ja avaldab, et ta ei ole oma tegevust
likvideerimise ajal |Idpetanud — kohustuse arvutada I6petamise kuupdeval olemasolevalt varalt
tasumisele kuuluv voi tasutud kéaibemaks ja tasuda see riigile, ning mis seega seab
mahaarvamisdiguse tingimuseks selle kohustuse taitmise.

Kaibemaksudirektiivi artikli 168 tdlgendamine

31 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks olgu viidatud, et kohtupraktika
kohaselt on majandustegevuse olemasolu kdibemaksudirektiivi artikli 9 16ikest 1 tulenevalt aluseks
maksukohustuslase staatusele, mis tagab selle direktiiviga tunnustatud mahaarvamisdiguse (vt
selle kohta kohtuotsus, 3.3.2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, punkt 19).



32  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on kdibemaksudirektiivi artiklis 168 satestatud
mahaarvamisdigus kaibemaksusisteemi lahutamatu osa ja seda ei saa Uldjuhul kitsendada. Seda
Oigust saab kasutada kohe kogu sisendkaibemaksuga koormatud tehingutelt tasutud maksu osas
(kohtuotsused, 12.1.2006, Optigen jt, C?354/03, C?355/03 ja C?484/03, EU:C:2006:16, punkt 53,
ja 29.10.2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 55).

33  Mahaarvamissisteemi eesméark on nimelt ettevotja kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva voi tasutud kéaibemaksu koormast taielikult vabastada ja see tagab, et mis
tahes majandustegevus, olenemata tegevuse eesmargist voi tulemustest, maksustatakse taiesti
neutraalselt, kui tegevus ise on p6himbtteliselt kdibemaksuga maksustatav (kohtuotsused,
22.2.2001, Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, punkt 24, ja 3.3.2005, Fini H, C?32/03,
EU:C:2005:128, punkt 25).

34  Kaibemaksudirektiivi artiklist 168 tuleneb, et kui maksukohustuslane, kes sellena tegutseb
asja omandamise voi teenuse saamise hetkel, kasutab seda asja v0i teenust oma maksustatavate
tehingutega seoses, on tal digus maha arvata selle asja v0i teenuse eest tasumisele kuuluv voi
tasutud kaibemaks (kohtuotsus, 14.9.2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 27).

35 Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et mahaarvamisdigus on seotud
majandustegevuse teostamisega.

36  Aritihingu maksustatava majandustegevuse Idpetamise korral, valja arvatud aritihingule
kogu vara voi selle osa tleandmine, mis on satestatud kéibemaksudirektiivi artiklis 19, naeb see
direktiiv artikli 18 punktis ¢ sBnaselgelt ette, et maksukohustuslase voi tema Gigusjarglaste poolt
kaupade sailitamist voib kasitada kaubatarnena tasu eest, kui nendelt kaupadelt vdis kaibemaksu
maha arvata.

37  Euroopa Kohus on r6hutanud, et kbnealuse artikli 18 punkt ¢ puudutab maksustatava
majandustegevuse lIdpetamise juhtumit tldiselt, tegemata vahet |6petamise pohjuste vdi asjaolude
alusel, valistades uksnes eelmises punktis nimetatud erandi, ja et see sate h6lmab ka
maksustatava majandustegevuse |6petamist, mis on tingitud maksukohustuslase kustutamisest
kaibemaksukohustuslaste registrist (kohtuotsus, 8.5.2013, Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292,
punktid 26 ja 28).

38  Euroopa Kohus on nimelt markinud, et nimetatud artikli 18 punkti c peamine eesmark on
valtida, et vara, millega seoses on maksu maha arvatud, suunataks parast maksustatava
majandustegevuse lopetamist mittemaksustatud |6pptarbimisele, olenemata sellest, mis p&hjustel
vOi asjaoludel seda tehakse (kohtuotsus, 8.5.2013, Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, punkt 27).

39 Need kaalutlused on seega kohaldatavad majandustegevuse I6petamise korral, mis toimub
kohtuotsuse alusel ja toob kaasa ariihingu kohustusliku kustutamise kaibemaksukohustuslaste
registrist. Kooskolas kaibemaksudirektiivi artikli 18 punktiga ¢ vdivad liikmesriigid sellist olukorda
kasitada nii, et maksukohustuslane tegi tarne iseendale, mis toob kaasa kohustuse arvutada
tasumisele kuuluv maks voi tasutud sisendkaibemaks ja tasuda see riigile.

40  Nagu nahtub juba kaibemaksudirektiivi artikli 18 punkti ¢ sBnastusest ja selle sattega
taotletavast eesmargist, kehtib see anallius ikkagi vaid olukorras, kus huvitatud isiku
majandustegevus on |I6ppenud ja ta ei tee enam maksustatavaid tehinguid.



41  Kui huvitatud isik jatkab oma majandustegevust, siis liikmesriigid artikli 18 punktis c ette
nahtud vdimalust kasutada ei saa.

42  Kaesolevas asjas rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pdhikohtuasi puudutab
I6petatud ja likvideerimisel olevat ariihingut, kes sellegipoolest teeb jatkuvalt teatavaid
majandustehinguid ja tekitab suurt kaivet, mis siseriikliku diguse kohaselt kohustab teda uuesti
taotlema kaibemaksukohustuslasena registreerimist.

43  Selles kontekstis ei ole kohustus arvutada ariihingu Idpetamise kuupé&eval olemasolevalt
varalt tasumisele kuuluv kaibemaks ja tasuda see maks riigile, et kasutada digust arvutatud maks
maha arvata, pohjendatud sooviga valtida mittemaksustatud I6pptarbimist.

44  Euroopa Kohus on varem selgitanud, et see, kas kbnealuste kaupadega seotud
varasematelt voi hilisematelt mutgitehingutelt tasumisele kuuluvat kaibemaksu on riigile Ule
kantud voi mitte, ei mdjuta maksukohustuslase poolt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise
oigust (kohtuotsus, 12.1.2006, Optigen jt, C?354/03, C?355/03 ja C?484/03, EU:C:2006:16, punkt
54). Nagu juhataja vaitis, on asjaolu, et arithingult ndutakse tasumisele kuuluva kaibemaksu
reaalset tasumist, selle aritihingu jaoks tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise takistus, kuna
see sunnib arithingut kaasama rahalisi vahendeid ja kohustab maksuhaldurit tagastama talle need
rahalised vahendid tema uue registreerimise ajal, samas kui teised ettevétjad, kes varasid
sailitavad, voivad neid kasutada oma majandustegevuseks, ilma et nad oleksid kohustatud sellist
makset tegema.

45  Pealegi nahtub 3. martsi 2005. aasta kohtuotsuse Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128)
punktidest 30, 31 ja 35, et selliste kulude puhul nagu Udritasu, mis on seotud teenusega, mida
kasutati tegevuse l6petanud ja likvideerimisel oleva juriidilise isiku majandustegevuse tarbeks,
tuleb nendelt kuludelt tasumisele kuuluva kaibemaksu mahaarvamise 8igust tunnustada juhul, kui
kulud on otseselt ja vahetult selle tegevusega seotud ja on tdendatud, et puudub pettuse voi
kuritarvituse kavatsus.

46  Jarelikult sellises olukorras nagu p6hikohtuasjas, kus aritihingu suhtes on tehtud
kohtuotsus, millega kohustatakse |6petama tegevus, milleks &ritihing asutati, kuid kus ei ole
vaidlustatud, et aritihing on likvideerimise ajal jatkuvalt majandustehinguid tehes tekitanud kaivet,
tuleb seda arithingut pidada maksukohustuslaseks ja jarelikult ei saa tal selleks, et tema
olemasolevalt varalt arvutatud kaibemaksu saaks maha arvata, olla kohustust tasuda selliselt
arvutatud kaibemaksusummat.

47  Selline kohustus kujutab endast mahaarvamisdiguse piirangut, mis on vastuolus
kaibemaksudirektiivi artikliga 168.

48  KaOoiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata jargmiselt:

- Kaibemaksudirektiivi tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik seadus,
millest tulenevalt kohtuotsuse alusel I6petatud ariihingu kohustuslik kustutamine
kaibemaksukohustuslaste registrist tekitab kohustuse arvutada aritihingu Idpetamise kuupaeval
olemasolevalt varalt tasumisele kuuluv kaibemaks vdi tasutud sisendkaibemaks ja tasuda see
riigile, tingimusel et aritihing péarast I[6petamist enam majandustehinguid ei tee.

- Kaibemaksudirektiivi, eriti selle artiklit 168 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
selline siseriiklik seadus, nagu on arutusel péhikohtuasjas, millest tulenevalt kohtuotsuse alusel
I6petatud ariihingu kohustuslik kustutamine kaibemaksukohustuslaste registrist tekitab — iseqgi siis,
kui I6petatud arithing teeb likvideerimise ajal jatkuvalt majandustehinguid — kohustuse arvutada



I6petamise kuupéaeval olemasolevalt varalt tasumisele kuuluv kdibemaks voi tasutud
sisendkaibemaks ja tasuda see riigile, ning mis seega seab mahaarvamisdiguse tingimuseks selle
kohustuse taitmise.

Kohtukulud

49  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikkmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei htivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

- NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kdibemaksususteemi, tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik seadus,
millest tulenevalt kohtuotsuse alusel |I6petatud ariihingu kohustuslik kustutamine
kaibemaksukohustuslaste registrist tekitab kohustuse arvutada ariihingu I6petamise
kuup&eval olemasolevalt varalt tasumisele kuuluv kdibemaks vdi tasutud sisendkaibemaks
jatasuda seeriigile, tingimusel et aritthing parast [6petamist enam majandustehinguid ei
tee.

- Direktiivi 2006/112, eriti selle artiklit 168 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
selline siseriiklik seadus, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, millest tulenevalt kohtuotsuse
alusel I6petatud aritihingu kohustuslik kustutamine kdibemaksukohustuslaste registrist
tekitab — isegi siis, kui |6petatud arithing teeb likvideerimise ajal jatkuvalt
majandustehinguid — kohustuse arvutada Idpetamise kuupédeval olemasolevalt varalt
tasumisele kuuluv kdibemaks vdi tasutud sisendkaibemaks ja tasuda see riigile, ning mis
seega seab mahaarvamisdiguse tingimuseks selle kohustuse taitmise.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: bulgaaria.



