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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2017. november 9.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — K6zds hozzaadottértékado?rendszer — 2006/112/EK iranyelv
— Valamely tarsasagnak a hozzaadottértékado (héa)?nyilvantartasbol valo torlését eredményez?
megszintetése — A rendelkezésre all6 eszkozoket terhel? héa megallapitasara és a megallapitott
héanak az allam részére vald befizetésére vonatkozo kételezettség — Az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozéas id?pontjdban meglév? torvény hatalyban tartdsa vagy médositdsa — A 176. cikk
masodik bekezdése — Az addlevonasi jogra gyakorolt hatas — 168. cikk”

A C?552/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Administrativen sad Sofia?grad (Széfia varos kbzigazgatasi birésaga, Bulgaria) a Bir6saghoz
2016. november 2?4n érkezett, 2016. oktober 21?i hatarozatéval terjesztett el?

a ,,Wind Inovation 1" EOOD, felszamolas alatt

és

a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: C. G. Fernlund tanacselndk (el?add), A. Arabadjiev és E. Regan birak,

f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia
képviseletében A. Georgiev, meghatalmazotti min?ségben,

- a bolgar korméany képviseletében E. Petranova és M. Georgieva, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és N. Nikolova, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zds hozzaadottértékadé?rendszerr?| szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 168. és 176. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Wind Inovation 1 EOOD (a tovabbiakban: Wind Inovation) és a Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia (széfiai addzasi és
tarsadalombiztositasi jogorvoslati €s végrehajtési igazgatésag igazgatdja, Bulgaria) kozétt az e
tarsasagot a hozzaadottértékado6 (héa)?nyilvantartasbadl torl? hatarozat targyaban folyamatban
|év? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi héttér
Az unios jog
3 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkidl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevekenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyeneértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sil kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 A héairanyelv 18. cikke szerint:
A tagallamok ellenérték fejében tortén? termékértékesitésnek min?sithetik a kovetkez? tgyleteket:

[..]

c) [...] atermékek valamely addalany vagy jogutddja altal tortén? megtartasa az addkoteles
gazdasagi tevékenység megszintetése utan, ha e termékek beszerzése vagy az a) pont szerinti
felnasznalasa az adéalanyt vagy jogutédjat a HEA teljes vagy részleges levonasara jogositotta.”

5 A héairanyelv 168. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységéenek
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]"
6 A héairanyelv 176. cikke kimondija:

»A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadasok nem



jogositanak a HEA levonasara. Az (izleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolodo kiadas
esetén, mint a luxuskiadasok, szorakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek az
adolevonast semmilyen koérulmények k6zott nem lehet alkalmazni.

Az els? albekezdésben emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak
minden olyan korlatozast, amelyet az 1979. januar 1?jén, vagy — a K6zdsséghez az emlitett
id?pontot kovet?en csatlakozé tagallamok esetében — a csatlakozas id?pontjaban hatalyos
nemzeti jogszabalyaik el?irnak.”

A bolgar jog
A hozzaadottérték?adorol szold, 2007. januar 1?jét?l alkalmazandoé térvény

7 A Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték?adorél szolé térvény, DV
63. sz., 2006. augusztus 4.; a tovabbiakban: ZDDS) 2007. januar 1?jén Iépett hatalyba,
ugyanazon a napon, mint az Eurdpai Unié tagallamai, valamint a Bolgar Kdztarsasag és Romania
kozott, a Bolgar Koztarsasdgnak és Romanianak az Eurdpai Unidhoz tortén? csatlakozasarol
sz0l6 szerz?dés (HL 2005. L 157., 11. 0.).

8 A ZDDS 106. cikke el?irja:

.(1) Az e tdrvény szerinti nyilvantartasban valé szereplésnek a megszintetése (a
nyilvantartasbol valo torlés) olyan eljaras, amelynek eredményeként az érintett személy a
nyilvantartasbol valé torlés id?pontjat kdvet?en nem jogosult a héa felszamitasara és levonasara,
kivéve ha e torveny eltér?en rendelkezik.

(2) A nyilvantartasban valo szereplés megsz?nik:

1. az érintett személy kezdeményezésére, amennyiben indokolt a nyilvantartasbol valé —
kotelez? vagy 6nkéntes — torlés;

2. az adohat6sag kezdeményezésére, amennyiben:

a) megallapitotta a nyilvantartasbol val6 kotelez? torlés indokoltsagat;

b) a 176. cikk szerinti kdrilmény all fenn.”

9 A ZDDS 107. cikke értelmében:

.indokolt a nyilvantartasbdl valo kételez? torlés:

[...]

4.  az érintett személy megsz?nése az aldbbi esetekben:

a) kereskedelmi tevékenységet folytatd jogi személy megsz?nése —felszamolassal vagy anélkill;
[...]"

10 A ZDDS 111. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

.(1) A nyilvantartasbdl val6 torlés id?pontjaban feltételezend?, hogy az érintett személy minden
olyan rendelkezésre allé termékkel és/vagy szolgéaltatassal az e torvény értelmében vett
tevékenységet folytat, amelynek vonatkozasaban a héat teljesen vagy részben levonta, és amely:



1. aZakon za setovodstvoto (a szamvitelr?l sz6l6 bolgar térvény) értelmében vett eszkdznek,
vagy

2. a Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (a tarsasagi adorol szolo térveny)
értelmében vett, az 1. pont szerintit?l eltér? eszkéznek min?sul.

[..]

(3) Az (1) bekezdés szerinti adot hozza kell szamitani az utols6 adomegallapitasi id?szakban
fizetend? héahoz, [...] és az [...] el?irt hatarid?n belll be kell fizetni”.

11 A ZDDS 76. cikke kimondja:

.(1) A nyilvantartasba vett személy jogosult levonni a torlésekor a jelen térvény szerint
megéallapitott héat azon eszkdzok tekintetében, amelyek utan a 111. cikk (1) bekezdésének 1.
pontja alapjan adokoteles, és a kdvetkez? nyilvantartasba vételének id?pontjaban rendelkezésre
allnak.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog az alabbi feltételek egyidej? fennéllasa esetén all fenn:

1.  anyilvantartasbdl val6 torléskor a 111. cikk (1) bekezdésének 1. pontja alapjan sor kerilt az
e torveny szerinti kovetkez? nyilvantartasba vétel id?pontjaban rendelkezésre allo, a szamvitelr?!
sz0I6 torvény értelmében vett eszk6zok megaddztatasara;

2. sor kertlt a nyilvantartasbol valo torléskor megallapitott ado tényleges megfizetésére vagy
az adohatosag altali tenyleges beszamitasara;

3. az érintett személy a 69. cikk értelmében vett adokoteles tevekenységet folytatott, folytat
vagy fog folytatni az 1. pont szerinti rendelkezésre allé6 eszkdzokkel;

[...]”
A hozzaadottérték?addrdl sz6lo térvény 2007. januar 1?jét megel?z?en

12 A kérdést el?terjeszt? Administrativen sad Sofia?grad (Szofia varos kdzigazgatasi birésaga,
Bulgaria) szerint a hozzaadottérték?adorol sz6l6 torvény 2006. december 31?ig hatalyos
szOvegvaltozata mar tartalmazott egy olyan szabalyozast, amely megfelelt a 2007. januéar 1?jét?I
hatalyos ZDDS 111. cikke (1) és (3) bekezdésében foglalt szabalyozasnak, amely szerint agy kell
tekinteni, hogy a héanyilvantartasbdl valo torlés id?pontjaban az addalany minden rendelkezésre
allo eszkozt értékesit, és a megallapitott adot hozza kell szamitani az utols6 adémegallapitasi
id?szakban fizetend? héahoz.

13 A hozzaadottérték?adorél szol6 torvény 2006. december 31?ig hatalyos
szovegvaltozataban mar szerepelt egy olyan rendelkezés is, amely megfelelt a 2007. januar
1?jét?l hatalyos ZDDS 76. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének, amely szerint ahhoz,
hogy az ujbdli nyilvantartasba vételkor az addlevonasi jog érvényesithet? legyen, sziikséges, hogy
a nyilvantartasbol valo torléskor megallapitott adé tényleges megfizetése vagy az adéhatdsag
altali tényleges beszamitasa megtorténjen. Azonban e rendelkezés ezen tilmen?en Ugy szolt,
hogy a felszamolo6biztos donthet agy, hogy az érintett jogi személy a cégjegyzékb?l vald
torlésének id?pontjaig maradjon bejegyezve a héanyilvantartasban.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések



14 A Wind Inovation egy bolgar jog ala tartozo tarsasag, amelynek tevékenysége
villamosenergia?el?allitdsra €s az energiadgazathoz tartozo projektekbe tortén? beruhazasra
terjed ki. A német jog ala tartoz6 Grass Solartechnik GmbH & Co. KG tarsasag kizarélagos
t?kerészesedéssel rendelkezik a Wind Inovation tarsasagban, amelynek igy az egyediili
részvényese.

15 A német jog ala tartoz6 Kuhling Stahl? und Metallbau GmbH tarsasagnak hitelkbvetelése
volt a Grass Solartechnikkel szemben. Mivel utébbi nem egyenlitette ki a tartozasét, a Kiihling
Stahl? und Metallbau GmbH a bolgar jog alapjan kérelmet nyujtott be a Wind Inovation
megszintetése irant.

16 A kérdést el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy a megszintetend? tdrsasag vagyonabol kell
kielégiteni a hitelez?ket, illetve a Grass Solartechnik tartozdsanak megtéritése esetén a Wind
Inovation elleni felszamolasi eljarast megsziintetnék.

17 A Wind Inovation a ZDDS rendelkezéseinek megfelel?en kérte a héanyilvantartasbol valo
torlését.

18 Az adbhatdésag megallapitotta, hogy a cégjegyzékbe 2015. augusztus 7?én bejegyzésre
kertlt, hogy a Wind Inovation megszintette a tevékenységét, és felszamolasi eljaras alatt all. E
hatésag 2015. augusztus 25?7én hatarozatot bocsatott ki a Wind Inovation héanyilvantartasbol valo
torlésér?l, amelynek id?pontjaként visszamen?leges hatallyal 2015. augusztus 7?ét jeldlte meg.

19  Miutan a Wind Inovation kézhez vette a t6rl? hatarozatot, 2015. augusztus 277¢én Uj
kérelmet terjesztett el? a héanyilvantartasba val6 bejegyzése irant arra hivatkozva, hogy nem
szlntette meg kereskedelmi tevékenységét, forgalma pedig még a felszamolasa cégjegyzékbe
tortén? bejegyzésekor is tobbszorésen meghaladta a kdtelez? héanyilvantartasba vétel
tekintetében rogzitett kiilszobot, azaz az 50 000 bolgar levat (BGN) (megkdzelit?leg 25 000 eurdt).
A tarsasagot 2015. szeptember 12?€én Ujbol héanyilvantartasba vették.

20 A Wind Inovation a 2015. augusztus 7?én rendelkezésre allo eszkozei tekintetében
megallapitotta a héat, és azt az ugyanezen honapra vonatkozé bevallasaban fizetend? héaként
tuntette fel.

21  Ezt kdvet?en a Wind Inovation jogorvoslati kérelmet nyujtott be az igazgatéhoz a
héanyilvantartasbol valo torlésr?l szol6 hatérozattal szemben. E kérelem elutasitdsat kbvet?en a
Wind Inovation keresetet inditott az Administrativen sad Sofia?grad (Sz6fia varos kdzigazgatasi
bir6sdga) el?tt.

22  E bir6séag azt veti fel, hogy sérti?e a héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdését a
nemzeti jogba 2007. januar 1?jén bevezetett médositas, amely megszintette a felszamolébiztos
azon lehet?ségét, hogy eldonthesse, hogy a jogi személy a cégjegyzékb?l valo torlésének
id?pontjaig maradjon?e bejegyezve a héanyilvantartasban.

23 Az emlitett birdsag hangsulyozza, hogy e lehet?ség eltdrlése olyan kételezettséget
keletkeztet a megszintetend? tarsasag szamara, hogy meg kell allapitania a rendelkezésre allé
eszkozeit terhel? héat, és azt az adohatésagok részére meg kell fizetnie. E birosag hozzateszi,
hogy az érintett tarsasag koteles magat haladéktalanul UGjbol héanyilvantartasba vetetni, ha tovabb
folytatja gazdasagi tevékenységeét, tovabba e birdsag felveti, hogy a héanyilvantartasbdl valo
kotelez? torlés, ennek kbvetkeztében pedig a rendelkezésre allé eszkozoket terhel? héa
megallapitasa és az igy megallapitott adoosszegnek az allam részére tértén? tényleges
megfizetése az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jog gyakorlasanak tovabbi feltételét,



€s igy az adolevonasi jog héairanyelvben nem szabalyozott korlatozasat képezi?e.

24  E korulmények kozo6tt az Administrativen sad Sofia?grad (Széfia varos kbzigazgatasi
birésaga) ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 176. cikkének méasodik bekezdését, hogy azzal
ellentétes a [ZDDS] azon 2007. januar 1?jei modositasan alapulé héanyilvantartasbol vald
kotelez? torlés, amely megszintette a birésag altal kijelolt felszamolé arra vonatkozo lehet?ségét,
hogy ugy dontson, hogy az a jogi személy, amelynek megszintetését birdsagi hatarozat rendelte
el, a cégjegyzékb?l valo torlésének id?pontjaig a ZDDS szerinti nyilvantartdsban marad, és amely
jogszabdly ehelyett a héanyilvantartdsbol valo kotelez? torlés indokaként jelblte meg a
kereskedelmi tevékenységet folytatd jogi személy — felszamolassal vagy anélkiil tortén? —
megsz?nesét?

2)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 176. cikkének masodik bekezdését, hogy azzal
ellentétes a ZDDS 2007. januar 1?jei médositasan alapuld héanyilvantartasbol valo kotelez? torlés
olyan esetekben, amelyekben a kotelez?en torlend? személy tekintetében a héanyilvantartasbol
valo kotelez? torlés id?pontjdban teljestilnek az ujbdli kbtelez? héanyilvantartasba vétel feltételei,
a kotelez?en térlend? személy hatélyos szerz?désekben részes fél, és ugy nyilatkozik, hogy nem
szlntette meg tevékenységeét, és tovabbra is gazdasagi tevékenységet folytat, €s amennyiben az
adoalany ténylegesen koteles megfizetni a végrehajtott kotelez? térléskor megallapitott és
megfizetend? addt ahhoz, hogy addlevonasi jog illesse meg a rendelkezésre allo, a
nyilvantartasbol valé torlés id?pontjdban megadodztatott €s az Ujboli nyilvantartasba vételkor
rendelkezésre allé eszkdzok tekintetében? Amennyiben a nyilvantartasbdl valo kételez? torlés
megengedett az ismertetett kbrulmények kozott, gy az adoé allami koltségvetésnek tortén?
tényleges megfizetéséhez kdthet??e az addlevonasi jog a nyilvantartasbol valo torléskor
megadOztatott €s az Gjbdli héanyilvantartasba vételkor rendelkezésre allo olyan eszk6zok
tekintetében, amelyekkel az érintett személy addkoteles tevékenységet folytat vagy fog folytatni,
vagy megengedhet?, hogy a nyilvantartasbdl valo torléskor megallapitott adét beszamitsak [a
ZDDS szerinti Ujboli nyilvantartasba] vételkor megallapitott ad6tébblet 6sszegébe, annal is inkabb,
mivel az adot addlevonasi joggal rendelkez? személynek kell megfizetnie?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes megjegyzések

25 Az el?terjesztett kérdések egy olyan nemzeti szabalyozasra vonatkoznak, amely a
héanyilvantartasbol vald kotelez? térlését irja el? azon tarsasagnak, amelynek megsziintetését
bir6ségi hatarozat rendelte el, és amely az érintett tagallam Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasakor
hatélyban 1év? térvényt annak el?irdsaval médositja, hogy e torlést és az ezzel jaro
kotelezettségeket, a rendelkezésre allé eszkdzok utan fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héa
megallapitasat és az allamnak valé befizetését a tarsasag felszamoldja mar nem halaszthatja el e
tarsasag cégjegyzekb?l valo térléséenek id?pontjaig.

26 A kerdést el?terjeszt? birosag azt kérdezi, hogy e médositas az addlevonasi jog olyan
korlatozasat vezeti?e be, amely nem létezett az érintett tagallam Unidéhoz val6 csatlakozasakor, és
amely ezért a héairanyelv 176. cikkének masodik bekezdésébe Utkozik.



27  E rendelkezés szerint, amely eltérést enged a héalevonasi jogra vonatkozo6 szabalyok aldl,
az Unidhoz 1979. januar 1?jét kévet?en csatlakoz6 tagallamok fenntarthatjak a héalevonasi jog
minden olyan korlatozasat, amelyet az Uni6hoz val6 csatlakozasuk id?pontjaban hatalyos nemzeti
jogszabalyaik el?irnak.

28  Ugyanakkor a jelen esetben semmi nem bizonyitja, hogy az a nemzeti szabalyozas, amely
vitathatatlanul a jogi személy felszamolassal vagy anélkil tortén? megsz?nése esetén a
héanyilvantartasbdl valo torlésre vonatkozik, az ezen eltérés korébe tartozé korlatozast vezet be.

29  Kovetkezésképpen annak megdallapitdsahoz, hogy egy olyan intézkedés, mint amely az
alapeljarasban szerepel, az addlevonasi jog héairdnyelvbe (itk6z? korlatozasat vezeti?e be, ezt az
intézkedést az adolevonési jog ezen irdnyelvben, kilondsen pedig a 168. cikkében szabalyozott
mechanizmusara tekintettel kell vizsgalni.

30 igy a kérdést el?terjeszt? birosag a kérdéseivel, amelyeket egyittesen kell vizsgalni,
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelvvel, killénésen pedig annak 168. cikkével
ellentétes?e az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alapeljarasban szerepel, és amelynek
értelmében a héanyilvantartasbdl valé kotelez? torlés egy olyan tarsasag esetében, amelynek
megszintetését birdsagi hatarozat rendelte el, még akkor is, ha a megsziintetend? tarsasag
hatalyos szerz?désekben részes fél marad, és Ugy nyilatkozik, hogy nem sziintette meg
tevékenységét a felszamolasa alatt, azt a kotelezettséget vonja maga utan, hogy meg kell
allapitani az e megszuintetés id?pontjaban rendelkezésre allé eszkdzok utan fizetend? vagy
el?zetesen megfizetett héat, és azt az allam részére be kell fizetni, és amely jogszabaly ezéltal az
adolevonasi jogot e kotelezettség teljesitését?l teszi fligg?ve.

A héairanyelv 168. cikkének értelmezésér?|

31 A kérdést el?terjeszt? birosag altal feltett kérdések megvalaszolasahoz emlékeztetni kell
arra, hogy az itélkezeési gyakorlat szerint a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése alapjan a
gazdasagi tevékenység megléte indokolja az addalanyisagot, és az adbalany szamara ezen
irdAnyelv biztositja az adolevonasi jogot (lasd ebben az értelemben: 2005. marcius 3?i Fini H itélet,
C?32/03, EU:C:2005:128, 19. pont).

32 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a hatodik irAnyelv 168. cikkében emlitett adélevonasi
jog a héarendszer szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhat6. E jog a teljesitett
ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesl
(2006. januar 12?i Optigen és tarsai itélet, C?354/03, C?355/03 és C?484/03, EU:C:2006:16, 53.
pont; 2009. oktéber 29?i SKF?itélet, C?29/08, EU:C:2009:665, 55. pont).

33  Alevonasi mechanizmus célja az, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse a
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe aldl, és az
0sszes gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a tokéletes semlegességet — barmi
legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye —, feltéve hogy az emlitett tevékenységek
f?szabaly szerint maguk is héakotelesek (2001. februar 22?i Abbey National itélet, C?408/98,
EU:C:2001:110, 24. pont; 2005. marcius 3?i Fini H itélet, C?32/03, EU:C:2005:128, 25. pont).

34 A héairanyelv 168. cikkéb?l kbvetkezik, hogy amennyiben az addalany — a beszerzéskor e
min?ségeében eljarva — az eszkdzt vagy a szolgaltatast az addztatott tevekenységeihez hasznalja,
jogosult az ilyen eszkdzre vagy az ilyen szolgaltatasra vonatkozoan fizetend? vagy megfizetett
héa levonaséra (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14?i Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments itélet, C?132/16, EU:C:2017:683, 27. pont).



35 E feltételek mellett ugy kell tekinteni, hogy az adélevonasi jog valamely gazdasagi
tevékenység gyakorlasahoz kot?dik.

36  Atarsasag addkoteles gazdasagi tevékenységének megszintetése esetén, kivéve azt az
esetet, ha a héairanyelv 19. cikkében foglalt egész vagyont vagy annak egy részét ruhazzak at
egy tarsasagra, ezen iranyelv a 18. cikkének c) pontjaban kifejezetten el?irja, hogy ellenérték
fejében tortén? termékértékesitésnek min?sithet? a termékek valamely ad6alany vagy jogutodja
altal tortén? megtartasa, ha e termékek korabban addlevonasra jogositottak.

37 A Birésag hangsulyozta, hogy e 18. cikk c) pontja altalaban vonatkozik az adokételes
gazdasagi tevékenység megsz?nésének esetére, anélkil hogy megkilonboztetné e megsz?nés
okait vagy korilményeit, kivéve a kdvetkez? pontban emlitett kivételt, kdvetkezésképpen magaban
foglalja az addkoteles gazdasagi tevékenységnek az addalany héanyilvantartasbol valé torlése
miatti megsz?nését is (2013. majus 8?i Marinov itélet, C?142/12, EU:C:2013:292, 26. és 28. pont).

38 A Birésag ugyanis emlékeztetett arra, hogy az emlitett 18. cikk c) pontjanak f? célja annak
elkerllése, hogy az addlevonasra jogosito termékek az adokoételes gazdasagi tevékenység
megsz?nését kdvet?en — annak okaitél vagy kortlményeit?! fliggetlenil — nem addztatott végs?
fogyasztas targyat képezzék (2013. majus 8?i Marinov itélet, C?142/12, EU:C:2013:292, 27. pont).

39 Kovetkezésképpen e megallapitdsok vonatkoznak a gazdasagi tevékenység birdsagi
hatarozat nyoman bekodvetkez? megsz?nésére, amely az érintett tarsasag héanyilvantartasbol
valo kotelez? torlését eredményezi. A héairanyelv 18. cikkének c) pontja szerint a tagallamok e
helyzetben ugy tekinthetik, hogy az addalany a sajat maga részére értékesit, ami azt a
kotelezettséget vonja maga utan, hogy meg kell allapitania a fizetend? vagy az el?zetesen
megfizetett héat, és azt az allam részére be kell fizetnie.

40  Amint azonban a héairanyelv 18. cikke c) pontjanak szévegéb?l és az e rendelkezés altal
kovetett célbol is kovetkezik, ez az elemzés csak abban az esetben érvényes, ha az érintett
szemeély adokoteles gazdasagi tevékenysége megsz?nt, és e személy mar nem végez adokoteles
tevékenységeket.

41  Ha az érintett személy tovabb folytatja gazdasagi tevékenységét, az e 18. cikk c) pontjdban
foglalt lehet?ség mar nem all a tagallamok rendelkezésére.

42 A jelen esetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag hangsulyozza, hogy az alaptigy egy
felszamolasi eljaras ala vont megszintetend? tarsasagot érint, amely azonban tovabb folytat
egyes gazdasagi tevékenységeket, és jelent?s forgalmat ér el, ami a nemzeti jog alapjan arra
kotelezi, hogy Ujbdl kérje a héanyilvantartasba valé felvételét.

43  Ezen Osszefliggésben a nem adoztatott végs? fogyasztas elkerllésére iranyuld szandék
nem igazolja azt a kotelezettséget, hogy az emlitett tArsasagnak a megsziintetése id?pontjaban
rendelkezésére all6 eszkdzok utan fizetend? héat meg kell allapitania és az allamnak be kell
fizetnie ahhoz, hogy érvényesiteni lehessen a megallapitott adé levonasahoz valo jogot.

44 A Bir6sag kordabban mar kimondta, hogy az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek
korabbi és kés?bbi értékesitését terhel? héat befizették?e az allamkincstarba, vagy sem, nem
befolyasolja az adbalanynak az el?zetesen megfizetett héa levonasahoz valo jogat (2006. januar
127?i Optigen és tarsai itélet, C?354/03, C?355/03 és C?484/03, EU:C:2006:16, 54. pont). Amint
az igazgato is kifejtette, az a tény, hogy megkovetelik az érintett tarsasagtol, hogy ténylegesen
fizesse be a fizetend? héat, e tarsasag szamara az el?zetesen megfizetett héa levonasanak
akadalyat képezi, mivel arra készteti az emlitett tarsasagot, hogy e célra pénzésszegeket



biztositson, és arra kotelezi az adohatosagokat, hogy e pénzésszegeket az Uj bejegyzéskor
téritsék vissza szamara, mikbzben mas gazdasagi szerepl?k, amelyek ilyen eszkdzokkel
rendelkeznek, anélkil hasznalhatjak ezeket gazdasagi tevékenységeik céljara, hogy ilyen
befizetés teljesitésére kényszerilnének.

45  Mésfel?l a 2005. méarcius 3?i Fini H itélet (C?32/03, EU:C:2005:128) 30., 31. és 35.
pontjabdl kdvetkezik, hogy egy olyan koltség esetében, mint amilyen a bérleti kbltség, amely olyan
jogi személy kereskedelmi tevékenységéhez kapcsolodik, amely megszintette tevékenységét, és
felszamolas alatt all, az ezen koltség utan fizetend? héa levonasahoz valé jogot el kell ismerni,
mivel az emlitett koltség kozvetlenll és azonnal kapcsolodik e tevékenységhez, feltéve hogy
megallapitast nyer, hogy nem all fenn csalard vagy visszaélésre iranyulé szandék.

46  Kovetkezésképpen egy olyan helyzetben, mint amely az alapeljardsban szerepel, és
amelyben a tarsasaggal szemben azon tevékenység megszintetését elrendel? birdsagi
hatérozatot hoztak, amelynek céljara e tarsasagot létrehoztak, de amelyben nem vitatott, hogy e
tarsasag a felszamolésa alatt gazdaséagi tevékenységeinek folytatasa révén tovabbra is forgalmat
ér el, az emlitett tArsasagot ugy kell tekinteni, hogy ad6alanyisaggal rendelkezik,
kovetkezésképpen ahhoz, hogy levonhassa a rendelkezésre all6 eszkdzei utan megallapitott héat,
nem lehet arra kotelezni, hogy fizesse be az igy megallapitott héa 6sszegét.

47 Az ilyen kotelezettség az addlevonasi jog olyan korlatozasanak min?sil, amely a
héairanyelv 168. cikkébe utkozik.

48 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre a kévetkez?
valaszt kell adni:

- A héairanyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly,
amelynek értelmében a héanyilvantartasbol vald kotelez? toérlés egy olyan tarsasag esetében,
amelynek megsziintetését birésagi hatarozat rendelte el, azt a kdtelezettséget vonja maga utan,
hogy meg kell allapitani az e tarsasag megszintetése id?pontjaban rendelkezésre all6 eszkdzok
utan fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héat, és azt az allam részére be kell fizetni, feltéve
hogy e tarsasag a megszintetését?l kezdve mar nem végez gazdasagi tevékenységet.

- A héairanyelvet, killondsen pedig annak 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alapeljarasban szerepel, és amelynek
értelmében a héanyilvantartasbdl vald kotelez? torlés egy olyan tarsasdg esetében, amelynek
megszintetését birdsagi hatarozat rendelte el, még akkor is, ha e tarsasdg tovabbra is gazdasagi
tevékenységet folytat a felszamolasa alatt, azt a kdtelezettséget vonja maga utan, hogy meg kell
allapitani az e megsziintetés id?pontjaban rendelkezésre all6 eszkdzok utan fizetend? vagy
el?zetesen megfizetett héat, és azt az allam részére be kell fizetni, €s amely jogszabdly ezaltal az
adolevonasi jogot e kotelezettség teljesitését?l teszi fligg?ve.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szaméara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A k6z6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?
i 2006/112/EK tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti jogszabaly, amelynek értelmében a hozzdadottértékado (héa)



?nyilvantartasbol valo kotelez? torlés egy olyan tarsasag esetében, amelynek
megszintetését birdsagi hatarozat rendelte el, azt a kotelezettséget vonja maga utan, hogy
meg kell allapitani az e tarsasdg megsziuntetése id?pontjaban rendelkezésre allé eszkdzok
utan fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héat, és azt az allam részére be kell fizetni,
feltéve hogy e tarsasag a megsziuntetését?| kezdve mar nem végez gazdasagi
tevékenységet.

2) A 2006/112 iranyelvet, kilontsen pedig annak 168. cikkét agy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, mint amely az alapeljarasban szerepel, és
amelynek értelmében a héanyilvantartasbol valo kotelez? torlés egy olyan tarsasag
esetében, amelynek megszintetését birosagi hatarozat rendelte el, még akkor is, hae
tarsasag tovabbra is gazdasagi tevékenységet folytat a felszamolasa alatt, azt a
kotelezettséget vonja maga utan, hogy meg kell allapitani az e megszintetés id?pontjaban
rendelkezésre allé eszkdzdk utan fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héat, és azt az
allam részére be kell fizetni, és amely jogszabaly ezaltal az adélevonasi jogot e
kotelezettség teljesitését?| teszi fligg?vé.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



