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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (Sestoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkri?io 9 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io
sistema — Direktyva 2006/112/EB — Bendrov?s pabaiga, d?l kurios ji iSbraukiama i$ prid?tin?s
vert?s mokes?io (PVM) registro — Pareiga apskai?iuoti PVM uz turim? turt? ir sumok?ti
apskai?iuot? PVM valstybei — ?statymo, galiojusio ?stojimo ? S?jung? dien?, taikymas toliau arba
pakeitimas — 176 straipsnio antra pastraipa — Poveikis teisei ? atskait? — 168 straipsnis*

Byloje C?552/16

d?l Administrativen sad Sofia?grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) 2016 m.
spalio 21 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2016 m. lapkri?io 2 d., pagal SESV 267
straipsn? pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

»Wind Inovation 1* EOOD, kuriai taikoma likvidavimo proced?ra,

pries

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika“ — Sofia

TEISINGUMO TEISMAS (SeStoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. G. Fernlund (pranes?jas), teis?jai A. Arabadjiev ir E. Regan,
generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika“ — Sofia, atstovaujamo
A. Georgiev,

- Bulgarijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. Petranova ir M. Georgieva,
- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir N. Nikolova,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,



toliau — PVM direktyva) 168 ir 176 straipsni? iSaisSkinimo.

2 Sis paradymas pateiktas nagrin?jant Wind Inovation 1 EOOD (toliau — Wind Inovation) ir
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika“ — Sofia (Sofijos skund?,
mokes?i? ir socialinio draudimo praktikos direkcijos direktorius, Bulgarija; toliau — Direktor) gin??
d?l sprendimo iSbraukti 5i? bendrov? i$ prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) registro.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

~Apmokestinamasis asmuo® — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?]? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.

<.>"

4 PVM direktyvos 18 straipsnyje numatyta:

,valstyb?s nar?s gali laikyti preki? tiekimu uz atlyg? Siuos sandorius, kai:
<.>

c) apmokestinamasis asmuo arba jo teisi? per?m?jai pasilieka sau prekes, apmokestinamajam
asmeniui nustojus vykdyti apmokestinam? ekonomin? veikl?, o PVM uz Sias prekes, jas ?sigijus
<...>, buvo visas ar i$ dalies atskaitytas <...>."

5 PVM direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? i8S PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<.>"
6 PVM direktyvos 176 straipsnyje nustatyta:

.raryba, spr?sdama vieningai ir remdamasi Komisijos pasi?lymu, nustato iSlaidas, uz kurias PVM
neatskaitomas. PVM jokiomis aplinkyb?mis neatskaitomas uz iSlaidas, kurios n?ra vien tik veiklos
iSlaidos, pavyzdziui, iSlaidos, patirtos ?sigyjant prabangos prekes, pramogaujant ar
pasilinksminant.

Kol ?sigalios pirmoje pastraipoje nurodytos nuostatos, valstyb?s nar?s gali toliau taikyti visus
atskaitos apribojimus, kurie buvo numatyti j? nacionaliniuose ?statymuose 1979 m. sausio 1 d.
arba, jei valstyb?s nar?s ?stojo ? Bendrij? po Sios datos, j? ?stojimo dien?.”



Bulgarijos teis?
Nuo 2007 m. sausio 1 d. taikomas Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas

7 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas, DV Nr.
63, 2006 m. rugpj??io 4 d., toliau — ZDDS) ?sigaliojo 2007 m. sausio 1 d., t? pa?i? dien?, kai
?sigaliojo Europos S?jungos valstybi? nari? ir Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos sutartis d?|
Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos ?stojimo ? Europos S?jung? (OL L 157, 2005, p. 11).

8 ZDDS 106 straipsnyje numatyta:

»L.  Registracijos nutraukimas (iSbraukimas i$ registro) pagal §? ?statym? yra proced?ra, kuri
lemia, kad asmuo nuo iSbraukimo iS registro momento nebeturi teis?s apskai?iuoti PVM ir
atskaityti pirkimo mokest?, nebent Siame ?statyme numatyta kitaip.

2.  Registracija nutraukiama:

1)  7?registruoto asmens iniciatyva, jei yra pagrindas issiregistruoti privaloma tvarka arba
savanoriskai;

2)  mokes?i? institucijos iniciatyva, jei:

a) nustatytas pagrindas iSregistruoti privaloma tvarka;

b) 176 straipsnyje numatytu atveju.”

9 ZDDS 107 straipsnyje nurodyta:

.ISbraukimo iS registro privaloma tvarka pagrindas yra:

<.>

4)  asmens pabaiga Siais atvejais:

a) komercin?s bendrov?s pabaiga, kai ji likviduojama arba ne;
<>

10  ZDDS 111 straipsnyje nustatyta:

,L.  ISbraukimo i$ registro momentu laikoma, kad asmuo vykdo sandorius, kaip jie suprantami
pagal §? ?statym?, naudodamas visas turimas prekes ir (arba) paslaugas, uz kurias jis atskait?
vis? arba dal? pirkimo mokes?io ir kurios yra:

1) turtas, kaip jis suprantamas pagal Zakon za schetovodstvoto (Apskaitos ?statymas), arba

2) turtas, kaip jis suprantamas pagal Zakon za korporativhoto podohodno oblagane (Pelno
mokes?io ?statymas), kuris skiriasi nuo 1 punkte minimo turto.

<..>

3. 1 dalyje numatytas mokestis yra ?traukiamas ? per paskutin? mokestin? laikotarp? mok?tin?
PVM <...> ir sumokamas per nustatyt? termin? <...>*



11  ZDDS 76 straipsnyje nustatyta:

»L.  ?registruotas asmuo, iSregistruojamas pagal §? ?statym?, turi teis? apskai?iuoti pirkimo
PVM uz turt?, apmokestinam? remiantis 111 straipsnio 1 dalies 1 punktu, turimo ?registruojant
v?liau.

2. 1 dalyje numatyta teis? atsiranda, kai kartu tenkinamos visos Sios s?lygos:

1)  vZ?lesnio ?registravimo pagal Apskaitos ?statym? metu turimas turtas, kaip tai suprantama
pagal §? ?statym?, iSbraukiant i$ registro buvo apmokestintas remiantis 111 straipsnio 1 dalies 1
punktu;

2)  apskai?iuotas mokestis buvo realiai sumok?tas arba mokes?i? institucijos gautas;

3) naudodamasis 1 punkte nurodytu turimu turtu asmuo vykd?, vykdo arba vykdys
apmokestinamuosius sandorius, kaip tai suprantama pagal 69 straipsn?;

<>
Iki 2007 m. sausio 1 d. taikytas Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas

12 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio Administrativen sad Sofia?grad (Sofijos
miesto administracinis teismas, Bulgarija) teigimu, iki 2006 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos
Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statyme jau buvo numatyta tvarka, atitinkanti numatyt? 2007 m.
sausio 1 d. ?sigaliojusio ZDDS 111 straipsnio 1 ir 3 dalyse, kuria remiantis iSbraukimo iS PVM
registro dien? subjektas tiekia vis? turim? turt?, o apskai?iuotas PVM ?traukiamas ? uz paskutin?
mokestin? laikotarp? mok?tin? PVM.

13  1ki 2006 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statyme taip
pat buvo nuostata, atitinkanti 2007 m. sausio 1 d. ?sigaliojusio ZDDS 76 straipsnio 2 dalies 2
punkto nuostat?, kuria remiantis siekiant pasinaudoti teise ? atskait? iS naujo ?siregistravus
iSbraukimo momentu apskai?iuotas mokestis turi b?ti realiai sumok?tas arba j? turi b?ti gavusi
mokes?i? tarnyba. Ta?iau jame taip pat buvo numatyta, kad teismo paskirtas likvidatorius tur?jo
teis? nuspr?sti, kad atitinkamas juridinis asmuo lieka ?registruotas PVM registre iki jo iSbraukimo
iS ?moni? registro dienos.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14  Wind Inovation yra pagal Bulgarijos teis? ?steigta likviduojama bendrov?, kurios veikla
apima elektros energijos gamyb? ir investavim? ? projektus, susijusius su energetikos sritimi.
Grass Solartechnik GmbH & Co KG yra pagal Vokietijos teis? ?steigta bendrov?, kuriai priklauso
visas Wind Inovation kapitalas, tod?l ji yra vienintel? jos akcinink?.

15  Kuhling Stahl?und Metallbau GmbH, pagal Vokietijos teis? ?steigta bendrov?, yra
Grass Solartechnik kreditor?. Kadangi Si ?mon? nesumok?jo skolos, KiihlingStahl?und Metallbau
GmbH papras? pabaigti Wind Inovation pagal Bulgarijos teis?.

16  Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazym?jo, kad pabaigiamos
?mon?s turtas turi b?ti skirtas reikalavimams padengti, o padengus Grass Solartechnik skol?
Wind Inovation likvidavimo proced?ra bus uzbaigta.

17 Remdamasi ZDDS nuostatomis Wind Inovation pateik? prasym? iSbraukti iS PVM registro.



18  Mokes?i? administratorius konstatavo, kad 2015 m. rugpj??io 7 d. ?moni? registre buvo
?registruotas Wind Inovation veiklos nutraukimas ir jos likvidavimo proced?ra. 2015 m. rugpj??io
25 d. Sis administratorius pri?m? sprendim? d?l Wind Inovation iSbraukimo i§ PVM registro
atgaline data nuo 2015 m. rugpj??io 7 d.

19  Wind Inovation, gavusi akt? d?l jos iSbraukimo, 2015 m. rugpj??io 27 d. pateik? nauj?
praSym? ?registruoti ? PVM registr? ir pazym?jo, kad ji nenutrauk? savo komercin?s veiklos ir kad
net jos likvidavimo proced?ros ?registravimo ? ?moni? registr? dien? jos apyvarta kelet? kart?
virSijo rib?, nuo kurios privaloma registracija ? PVM registr?, t. y. 50 000 Bulgarijos lev? (BGN)
(apie 25 000 eur?). 2015 m. rugs?jo 12 d. bendrov? buvo iS naujo ?registruota Siame registre.

20  Wind Inovation apskai?iavo PVM uz savo 2015 m. rugpj??io 7 d. turim? turt? ir j?, kaip
mok?tin? PVM, ?trauk? ? atitinkam? to m?nesio deklaracij?.

21  Paskui Wind Inovation pateik? Direktor skund? d?l iSbraukimo iS PVM registro akto. Kadangi
Sis skundas buvo atmestas, Wind Inovation pareisk? ieSkin? Administrativen sad Sofia?grad
(Sofijos miesto administracinis teismas).

22  Sis teismas klausia, ar 2007 m. sausio 1 d. atliktas nacionalin?s teis?s pakeitimas,
numatantis teismo paskirto likvidatoriaus galimyb?s nuspr?sti, ar pasibaig?s juridinis asmuo lieka
?registruotas PVM registre tol, kol jis iSbraukiamas iS ?moni? registro, panaikinim?, pazeidzia
PVM direktyvos 176 straipsnio antr? pastraip?.

23  Sis teismas pazymi, kad d?I tokios galimyb?s panaikinimo atsiranda pareiga likviduotai
bendrovei apskai?iuoti PVM uz turim? turt? ir realiai j? sumok?ti mokes?i? institucijoms. Jis
prid?r?, kad atitinkama bendrov? turi nedelsiant ?siregistruoti i$ naujo, nes jos ekonomin? veikla
t?siasi, ir klausia, ar privalomas iSbraukimas iS PVM registro, d?l kurio reikia apskai?iuoti PVM uz
turim? turt? ir realiai sumok?ti apskai?iuot? sum? valstybei, yra teis?s ? pirkimo PVM atskait?
papildoma s?lyga, tod?l ir PVM direktyvoje nenumatytas teis?s ? atskait? apribojimas.

24  Tokiomis aplinkyb?mis Administrativen sad Sofia?grad (Sofijos miesto administracinis
teismas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

,L.  Ar PVM direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j?
draudziamas privalomas iSbraukimas iS PVM registro, pagr?stas [ZDDS] pakeitimu, ?sigaliojusiu
2007 m. sausio 1 d., pagal kur? iS teismo paskirto ?mon?s likvidatoriaus atimta galimyb? pasirinkti
palikti juridin? asmen?, d?I kurio pabaigos yra priimtas teismo sprendimas, ?registruot? [ZDDS]
tikslais iki jo iSbraukimo iS ?moni? registro dienos, nors ZDDS numatyta, kad privalomo iSbraukimo
i5 PVM registro pagrindas yra komercin?s bendrov?s (nesvarbu, ar ji likviduojama) pabaiga?

2.  ArPVM direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j?
draudziamas privalomas iSbraukimas iS PVM registro, grindziamas [ZDDS] pakeitimu, ?sigaliojusiu
2007 m. sausio 1 d., tais atvejais, kai privalomo iSbraukimo iS PVM registro momentu susiklosto
s?lygos privaloma tvarka pakartotinai ?registruoti apmokestinam?j? asmen? ? $? registr?, kai Sis
apmokestinamasis asmuo yra galiojan?i? sutar?i? Salis ir pareiSkia, jog nenutraukia ekonomin?s
veiklos ir toliau j? vykdo, ir jeigu tam, kad ?gyt? teis? atskaityti pirkimo PVM uz turt?, kuris buvo
apmokestintas iSbraukiant iS registro ir kuris egzistuoja pakartotinai ?registruojant,
apmokestinamasis asmuo turi faktiSkai sumok?ti apskai?iuot? ir mok?tin? mokest? ?registruojant
privaloma tvarka? Jeigu nurodytomis aplinkyb?mis galima privaloma tvarka iSbraukti i$ registro, ar
teis? atskaityti pirkimo PVM uz iSbraukiant i$ registro apmokestint? turt?, kuris egzistavo
pakartotinai ?registruojant kaip PVM mok?toj? ir kur? asmuo naudoja arba naudos vykdydamas



apmokestinamus sandorius, gali b?ti siejama su faktiSku mokes?io sumok?jimu ? valstyb?s
biudzZet? ir ar galima tarpusavyje ?skaityti iSbraukiant i$ registro apskai?iuot? mokest? ir pirkimo
PVM sum?, nustatyt? pakartotinai ?registruojant kaip PVM mok?toj?, kaip tai suprantama pagal
[ZDDS], juo labiau kad mokest? turi sumok?ti turintis teis? atskaityti pirkimo PVM asmuo?*

D?I prejudicini? klausim?
Pirmin?s pastabos

25  Pateikti klausimai susij? su nacionalin?s teis?s nuostatomis, kuriose numatytas bendrov?s,
d?! kurios pabaigos priimtas teismo sprendimas, privalomas iSbraukimas i§ PVM registro ir kurios
kei?ia ?statym?, galiojus? atitinkamos valstyb?s nar?s stojimo ? Europos S?jung? momentu; jose
numatyta, kad Sio iSbraukimo ir d?! jo kylan?ios pareigos apskai?iuoti mok?tin? ar sumok?t?
pirkimo PVM uz esam? turt? ir sumok?ti j? valstybei bendrov?s likvidatorius nebegali nukelti ? Sios
bendrov?s iSbraukimo iS ?moni? registro dien?.

26  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar Sis pakeitimas nustato
teis?s ? atskait? ribojim?, kurio nebuvo atitinkamos valstyb?s nar?s stojimo ? S?jung? momentu ir
kuris d?I to prieStarauja PVM direktyvos 176 straipsnio antrai pastraipai.

27  Pagal Si? nuostat?, kuri numato nukrypim? nuo taisykli?, reglamentuojan?i? teis? ? PVM
atskait?, valstyb?s nar?s, ? S?jung? ?stojusios po 1979 m. sausio 1 d., gali ir toliau taikyti visas
teis?s ? atskait? iSimtis, nacionalin?je teis?je numatytas j? stojimo ? S?jung? dien?.

28  Vis d?lto Siuo atveju niekas neleidZia daryti iSvados, kad nacionalin?se nuostatose, kurios
negin?ytinai susijusios su iSbraukimu i$ PVM registro juridinio asmens pabaigos, j? likviduojant
arba ne, atveju, nustatyta iSimtis, kuri? apima Si nukrypti leidZianti nuostata.

29  Tod?l, siekiant nustatyti, ar tokia priemon?, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, nustato
teis?s ? atskait? ribojim?, prieStaraujant? PVM direktyvai, reikia j? iSnagrin?ti atsizvelgiant ? Sioje
direktyvoje, b?tent jos 168 straipsnyje, nustatyt? teis?s ? atskait? mechanizm?.

30 Siais klausimais, kuriuos reikia iSnagrin?ti kartu, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas i§ esm?s teiraujasi, ar PVM direktyva, vis? pirma jos 168 straipsnis, draudzia
nacionalin? teis?s akt?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je byloje, pagal kur? d?l bendrov?s, d?I
kurios pabaigos buvo priimtas teismo sprendimas, privalomo iSbraukimo i§ PVM registro, net jei
likviduojama bendrov? iSlieka galiojan?i? sutar?i? Salis ir pareiSkia nenutraukianti savo veiklos
vykstant likvidavimo proced?rai, atsiranda pareiga apskai?iuoti mok?tin? ar sumok?t? pirkimo
PVM uz bendrov?s pabaigos dien? esam? turt? ir j? sumok?ti valstybei ir kuriuo remiantis teis? ?
atskait? priklauso nuo Sios pareigos laikymosi.

D?l PVM direktyvos 168 straipsnio aiSkinimo

31  Siekiant atsakyti ? pateiktus klausimus primintina, kad remiantis jurisprudencija ekonomin?s
veiklos egzistavimas pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dal? pateisina kvalifikavim? kaip
apmokestinamojo asmens, kuriam pagal Si? direktyv? suteikiama teis? ? atskait? (Siuo klausimu
zr. 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, 19 punkt?).



32  Pagal suformuot? jurisprudencij? PVM direktyvos 168 straipsnyje numatyta teis? ? atskait?
yra sud?tin? PVM mechanizmo dalis ir i$ principo negali b?ti ribojama. Ji nedelsiant taikoma
visiems mokes?iams, sumok?tiems sudarant pirkimo sandorius (2006 m. sausio 12 d. Sprendimo
Optigen ir kt., C?354/03, C?355/03 ir C?484/03, EU:C:2006:16, 53 punktas ir 2009 m. spalio 29 d.
Sprendimo SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, 55 punktas).

33 ISties?, teis? ? atskait? iSlaisvina verslinink? nuo mok?tino ar sumok?to vykdant ekonomin?
veikl? PVM nastos ir uztikrina visiSk? bet kokios ekonomin?s veiklos, nepaisant jos tikslo ir
rezultat? apmokestinimo, neutralum?, jeigu veikla yra i esm?s apmokestinama PVM (2001 m.
vasario 22 d. Sprendimo Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, 24 punktas ir 2005 m. kovo 3
d. Sprendimo Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, 25 punktas).

34  Remiantis PVM direktyvos 168 straipsniu, jeigu apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks, ?sigyt? turt? ar paslaug? naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis turi teis?
atskaityti uz S? turt? ar Si? paslaug? mok?tin? ar sumok?t? PVM (2017 m. rugs?jo 14 d.

Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 27 punktas).

35  Siomis aplinkyb?mis darytina iSvada, kad teis? ? atskait? susijusi su ekonomin?s veiklos
vykdymu.

36  Nutraukus bendrov?s apmokestinam?j? veikl?, iSskyrus PVM direktyvos 19 straipsnyje
nurodytus atvejus, kai visos prek?s ar j? dalis perduodamos bendrovei, Sios direktyvos 18
straipsnio ¢ punkte aiSkiai numatyta, kad apmokestinamojo asmens ar jo teisi? per?m?jo preki?
tur?jimas gali b?ti laikomas preki? tiekimu uz atlyg? tuo atveju, jei Sios prek?s suteik? teis? ?
atskait?.

37  Teisingumo Teismas pazym?jo, kad Sis 18 straipsnio ¢ punktas susij?s su
apmokestinamosios ekonomin?s veiklos nutraukimu bendrai, neatsizvelgiant ? nutraukimo
prieZastis ar aplinkybes, iSskyrus ankstesniame punkte nurodyt? iSimt?, tod?l tai apima ir
apmokestinamos ekonomin?s veiklos nutraukim? d?l apmokestinamojo asmens iSbraukimo i$
PVM registro (2013 m. geguz?s 8 d. Sprendimo Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, 26 ir 28
punktai).

38 ISties? Teisingumo Teismas primin?, kad PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkto pagrindinis
tikslas yra uzkirsti keli? tam, kad nutraukus apmokestinam?j? ekonomin? veikl? prek?s, uz kurias
?gyta teis? ? atskait?, b?t? galutinai suvartojamos nemokant mokes?io, neatsizvelgiant ?
nutraukimo motyvus ir aplinkybes (2013 m. geguz?s 8 d. Sprendimo Marinov, C?142/12,
EU:C:2013:292, 27 punktas).

39  Tod?l Sie svarstymai taikomi ekonomin?s veiklos nutraukimui pri?mus teismo sprendim?,
d?l kurio atitinkam? bendrov? privaloma iSbraukti iS PVM registro. Pagal PVM direktyvos 18
straipsnio ¢ punkt? valstyb?s nar?s tokiu atveju gali nuspr?sti, kad apmokestinamasis asmuo
vykdo tiekim? sau, d?l kurio kyla pareiga apskai?iuoti mok?tin? ar sumok?t? pirkimo PVM ir j?
sumok?ti valstybei.

40  Kaip matyti i$ paties PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkto teksto ir Sios nuostatos tikslo, Si
analiz? taikoma tik tuo atveju, kai suinteresuotojo asmens apmokestinama ekonomin? veikla
nutraukta ir jis daugiau nevykdo apmokestinam?j? sandori?.

41  Kai suinteresuotasis asmuo t?sia savo ekonomin? veikl?, Sio 18 straipsnio ¢ punkte
numatytos galimyb?s valstyb?s nar?s neturi.



42  Siuo atveju praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad pagrindin?
byla susijusi su pasibaigusia bendrove, d?l kurios prad?ta likvidavimo proced?ra, ta?iau vis dar
vykdan?ia tam tikrus ekonominius sandorius ir turin?ia didel? apyvart? ir d?l to pagal nacionalin?
teis? privalan?ia pateikti praSym? i$ naujo j? ?registruoti PVM registre.

43  Siomis aplinkyb?mis pareiga apskai?iuoti PVM, mok?tin? uz Sios bendrov?s turt?,
egzistuojant? jos pabaigos momentu, ir sumok?ti §? mokest? valstybei tam, kad galima b?t?
pasinaudoti teise ? apskai?iuoto mokes?io atskait?, n?ra pateisinama ketinimu iSvengti
neapmokestinamo galutinio vartojimo.

44  Teisingumo Teismas pabr?z?, kad klausimas, ar mok?tinas PVM uz ankstesnius arba
v?lesnius atitinkam? preki? pardavim? sandorius buvo sumok?tas valstyb?s izdui, neturi ?takos
apmokestinamojo asmens teisei atskaityti sumok?t? pirkimo PVM (2006 m. sausio 12 d.
Sprendimo Optigen ir kt., C?354/03, C?355/03 ir C?484/03, EU:C:2006:16, 54 punktas). Kaip teig?
Direktor, reikalavimas, kad atitinkama bendrov? realiai sumok?t? mok?tin? PVM, Siai bendrovei
yra kli?tis atskaityti pirkimo PVM, nes jis ?pareigoja Si? bendrov? skirti I?5? ir ?pareigoja mokes?i?
institucijas Sias 1?Sas gr?zinti, kai bendrov? ?registruojama iS naujo, nors Kkiti ?kio subjektai,
turintys turto, gali j? naudoti savo ekonomin?je veikloje ir neprivalo atlikti tokio mok?jimo.

45  Beto, iS5 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128) 30, 31 ir 35 punkt?
matyti, kad kalbant apie iSlaidas, kaip nuomos iSlaidos, susijusias su teikimu, skirtu ekonominei
veiklai, kuri? vykd? juridinis asmuo, kuris nutrauk? savo veikl? ir yra likviduojamas, teis? ? uz Sias
iSlaidas mok?tino PVM atskait? turi b?ti suteikta, nes Sios iSlaidos yra tiesiogiai ir nedelsiant
susijusios su Sia veikla, jei nustatyta, kad n?ra ketinimo suk?iauti ar piktnaudziauti.

46  Tod?l tokiu atveju, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kai yra priimtas teismo
sprendimas d?l bendrov?s veiklos, d?I kurios ji buvo ?steigta, nutraukimo, bet negin?ijama, kad Si
bendrov?, vykstant jos likvidavimo proced?rai, vykd? ekonominius sandorius ir pasiek? apyvart?,
tokia bendrov? turi b?ti laikoma apmokestinamuoju asmeniu ir tod?l tam, kad ji gal?t? atskaityti uz
esam? turt? apskai?iuot? PVM, ji neprivalo sumok?ti taip apskai?iuoto PVM sumos.

47  Tokia pareiga yra teis?s ? atskait? ribojimas, prieStaraujantis PVM direktyvos 168 straipsniui.
48  Atsizvelgiant ? visus iSd?stytus argumentus, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:

- PVM direktyv? reikia aiskinti taip, kad ji nedraudzia nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal
kurias d?l bendrov?s, d?l kurios pabaigos yra priimtas teismo sprendimas, privalomo iSbraukimo is
PVM registro kyla pareiga apskai?iuoti mok?tin? ar sumok?t? pirkimo PVM uz Sios bendrov?s
pabaigos dien? turim? turt? ir j? sumok?ti valstybei, su s?lyga, kad nuo bendrov?s pabaigos
momento ji nebevykdo ekonomini? sandori?.

— PVM direktyv?, vis? pirma jos 168 straipsn?, reikia aiskinti taip, kad ji draudzia nacionalin?s
teis?s nuostat?, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri? d?l bendrov?s, d?l kurios
pabaigos yra priimtas teismo sprendimas, privalomo iSbraukimo iS PVM registro, net jei vykstant
likvidavimo proced?rai Si bendrov? toliau vykdo ekonominius sandorius, atsiranda pareiga
apskai?iuoti mok?tin? ar sumok?t? pirkimo PVM uz bendrov?s pabaigos dien? turim? turt? ir j?
sumok?ti valstybei ir kuria remiantis teis? ? atskait? priklauso nuo Sios pareigos laikymosi.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

49  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi



spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyv? 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos reikia aiSkinti taip, kad ji nedraudzia nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal
kurias d?l bendrov?s, d?l kurios pabaigos yra priimtas teismo sprendimas, privalomo
iSbraukimo i$ prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) registro kyla pareiga apskai?iuoti
mok?tin? ar sumok?t? pirkimo PVM uz Sios bendrov?s pabaigos dien? turim? turt? ir j?
sumok?ti valstybei, su s?lyga, kad nuo bendrov?s pabaigos momento ji nebevykdo
ekonomini? sandori?.

2. Direktyv? 2006/112, vis? pirma jos 168 straipsn?, reikia aiSkinti taip, kad ji draudzia
nacionalin?s teis?s nuostat?, kaip nagrin?jama pagrindin?je byloje, pagal kuri? d?I
bendrov?s, d?I kurios pabaigos yra priimtas teismo sprendimas, privalomo iSbraukimo is
PVM registro, net jei vykstant likvidavimo proced?rai Si bendrov? toliau vykdo ekonominius
sandorius, atsiranda pareiga apskai?iuoti mok?tin? ar sumok?t? pirkimo PVM uz
bendrov?s pabaigos dien? turim? turt? ir j? sumok?ti valstybei ir kuria remiantis teis? ?
atskait? priklauso nuo Sios pareigos laikymosi.

Parasai.

*  Proceso kalba: bulgar?.



