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TIESAS SPRIEDUMS (sest? pal?ta)

2017. gada 9. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma 
– Direkt?va 2006/112/EK – Juridiskas personas darb?bas p?rtraukšana, kas noz?m? to sv?trot no 
PVN maks?t?ju re?istra – Pien?kums samaks?t PVN par esošajiem akt?viem un to faktiski 
p?rskait?t valstij – Likuma, kurš past?v?ja pievienošan?s Eiropas Savien?bai datum?, patur?šana 
sp?k? vai groz?šana – 176. panta otr? da?a – Ietekme uz ties?b?m uz nodok?a atskait?šanu – 
168. pants

Lieta C?552/16

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Administrativen sad 
Sofia?grad (Sofijas pils?tas Administrat?v? tiesa, Bulg?rija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 
2016. gada 21. oktobr? un kas Ties? re?istr?ts 2016. gada 2. novembr?, tiesved?b?

“Wind Inovation 1”EOOD, likvid?cijas proces?,

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” – Sofia.

TIESA (sest? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents), tiesneši A. 
Arabadžijevs [A. Arabadjiev] un J. Regans [E. Regan],

?ener?ladvok?ts M. Vatel? [M. Wathelet],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” – Sofia v?rd? – 
A. Georgiev, p?rst?vis,

–        Bulg?rijas vald?bas v?rd? – E. Petranova un M. Georgieva, p?rst?ves,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – L. Lozano Palacios un N. Nikolova, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k 
tekst? – “PVN direkt?va”) 168. un 176. panta interpret?ciju.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Wind Inovation 1 EOOD (turpm?k tekst? 
– “Wind Inovation”) un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” – Sofia
(Sofijas Nodok?u un soci?l? nodrošin?juma direkcijas direktors, Bulg?rija) (turpm?k tekst? – 
“direktors”) saist?b? ar l?mumu par š?s sabiedr?bas sv?trošanu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
(PVN) maks?t?ju re?istra.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

4        PVN direkt?vas 18. pant? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis var uzskat?t katru no š?diem dar?jumiem par pre?u pieg?di par atl?dz?bu:

c)      [..] nodok?a maks?t?js vai t? ties?bu p?r??m?ji patur preces, kad min?t? persona beidz 
saimniecisku darb?bu, par kuru uzliek nodokli, ja PVN par š?m prec?m ir k?uvis piln?gi vai da??ji 
atskait?ms l?dz ar to ieg?di [..]”.

5        PVN direkt?vas 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kura nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

6        PVN direkt?vas 176. pant? ir noteikts:

“Padome p?c Komisijas priekšlikuma vienpr?t?gi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas PVN 
atskait?šana. Jebkur? gad?jum? PVN nek?di nav atskait?ms par izdevumiem, kas nav cieši 
saist?ti ar uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

L?dz br?dim, kad st?jušies sp?k? pirmaj? da?? min?tie noteikumi, dal?bvalstis var saglab?t visus 
iz??mumus, kas paredz?ti šo valstu ties?bu aktos 1979. gada 1. janv?r?, vai attiec?b? uz 
dal?bvalst?m, kuras pievienoj?s Kopienai p?c min?t?s dienas, aktos, kas bija sp?k? to 
pievienošan?s sp?k? st?šan?s dien?.”



 Bulg?rijas ties?bas

 Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli – piem?rojams, s?kot no 2007. gada 1. janv?ra

7        Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli, 2006. 
gada 4. augusta DV Nr. 63; turpm?k tekst? – “ZDDS”) st?j?s sp?k? 2007. gada 1. janv?r?, kas ir 
datums, kur? ar? st?j?s sp?k? l?gums starp Eiropas Savien?bas dal?bvalst?m un Bulg?rijas 
Republiku un Rum?nijas Republiku par Bulg?rijas Republikas un Rum?nijas pievienošanos 
Eiropas Savien?bai (OV 2005, L 157, 11. lpp.).

8        ZDDS 106. pant? ir paredz?ts:

“1.      Izsl?gšana no re?istra (sv?trošana no re?istra) saska?? ar šo likumu ir process, p?c kura 
personai no br?ža, kad t? ir sv?trota no re?istra, vairs nav ties?bu r??in? nor?d?t PVN un atskait?t 
priekšnodokli, iz?emot, ja likum? ir noteikts cit?di.

2.      Izsl?gšana no re?istra notiek:

1)      p?c re?istr?t?s personas pieteikuma, ja past?v imperat?vs vai br?vpr?t?gs iemesls 
sv?trošanai no re?istra;

2)      p?c nodok?u iest?des piepras?juma, ja

a)      t? ir konstat?jusi imperat?vu sv?trošanas no re?istra iemeslu,

b)      176. pant? min?tajos apst?k?os.

9        Saska?? ar ZDDS 107. pantu:

“Imperat?vs sv?trošanas no re?istra iemesls ir:

[..]

4)      personas darb?bas p?rtraukšana š?dos gad?jumos:

a)      komercdarb?bu veicošas juridisk?s personas darb?bas p?rtraukšana – ar likvid?ciju vai bez 
t?s;

[..]”

10      ZDDS likuma 111. pant? ir noteikts:

“1.      Sv?trošanas no re?istra datum? tiek pie?emts, ka persona veic ar nodokli apliekamus 
dar?jumus š? likuma izpratn? ar vis?m prec?m un/vai sniedz pakalpojumus, attiec?b? uz kuriem t? 
piln?b? vai da??ji ir atskait?jusi priekšnodokli un kuri veido:

1)      akt?vus Zakon za schetovodstvoto (Gr?matved?bas likums) izpratn? vai

2)      akt?vus Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (Likums par uz??mumu ien?kuma 
nodokli) izpratn?, iz?emot 1. apakšpunkt? min?tos akt?vus.

[..]

3.      [Š? panta] 1. punkt? min?tais nodoklis ir iek?auts PVN, kas ir j?maks? par p?d?jo taks?cijas 



periodu [..], un t? maks?jums ir j?veic paredz?taj? termi?? [..].”

11      ZDDS 76. pant? ir noteikts:

“1.      Re?istr?tajai personai ir ties?bas atskait?t nodokli, kas samaks?ts br?d?, kad t? sv?trota no 
re?istra saska?? ar šo likumu, par saska?? ar 111. panta 1. punkta 1. apakšpunktu ar nodokli 
apliekamajiem akt?viem, kas past?v t?s v?l?kas re?istr?cijas br?d?.

2.      [Š? panta] 1. punkt? paredz?t?s ties?bas rodas, ja vienlaikus ir izpild?ti š?di priekšnoteikumi:

1)      saska?? ar šo likumu veikt?s atk?rtot?s re?istr?cijas br?d? esošie akt?vi Gr?matved?bas 
likuma izpratn? saist?b? ar sv?trošanu no re?istra ir aplikti ar nodokli saska?? ar 111. panta 1. 
punkta 1. apakšpunktu;

2)      apr??in?tais nodoklis ir faktiski samaks?ts vai nodok?u iest?de ir veikusi t? atskait?šanu;

3)      ar 1. apakšpunkt? min?tajiem akt?viem persona ir veikusi, veic vai veiks ar nodokli 
apliekamus dar?jumus 69. panta izpratn?;

[..].”

 Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli pirms 2007. gada 1. janv?ra

12      Iesniedz?jtiesas skat?jum?, Administrativen sad Sofia?grad (Sofijas pils?tas Administrat?v? 
tiesa, Bulg?rija) Likum? par pievienot?s v?rt?bas nodokli, versij?, kura bija sp?k? l?dz 2006. gada 
31. decembrim, jau bija paredz?ts l?dz?gs rež?ms, kas ietverts ZDDS 111. panta 1. un 3. punkt?, 
kurš st?j?s sp?k? 2007. gada 1. janv?r?, saska?? ar kuru tiek uzskat?ts, ka sv?trošanas no PVN 
re?istra br?d? sabiedr?ba veic dar?jumus ar visiem t?s esošajiem akt?viem un maks?jamais PVN 
tiek apr??in?ts p?d?j? taks?cijas perioda beig?s.

13      Likum? par pievienot?s v?rt?bas nodokli, versij?, kura bija sp?k? l?dz 2006. gada 31. 
decembrim, bija ar? ietverta ties?bu norma, kas atbilst ZDDS 76. panta 2. punkta 2. 
apakšpunktam, kurš st?j?s sp?k? 2007. gada 1. janv?r?, saska?? ar kuru, lai jaun?s re?istr?cijas 
laik? ieg?tu ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, nodoklis, kas ir bijis j?maks? sv?trošanas no 
re?istra laik?, ir faktiski j?samaks? vai tas nodok?u iest?d?m ir faktiski j?sa?em. Tai paš? laik? taj? 
bija ar? paredz?ts, ka tiesas ieceltam likvidatoram ir ties?bas izlemt, ka konkr?t? juridisk? persona 
paliek re?istr?ta PVN re?istr? l?dz br?dim, kad t? tiek sv?trota ko komercre?istra.

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

14      Wind Inovation ir saska?? ar Bulg?rijas ties?b?m re?istr?ta sabiedr?ba likvid?cijas proces?, 
kuras darb?ba izpaužas k? elektroener?ijas ražošana un ieguld?jumu veikšana projektos 
ener??tikas nozar?. Gräss Solartechnik GmbH & Ko KG, saska?? ar V?cijas ties?b?m dibin?ta 
sabiedr?bai, pieder viss Wind Inovation kapit?ls, un t?d?j?di t? ir vien?g? otr?s min?t?s 
sabiedr?bas dal?bniece.

15      Kühling Stahl?und Metallbau GmbH, saska?? ar V?cijas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, ir 
kreditore Gräss Solartechnik saist?b?m. T? k? p?d?j? min?t? sabiedr?ba savas par?dsaist?bas 
nav nok?rtojusi, Kühling Stahl?und Metallbau GmbH piepras?ja likvid?t Wind Inovation saska?? ar 
Bulg?rijas ties?b?m.



16      Iesniedz?jtiesa preciz?, ka likvid?t?s sabiedr?bas manta ir izmantojama, lai apmierin?tu 
kreditora pras?jumu, un Gräss Solartechnik par?da atmaksas gad?jum? pret Wind Inovation
uzs?kt? likvid?cijas proced?ra tiks izbeigta.

17      Saska?? ar ZDDS noteikumiem Wind Inovation l?dza sv?trot to no PVN maks?t?ju re?istra.

18      Nodok?u iest?des konstat?ja, ka komercre?istr? 2015. gada 7. august? ir izdar?ts ieraksts 
par Wind Inovation darb?bas aptur?šanu un likvid?cijas uzs?kšanu. 2015. gada 25. august? š? 
iest?de izdeva aktu par Wind Inovation sv?trošanu no PVN maks?t?ju re?istra, kas retroakt?vi tika 
pasludin?ta k? notikusi 2015. gada 7. august?.

19      Šis akts Wind Inovation tika pazi?ots, un 2015. gada 27. august? t? iesniedza jaunu 
pieteikumu par re?istr?ciju PVN maks?t?ju re?istr?, preciz?dama, ka t? savu komercdarb?bu nav 
aptur?jusi un ka br?d?, kad komercre?istr? tika izdar?ts ieraksts par t?s likvid?cijas uzs?kšanu, t?s 
apgroz?jums vair?kas reizes esot p?rsniedzis slieksni, ko piem?ro oblig?tai re?istr?cija PVN 
maks?t?ju sarakst?, proti, BGN 50 000 (aptuveni EUR 25 000). Sabiedr?ba 2015. gada 12. 
septembr? atk?rtoti tika iek?auta min?taj? re?istr?.

20      Wind Inovation samaks?ja PVN par esošajiem akt?viem 2015. gada 7. august? un k? PVN 
iek??va t? paša m?neša deklar?cij?.

21      Wind Inovation t?l?k direktoram iesniedza s?dz?bu par pie?emto aktu par dz?šanu no PVN 
maks?t?ju re?istra. T? k? š? s?dz?ba tika noraid?ta, Wind Inovation c?la pras?bu Administrativen 
sad Sofia?grad (Sofijas pils?tas Administrat?v? tiesa).

22      Š? tiesa uzdod jaut?jumu par to, vai valsts tiesiskaj? regul?jum? 2007. gada 1. janv?r? 
veiktais groz?jums, ar kuru ir atcelta iesp?ja tiesas ieceltam likvidatoram izlemt, vai likvid?jam? 
juridisk? persona var palikt PVN maks?t?ju re?istr? re?istr?ta l?dz br?dim, kad t? tiek dz?sta 
komercre?istr?, ir PVN direkt?vas 176. panta otr?s da?as p?rk?pums.

23      Min?t? tiesa uzsver, ka š?s iesp?jas atcelšana rada likvid?tajai sabiedr?bai pien?kumu 
samaks?t PVN par esošajiem akt?viem un to faktiski p?rskait?t nodok?u iest?d?m. T? piebilst, ka 
konkr?t? sabiedr?ba nekav?joties ir j?re?istr? no jauna, ja t?s saimniecisk? darb?ba turpin?s, un 
jaut?, vai oblig?ta sv?trošana no PVN maks?t?ju re?istra, k? d?? par esošajiem akt?viem ir 
j?samaks? PVN un tas faktiski ir j?p?rskaita valstij, ir papildu apst?klis ties?bu uz samaks?t? 
priekšnodok?a atskait?šanu ?stenošanai un t?d?j?di PVN direkt?v? neparedz?to ties?bu uz 
atskait?jumu ierobežojums.

24      Š?dos apst?k?os Administrativen sad Sofia?grad (Sofijas pils?tas Administrat?v? tiesa) 
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai PVN direkt?vas 176. panta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka tai pretrun? ir oblig?t? 
sv?trošana no PVN maks?t?ju re?istra, ko paredz kopš 2007. gada 1. janv?ra sp?k? esošie [ZDDS
] groz?jumi, saska?? ar kuriem tiek atcelta iesp?ja tiesas ieceltajam likvidatoram izlemt, vai 
juridisk? persona, kurai ar tiesas l?mumu ir uzlikts pien?kums p?rtraukt darb?bu, paliek re?istr?ta 
l?dz br?dim, kad t? tiks sv?trota no Komercre?istra saska?? ar [ZDDS], un t? viet? paredzot, ka 
komercdarb?bu veicošas juridiskas personas darb?bas p?rtraukšana ar likvid?ciju vai bez t?s ir 
imperat?vs t?s sv?trošanas no PVN maks?t?ju re?istra iemesls?

2)      Vai PVN direkt?vas 176. panta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka tai pretrun? ir oblig?t? 
sv?trošana no Pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?ju re?istra, ko paredz kopš 2007. gada 1. 
janv?ra sp?k? esošie [ZDDS] groz?jumi, gad?jumos, kad pien?kumam pak?autajai personai 



oblig?t?s sv?trošanas no PVN maks?t?ju re?istra br?d? ir izpild?ti priekšnoteikumi oblig?tai 
atk?rtotai ierakst?šanai PVN maks?t?ju re?istr?, pien?kumam pak?aut? persona ir sp?k? esošu 
l?gumu puse un pazi?o, ka t? nav p?rtraukusi saimniecisko darb?bu un turpina to veikt, k? ar? 
t?d? zi??, ka nodok?u maks?t?jam ir faktiski j?samaks? oblig?t?s sv?trošanas br?d? apr??in?tais 
un maks?jamais PVN, lai vi?š var?tu ieg?t ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu par esošajiem 
akt?viem, kas tika aplikti ar nodokli br?d?, kad notika sv?trošana no re?istra, un past?v ar? 
atk?rtot?s re?istr?cijas br?d?? Ja oblig?t? sv?trošana no re?istra min?tajos apst?k?os ir 
pie?aujama, vai ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu par saist?b? ar sv?trošanu no re?istra ar 
nodokli apliktajiem akt?viem, kas past?v atk?rtot?s re?istr?cijas br?d? un ar kuru pal?dz?bu 
persona veic vai veiks ar nodokli apliekamus dar?jumus, dr?kst tikt saist?tas ar nodok?a faktisko 
iemaks?šanu valsts budžet?, vai ar? ir pie?aujams, ka sv?trošanas no re?istra br?d? apr??in?tais 
nodoklis tiek ieskait?ts nodok?a akt?vu summ?, kas noteikta atk?rtot?s re?istr?cijas br?d? [ZDDS] 
izpratn?, v?l jo vair?k t?p?c, ka nodoklis ir j?maks? personai, kurai rodas ties?bas veikt 
priekšnodok?a atskait?šanu?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Ievada piez?mes

25      Uzdotie jaut?jumi attiecas uz valsts tiesisko regul?jumu, kur? ir noteikta oblig?ta t?das 
sabiedr?bas sv?trošana no PVN maks?t?ju re?istra, kuras likvid?cija ir noteikta ar tiesas l?mumu, 
un ar kuru sp?k? esošais likums ir groz?ts br?d?, kad attiec?g? dal?bvalsts ir pievienojusies 
Eiropas Savien?bai, paredzot, ka šo sv?trošanu un no t?s izrietošos pien?kumus par esošajiem 
akt?viem samaks?t noteikto PVN vai priekšnodokli un to faktiski valstij samaks?t sabiedr?bas 
likvidators vairs nevar atlikt l?dz br?dim, kad š? sabiedr?ba tiek sv?trota no komercre?istra.

26      Iesniedz?jtiesa jaut?, vai ar šo groz?jumu ir ieviests ties?bu uz nodok?a atskait?jumu 
ierobežojums, kas nebija sp?k? br?d?, kad attiec?g? dal?bvalsts pievienoj?s Savien?bai, un kas 
t?d?j?di b?tu pretrun? PVN direkt?vas 176. panta otrajai da?ai.

27      Saska?? ar šo ties?bu normu, kur? ir paredz?ta atk?pe no noteikumiem par ties?b?m uz 
PVN atskait?šanu, dal?bvalstis, kuras Savien?bai ir pievienojuš?s p?c 1979. gada 1. janv?ra, var 
saglab?t visus iz??mumus, kas paredz?ti šo valstu ties?bu aktos to pievienošan?s Savien?bai 
dien?.

28      Katr? zi?? šaj? liet? nav pier?d?jumu par to, ka ar valsts tiesisko regul?jumu, saist?b? ar 
kuru ir skaidrs, ka tas attiecas uz sv?trošanu no PVN re?istra, ja juridiska persona ir p?rtraukusi 
darb?bu ar likvid?cijas proced?ru vai bez t?s, b?tu ieviesta izsl?gšana, uz kuru attiecas š? atk?pe.

29      T?d?j?di, lai noteiktu, vai ar pas?kumu, k?ds ir apl?kots pamatliet?, ir ieviests ar PVN 
direkt?vu nesader?gs ties?bu uz nodok?a atskait?jumu ierobežojums, šis pas?kums ir j?apl?ko ar 
šo direkt?vu, konkr?ti ar t?s 168. pantu, ieviest? ties?bu uz nodok?a atskait?jumu meh?nisma 
kontekst?.

30      Š?di, uzdodama šos jaut?jumus, kas ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa b?t?ba jaut?, vai ar 
PVN direkt?vu, ?paši t?s 168. pantu, netiek pie?auts t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? 
pamatliet?, saska?? ar kuru t?das sabiedr?bas oblig?ta sv?trošana no PVN maks?t?ju re?istra, 
kurai ar tiesas l?mumu ir uzlikts pien?kums aptur?t darb?bu, pat ja likvid?t? sabiedr?ba patur 
sp?k? da?u no l?gumiem un pazi?o, ka t? savu darb?bu nav aptur?jusi likvid?cijas laik?, noz?m? 
pien?kumu par esošajiem akt?viem samaks?t apr??in?to PVN vai priekšnodokli š?s darb?bas 
p?rtraukšanas br?d? un to p?rskait?t valstij un ar kuru vienlaic?gi ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu tiek pak?rtotas šim pien?kumam.



 Par PVN direkt?vas 168. panta interpret?ciju

31      Lai atbild?tu uz iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem, ir j?atg?dina, ka saska?? ar 
judikat?ru saimnieciskas darb?bas esam?ba saska?? ar PVN direkt?vas 9. panta 1. punktu 
pamato personas kvalific?šanu par nodok?u maks?t?ju, kam ar šo direkt?vu ir atz?tas ties?bas uz 
nodok?a atskait?šanu (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2005. gada 3. marts, Fini H, C?32/03, 
EU:C:2005:128, 19. punkts).

32      Saska?? ar past?v?go judikat?ru PVN direkt?vas 168. pant? paredz?t?s ties?bas uz 
nodok?a atskait?šanu ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt 
ierobežotas. Proti, š?s ties?bas ir izmantojamas nekav?joties attiec?b? uz vis?m iepriekš?jos 
dar?jumos samaks?taj?m priekšnodok?a summ?m (spriedumi, 2006. gada 12. janv?ris, Optigen 
u.c., C?354/03, C?355/03 un C?484/03, EU:C:2006:16, 53. punkts, un 2009. gada 29. oktobris, 
SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, 55. punkts).

33      Nodok?a atskait?šanas sist?mas m?r?is faktiski ir piln?b? atvieglot uz??m?jam maks?jam? 
PVN vai visas vi?a saimniecisk?s darb?bas ietvaros samaks?to PVN un garant?t neitralit?ti 
attiec?b? uz nodok?a maks?jumiem par visu saimniecisko darb?bu, lai ar? k?ds b?tu t?s m?r?is 
vai rezult?ts, ar nosac?jumu, ka t? pati ir apliekama ar PVN (spriedumi, 2001. gada 22. febru?ris, 
Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, 24. punkts, un 2005. gada 3. marts, Fini H, C?32/03, 
EU:C:2005:128, 25. punkts).

34      No PVN direkt?vas 168. panta izriet, ka tad, ja nodok?a maks?t?js, r?kojoties š?d? status? 
preces vai pakalpojuma ieg?des br?d?, izmanto preci vai pakalpojumu saviem ar nodokli 
apliekamiem dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par 
min?to preci vai min?to pakalpojumu (spriedums, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola 
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 27. punkts).

35      Šajos apst?k?os j?uzskata, ka ties?bas uz nodok?a atskait?jumu ir saist?tas ar 
saimniecisk?s darb?bas veikšanu.

36      Apturot ar nodokli apliekamo sabiedr?bas saimniecisko darb?bu, iz?emot sabiedr?bas visu 
vai da??ju nodošanu, kas min?ta PVN direkt?vas 19. pant?, š?s direkt?vas 18. panta c) punkt? ir 
skaidri paredz?ts, ka tas, ka nodok?a maks?t?js vai t? ties?bu p?r??m?ji patur preces, var tikt 
uzskat?ts par pre?u pieg?di par atl?dz?bu, ja nodoklis par š?m prec?m ir k?uvis atskait?ms.

37      Tiesa ir uzsv?rusi, ka šis 18. panta c) punkts attiecas uz gad?jumu, kas saist?ts ar 
apliekamu saimniecisko darb?bu visp?r, nenoš?irot š?s izbeigšanas iemeslus vai apst?k?us, un 
iz?emot vien?gi iepriekš?j? punkt? min?tos gad?jumus, un t?d?j?di ar? attiecas uz apliekamas 
saimniecisk?s darb?bas izbeigšanu, kas izriet no nodok?a maks?t?ja sv?trošanas no PVN re?istra 
(spriedums, 2013. gada 8. maijs, Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, 26. un 28. punkts).

38      Tiesa ir atg?din?jusi, ka min?t? 18. panta c) punkta galvenais m?r?is paties?b? ir nov?rst to, 
ka preces, par kur?m raduš?s ties?bas uz atskait?jumu, p?c ar nodokli apliekamas saimniecisk?s 
darb?bas izbeigšanas – lai k?di ar? neb?tu š?s izbeigšanas iemesli vai apst?k?i – k??st par 
gal?g? pat?ri?a prec?m, par ko nodokli nepiem?ro (spriedums, 2013. gada 8. maijs, Marinov, 
C?142/12, EU:C:2013:292, 27. punkts).

39      L?dz ar to šie apsv?rumi attiecas uz t?das saimniecisk?s darb?bas aptur?šanu, kas izriet no 
tiesas l?muma un kas noz?m? oblig?tu attiec?g?s sabiedr?bas sv?trošanu no PVN maks?t?ju 
re?istra. Saska?? ar PVN direkt?vas 18. panta c) punktu dal?bvalstis šaj? situ?cij? var uzskat?t, 
ka nodok?a maks?t?js veic pieg?di pats sev, kas rada pien?kumu samaks?t apr??in?to PVN vai 



priekšnodokli un p?rskait?t to valstij.

40      Š?di – k? izriet no paša PVN direkt?vas 18. panta c) punkta formul?juma un m?r?a, kam š? 
ties?bu norma kalpo, – š? anal?ze attiecas vien?gi uz situ?ciju, kur? ieinteres?t?s personas 
apliekam? darb?ba ir izbeigta un kur? t? vairs neveic ar nodokli apliekamus dar?jumus.

41      Ja ieinteres?t? persona savu saimniecisko darb?bu turpina, š? 18. panta c) punkt? 
paredz?t? iesp?ja dal?bvalst?m netiek paredz?ta.

42      Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesa uzsver, ka pamatlieta attiecas uz likvid?tu sabiedr?bu, kas tik 
un t? turpina veikt atseviš?us saimnieciskus dar?jumus un rada iev?rojamu apgroz?jumu, kas tai 
saska?? ar valsts ties?b?m uzliek pien?kumu no jauna l?gt to re?istr?t PVN maks?t?ju re?istr?.

43      Šaj? kontekst? pien?kumu samaks?t apr??in?to PVN par min?t?s sabiedr?bas akt?viem, 
kas ir eksist?juši t?s likvid?cijas br?d?, un p?rskait?t šo nodokli valstij nol?k? ieg?t ties?bas uz 
samaks?ta nodok?a atskait?jumu, nevar pamatot v?lme izvair?ties no gal?g? pat?ri?a prec?m, par 
ko nodokli nepiem?ro.

44      Tiesa iepriekš ir nospriedusi, ka jaut?jums par to, vai PVN, kas maks?jams par agr?kiem vai 
v?l?kiem p?rdošanas dar?jumiem saist?b? ar konkr?taj?m prec?m, tika vai netika p?rskait?ts 
Valsts kasei, neietekm? nodok?a maks?t?ja ties?bas atskait?t priekšnodokl? samaks?to PVN 
(spriedums, 2006. gada 12. janv?ris, Optigen u.c., C?354/03, C?355/03 un C?484/03, 
EU:C:2006:16, 54. punkts). Š?di – k? nor?da direktors – tas, ka attiec?gajai sabiedr?bai tiek 
piepras?ts faktiski p?rskait?t apr??in?to PVN, šai sabiedr?bai noz?m? rad?t š??rsli, lai atskait?tu 
priekšnodokli, jo tas liek min?tajai sabiedr?bai ieguld?t l?dzek?us un uzliek finanšu iest?d?m par 
pien?kumu tai šos l?dzek?us atmaks?t jaun?s re?istr?cijas laik?, kaut ar? citi dal?bnieki, kuru 
r?c?b? ir akt?vi, tos var izmantot sav? saimnieciskaj? darb?b? un tiem š?ds p?rskait?jums nav 
j?veic.

45      Turkl?t no 2005. gada 3. marta sprieduma Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128) 30., 31. un 35. 
punkta izriet, ka attiec?b? uz izdevumiem – k? nomas maksa –, kuri saist?ti ar pakalpojumu, kas 
savuk?rt kalpojis t?das juridiskas personas saimniecisk?s darb?bas veikšanai, kura savu darb?bu 
ir izbeigusi un ir likvid?cijas proces?, ties?bas uz PVN atskait?šanu, kas ir apr??in?ts par š?m 
izmaks?m, ir j?atz?st, jo min?tie izdevumi ir tieši un t?l?t?ji saist?ti ar šo darb?bu, ja vien netiek 
konstat?ts kr?pniecisks vai ?aunpr?t?gs nol?ks.

46      T?d?j?di t?d? k? pamatliet? apl?kot? situ?cij?, kur ar tiesas l?mumu sabiedr?bai tiek uzlikts 
pien?kums aptur?t darb?bu, kuras d?? t? ir tikusi nodibin?ta, ta?u kur? nav apstr?d?ts, ka š? 
sabiedr?ba, sl?gdama saimnieciskus dar?jumus, ir likvid?cijas procesa laik? turpin?jusi rad?t 
apgroz?jumu, min?t? sabiedr?ba ir j?uzskata par nodok?u maks?t?ju un t?d?j?di tai nol?k? 
atskait?t PVN no esošajiem akt?viem nevar pras?t p?rskait?t š?di samaks?to PVN summu.

47      Š?ds pien?kums ir uzskat?ms par ties?bu uz nodok?a atskait?šanu ierobežojumu, kas ir 
pretrun? PVN direkt?vas 168. pantam.

48      Iev?rojot visus iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild š?di:



–        PVN direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to tiek pie?auts valsts tiesiskais regul?jums, 
saska?? ar kuru t?das sabiedr?bas oblig?ta sv?trošana no PVN maks?t?ju re?istra, kam ar tiesas 
l?mumu ir uzlikts pien?kums aptur?t darb?bu, noz?m? pien?kumu par esošajiem akt?viem 
samaks?t apr??in?to PVN vai priekšnodokli br?d?, kad t?s darb?ba tiek p?rtraukta, un to 
p?rskait?t valstij, ja vien t?, s?kot no darb?bas aptur?šanas br?ža, vairs neveic saimniecisko 
darb?bu.

–        PVN direkt?va, ?paši t?s 168. pants, ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts t?ds 
valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet?, saska?? ar kuru t?das sabiedr?bas oblig?ta sv?trošana 
no PVN maks?t?ju re?istra, kam ar tiesas l?mumu ir uzlikts pien?kums aptur?t darb?bu, pat ja š? 
sabiedr?ba likvid?cijas laik? turpina sl?gt saimnieciskus dar?jumus, noz?m? pien?kumu par 
esošajiem akt?viem samaks?t apr??in?to PVN vai priekšnodokli š?s darb?bas p?rtraukšanas 
br?d? un to p?rskait?t valstij un ar kuru vienlaic?gi ties?bas uz nodok?a atskait?šanu tiek 
pak?rtotas šim pien?kumam.

 Par ties?šan?s izdevumiem

49      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, 
un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sest? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to tiek pie?auts valsts tiesiskais 
regul?jums, saska?? ar kuru t?das sabiedr?bas oblig?ta sv?trošana no pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (PVN) maks?t?ju re?istra, kam ar tiesas l?mumu ir uzlikts pien?kums 
aptur?t darb?bu, noz?m? pien?kumu par esošajiem akt?viem samaks?t apr??in?to PVN 
vai priekšnodokli br?d?, kad t?s darb?ba tiek p?rtraukta, un to p?rskait?t valstij, ja vien t?, 
s?kot no darb?bas aptur?šanas br?ža, vair?k neveic saimniecisko darb?bu;

2)      Direkt?va 2006/112, ?paši t?s 168. pants, ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek 
pie?auts t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? pamatliet?, saska?? ar kuru t?das 
sabiedr?bas oblig?ta sv?trošana no PVN maks?t?ju re?istra, kam ar tiesas l?mumu ir 
uzlikts pien?kums aptur?t darb?bu, pat ja š? sabiedr?ba likvid?cijas laik? turpina sl?gt 
saimnieciskus dar?jumus, noz?m? pien?kumu par esošajiem akt?viem samaks?t 
apr??in?to PVN vai priekšnodokli š?s darb?bas p?rtraukšanas br?d? un to p?rskait?t 
valstij un ar kuru vienlaic?gi ties?bas uz nodok?a atskait?šanu tiek pak?rtotas šim 
pien?kumam.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – bulg?ru.


