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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (sz6sta izba)
z dnia 9 listopada 2017 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Wspélny system podatku od warto?ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Rozwi?zanie spd?ki powoduj?ce wykre?lenie z rejestru podatku od warto?ci
dodanej (VAT) — Obowi?zek naliczenia VAT od istniej?cych aktywéw i zap?aty naliczonego VAT
pa?stwu — Utrzymanie w mocy lub zmiana ustawy obowi?zuj?cej w dniu przyst?pienia do Unii
Europejskiej — Artyku? 176 akapit drugi — Wp?yw na prawo do odliczenia — Artyku? 168

W sprawie C?552/16

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Administrativen sad Sofia?grad (s?d administracyjny miasta Sofia,
Bu?garia) postanowieniem z dnia 21 pa?dziernika 2016 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 2
listopada 2016 r., w post?powaniu:

»Wind Inovation 1” EOOD, w likwidacij,

przeciwko

Direktor na Direktsia , Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,

TRYBUNA? (szé6sta izba),

W sk?adzie: C.G. Fernlund (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev i E. Regan, s?dziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno?osiguritelna praktika” — Sofia przez
A. Georgieva, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du bu?garskiego przez E. Petranov? oraz M. Georgiev?, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz N. Nikolov?, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 1681 176
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Wind Inovation 1 EOOD (zwan? dalej
»Wind Inovation” lub ,sp6?k? Wind Inovation”) a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno?osiguritelna praktika” — Sofia (dyrektorem dyrekcji ,Odwo?ania oraz praktyka
podatkowa i zabezpieczenia spo?eczne” w Sofii, Bu?garia) (zwanym dalej ,Direktor”) dotycz?cego
decyzji o wykre?leniu tej spo?ki z rejestru podatku od warto?ci dodanej (VAT).

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegdlno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu.

[...]".
4 Artyku? 18 dyrektywy VAT przewiduje:

~Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za odp?atn? dostaw? towarow ka?d? z nast?puj?cych
Cczynno~ci:

[..]

c) [...] zatrzymanie towardow przez podatnika lub jego nast?pcow prawnych, w przypadku gdy
zaprzestaje on prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu, je?eli VAT
od takich towaréw podlega? w ca?o0?ci lub w cz??ci odliczeniu w momencie ich nabycia lub
wykorzystania zgodnie z lit. a)”.

5 Artyku? 168 dyrektywy VAT stanowi:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"
6 Artyku? 176 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

~Stanowi?c jednomy?lnie na wniosek Komisji, Rada okre?la wydatki, ktore nie daj? prawa do
odliczenia VAT. W ?adnym przypadku prawo do odliczenia VAT nie dotyczy wydatkéw, ktére nie



s? ?ci?le zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y luksusowe,
rozrywk? lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wej?cia w ?ycie przepisow, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, pa?stwa
cz?onkowskie mog? utrzyma? wszystkie wy??czenia przewidziane w prawie krajowym w dniu 1

stycznia 1979 r. lub, w odniesieniu do pa?stw cz?onkowskich, ktore przyst?pi?y do Wspolnoty po
tym terminie, przepisy obowi?zuj?ce w dniu ich przyst?pienia”.

Prawo bu?garskie
Ustawa o podatku od warto?ci dodanej w obowi?zuj?ca od dnia 1 stycznia 2007 .

7 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawa o podatku od warto?ci dodanej, DV nr
63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., zwana dalej ,ZDDS”) wesz?a w ?ycie w dniu 1 stycznia 2007 r., kiedy
to wszed? rownie? w ?ycie traktat mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi Unii Europejskiej a
Republik? Bu?garii oraz Rumuni? w sprawie przyst?pienia Republiki Bu?garii i Rumunii do Unii
Europejskiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 11).

8 Artyku? 106 ZDDS przewiduje:

»L.  Ustanie rejestracji (wyrejestrowanie) zgodnie z t? ustaw? jest procedur?, na podstawie
ktorej po dacie wyrejestrowania osoba nie ma prawa do naliczania VAT ani do wykonywania
prawa do odliczenia, z wyj?tkiem wypadkow, gdy w ustawie tej przewidziano inaczej.

2. Rejestracja ustaje:

1)  zinicjatywy zarejestrowanego podmiotu, gdy istnieje podstawa do wyrejestrowania —
obowi?zkowego lub wed?ug wyboru;

2)  zinicjatywy organu ds. przychodow, gdy:

a) stwierdzi? on istnienie podstawy do obowi?zkowego wyrejestrowania;

b) istnieje okoliczno?? okre?lona w art. 176".

9 Zgodnie z art. 107 ZDDS:

~Podstaw? obowi?zkowego wyrejestrowania stanowi:

[...]

4)  rozwi?zanie podmiotu w wypadkach:

a) rozwi?zania osoby prawnej b?d?cej przedsi?biorc?, z likwidacj? lub bez likwidaciji;
[...]".

10  Artyku? 111 ZDDS przewiduje:

.L.  Z chwil? wykre?lenia z rejestru przyjmuje si?, ?e podatnik dokonuje transakcji, w rozumieniu

niniejszej ustawy, obejmuj?cej wszelkie istniej?ce towary lub us?ugi, w odniesieniu do ktérych
dokona? odliczenia podatku naliczonego w ca?o0?ci lub w cz??ci i ktére s?:



sk?adnikami maj?tkowymi w rozumieniu Zakon za schetovodstvoto (ustawy o rachunkowo?ci) albo

sk?adnikami maj?tkowymi w rozumieniu Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (ustawy o
podatku od oséb prawnych) ré?ni?cymi si? od wspomnianych w pkt 1.

[..]

3. Podatek, o ktorym mowa w ust. 1, w??cza si? do wyniku za ostatni okres podatkowy [...] i
uiszcza w przewidzianym terminie [...]".

11  Artyku? 76 ZDDS stanowi:

»,L.  Zarejestrowany podmiot ma prawo do odliczenia podatku naliczonego przy wyrejestrowaniu
go zgodnie z t? ustaw? w odniesieniu do aktywdw opodatkowanych zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1,
ktore posiada on w dacie swojej dalszej rejestraciji.

2.  Okre?lone w ust. 1 prawo powstaje, gdy zaistnia?y jednocze?nie nast?puj?ce przes?anki:

1) posiadane w dacie dalszej rejestracji zgodnie z t? ustaw? aktywa w rozumieniu niniejszej
ustawy by?y opodatkowane przy wyrejestrowaniu w trybie art. 111 ust. 1 pkt 1;

2) naliczony przy wyrejestrowaniu podatek zosta? faktycznie wp?acony lub potr?cony przez
organ ds. przychodow;

3) zapomoc? posiadanych aktywow okre?lonych w pkt 1 podmiot dokonywa?, dokonuje lub
b?dzie dokonywa? podlegaj?cych opodatkowaniu dostaw towardéw lub ?wiadczenia us?ug w
rozumieniu art. 69;

[...]".
Ustawa o podatku od warto?ci dodanej przed dniem 1 stycznia 2007 r.

12  Zdaniem s?du odsy?aj?cego, Administrativen sad Sofia?grad (s?du administracyjnego
miasta Sofia, Bu?garia), ustawa o podatku od warto?ci dodanej w brzmieniu obowi?zuj?cym do
dnia 31 grudnia 2006 r. przewidywa?a ju? re?im odpowiadaj?cy re?imowi ustanowionemu w art.
111 ust. 113 ZDDS, ktéry wszed? w ?ycie z dniu 1 stycznia 2007 r., a zgodnie z ktérym uznaje
si?, ?e w dniu wykre?lenia z rejestru VAT podmiot dokonuje dostawy wszystkich posiadanych
aktywow, a nale?ny podatek w??cza si? do wyniku za ostatni okres podatkowy.

13  Ustawa o podatku od warto?ci dodanej w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 31 grudnia
2006 r. zawiera?a réwnie? przepis odpowiadaj?cy art. 76 ust. 2 pkt 2 ZDDS, ktory wszed? w ?ycie
w dniu 1 stycznia 2007 r., a zgodnie z ktérym w celu skorzystania z prawa do odliczenia przy
ponownej rejestracji podatek naliczony przy wyrejestrowaniu musi zosta? faktycznie wp?acony lub
potr?cony przez organ ds. przychodow. Jednak?e ustawa ta przewidywa?a ponadto, ?e likwidator
mia? prawo podj?? decyzj? o pozostawieniu osoby prawnej w rejestrze VAT do dnia wykre?lenia
jej z rejestru handlowego.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne



14  Wind Inovation jest sp6?k? prawa bu?garskiego w likwidacji, ktorej dzia?alno?? polega na
wytwarzaniu energii elektrycznej i obejmuje inwestycje w projekty dotycz?ce sektora energii
elektrycznej. Grass Solartechnik GmbH & Co. KG, sp6?ka prawa niemieckiego, posiada ca?0??
kapita?u Wind Inovation i w rezultacie jest jej wy??cznym udzia?owcem.

15  Kuhling Stahl-und Metallbau GmbH, spé?ka prawa niemieckiego, posiada?a wierzytelno??
wobec Grass Solartechnik. Poniewa? ta ostatnia sp6?ka nie uregulowa?a swego d?ugu, Kihling
Stahl-und Metallbau GmbH wnios?a o rozwi?zanie Wind Inovation, zgodnie z prawem bu?garskim.

16  S?d odsy?aj?cy stwierdza, ?e maj?tek rozwi?zanej spd?ki powinien s?u?y? zaspokojeniu
wierzyciela i ?e w przypadku sp?aty d?ugu sp6?ki Grass Solartechnik post?powanie likwidacyjne
prowadzone wobec Wind Inovation zostanie zako?czone.

17  Zgodnie z przepisami ZDDS sp6?ka Wind Inovation z?0?y?a wniosek o wykre?lenie z
rejestru VAT.

18  Organ podatkowy stwierdzi?, ?e zaprzestanie prowadzenia dzia?alno?ci przez sp6?k? Wind
Inovation i postawienie jej w stan likwidacji zosta?y wpisane do rejestru handlowego w dniu 7
sierpnia 2015 r. W dniu 25 sierpnia 2015 r. organ ten wyda? decyzj? o wykre?leniu Wind Inovation
z rejestru VAT z wsteczn? dat? — 7 sierpnia 2015 r.

19 W dniu 27 sierpnia 2015 r., po dor?czeniu jej decyzji o wykre?leniu z rejestru, sp6?ka Wind
Inovation z?0?y?a nowy wniosek o wpisanie do rejestru VAT, stwierdzaj?c, ?e nie zako?czy?a
ona prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej i ?e nawet w dniu dokonania wpisu dotycz?cego
postawienia jej w stan likwidacji jej obrét wielokrotnie przewy?sza? prog obowi?zkowego wpisu do
rejestru VAT, wynosz?cego 50 000 lew bu?garskich (BGN) (oko?0 25 000 EUR). Sp6?ka ta
zosta?a ponownie wpisana do tego rejestru w dniu 12 wrze?nia 2015 .

20  Spo6?ka Wind Inovation naliczy?a VAT od swoich istniej?cych aktywow w dniu 7 sierpnia
2015 r. i uwzgl?dni?a go jako VAT podlegaj?cy zap?acie w deklaracji dotycz?cej tego miesi?ca.

21  Spdé?ka Wind Inovation wnios?a nast?pnie za?alenie na decyzj? o wykre?leniu z rejestru
VAT do Direktor. Poniewa? za?alenie to zosta?o oddalone, spé?ka Wind Inovation wnios?a
skarg? do Administrativen sad Sofia?grad (s?du administracyjnego miasta Sofia).

22  S7?dten zastanawia si?, czy nowelizacja przepiséw krajowych z dnia 1 stycznia 2007 r.,
znosz?ca mo?liwo?? podj?cia przez likwidatora decyzji 0 pozostawieniu rozwi?zanej osoby
prawnej w rejestrze VAT do dnia wykre?lenia jej z rejestru handlowego, stanowi naruszenie art.
176 akapit drugi dyrektywy VAT.

23  S7?dten podkre?la, ?e zniesienie tego uprawnienia prowadzi do powstania po stronie
rozwi?zanej spd?ki obowi?zku naliczenia VAT od istniej?cych aktywow i faktycznej zap?aty tego
podatku organom podatkowym. S?d odsy?aj?cy stwierdza ponadto, ?e dana spd?ka powinna
niezw?ocznie dokona? ponownego wpisu do rejestru VAT, je?eli nadal prowadzi dzia?alno??
gospodarcz?, i zastanawia si?, czy obowi?zkowe wykre?lenie z rejestru VAT, prowadz?ce do
naliczenia VAT od istniej?cych aktywow i do faktycznej zap?aty naliczonego podatku na rzecz
pa?stwa, stanowi dodatkow? przes?ank? skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego VAT i w
rezultacie ograniczenie prawa do odliczenia, ktére nie zosta?o przewidziane w dyrektywie VAT.

24 W tych okoliczno?ciach Administrativen sad Sofia?grad (s?d administracyjny miasta Sofia)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zada? Trybuna?owi nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

,1)  Czy art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie



dopuszcza on obowi?zkowego wyrejestrowania z rejestru VAT, opartego na zmianie [ZDDS]
dokonanej w dniu 1 stycznia 2007 r., zgodnie z ktér? to zmian? wy??czono mo?liwo??, aby
wyznaczony przez s?d likwidator wybra?, czy osoba prawna, co do ktérej wydano orzeczenie s?du
0 rozwi?zaniu, pozostanie zarejestrowana zgodnie z [ZDDS] do daty wykre?lenia jej z [(rejestru
handlowego)], a zamiast tego uregulowano rozwi?zanie osoby prawnej b?d?cej przedsi?biorc? z
likwidacj? lub bez likwidacji jako podstaw? obowi?zkowego wyrejestrowania z rejestru VAT?

2) Czy art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie
dopuszcza on obowi?zkowego wyrejestrowania z rejestru VAT, opartego na zmianie [ZDDS]
dokonanej w dniu 1 stycznia 2007 r., w wypadkach gdy w odniesieniu do podatnika w chwili
obowi?zkowego wyrejestrowania z rejestru VAT istniej? przes?anki ponownej obowi?zkowej
rejestracji zgodnie z ZDDS i gdy podatnik ten jest stron? obowi?zuj?cych uméw oraz o?wiadcza,
?e nie zaprzesta? wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej i nadal j? wykonuje, i gdy w celu
nabycia prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do posiadanych aktywéw, opodatkowanych w
chwili wyrejestrowania i posiadanych przy ponownej rejestracji, podatnik powinien faktycznie
wp?aci? naliczony i nale?ny podatek przy dokonaniu obowi?zkowej rejestracji? Na wypadek gdyby
obowi?zkowe wyrejestrowanie we wskazanych warunkach by?o dopuszczalne: czy mo?liwe jest
powi?zanie prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do opodatkowanych przy wyrejestrowaniu
aktywow, posiadanych przy ponownej rejestracji zgodnie z ZDDS, za pomoc? ktérych podmiot
wykonuje lub b?dzie wykonywa? podlegaj?ce opodatkowaniu dostawy towarow lub ?wiadczenia
us?ug, z faktyczn? wp?at? podatku do bud?etu pa?stwa, czy te? mo?liwe jest potr?cenie mi?dzy
podatkiem naliczonym przy wyrejestrowaniu a ustalon? wysoko?ci? prawa do odliczenia VAT przy
ponownej rejestracji zgodnie z [ZDDS], tym bardziej ?e podatek jest wymagalny od podmiotu, w
odniesieniu do ktérego powstaje prawo do odliczenia VAT?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
Wprowadzenie

25  Przed?o0?one pytania dotycz? przepisow krajowych, ktore przewiduj? obowi?zkowe
wykre?lenie z rejestru VAT spd?ki, co do ktorej wydano orzeczenie s?du o rozwi?zaniu, oraz ktére
wprowadzaj? nowelizacj? ustawy obowi?zuj?cej w dniu przyst?pienia danego pa?stwa
cz?onkowskiego do Unii Europejskiej, zgodnie z ktor? takie wykre?lenie i wynikaj?ce z niego
obowi?zki obejmuj?ce naliczenie VAT podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego od posiadanych
aktywow oraz zap?at? tego podatku na rzecz pa?stwa nie mog? zosta? odroczone przez
likwidatora sp6é?ki do dnia wykre?lenia tej spd?ki z rejestru handlowego.

26  S?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy ta nowelizacja wprowadza ograniczenie prawa do
odliczenia, ktére nie istnia?o w chwili przyst?pienia danego pa?stwa cz?onkowskiego do Unii i
ktore jest zatem sprzeczne z art. 176 akapit drugi dyrektywy VAT.

27  Zgodnie z tym przepisem, przewiduj?cym odst?pstwo od zasad dotycz?cych prawa do
odliczenia VAT, pa?stwa cz?onkowskie, ktére przyst?pi?y do Unii po dniu 1 stycznia 1979 .,
mog? utrzyma? wszystkie wy??czenia przewidziane w prawie krajowym w dniu ich przyst?pienia
do Unii.

28  Jednak?e w niniejszym przypadku nic nie wskazuje na to, ?e przepisy krajowe, ktére, co nie
ulega w?tpliwo?ci, dotycz? wykre?lenia z rejestru VAT w przypadku rozwi?zania osoby prawnej z
likwidacj? lub bez likwidacji, wprowadzaj? wy??czenie mieszcz?ce si? w ramach tego odst?pstwa.

29 W rezultacie w celu ustalenia, czy ?rodek taki jak ten b?d?cy przedmiotem post?powania
g?6wnego wprowadza ograniczenie prawa do odliczenia, ktére jest sprzeczne z dyrektyw? VAT,
nale?y dokona? jego analizy w ?wietle mechanizmu prawa do odliczenia, ktéry wprowadza ta



dyrektywa, w szczegolno?ci w jej art. 168.

30 W zwi?zku z tym w swych pytaniach, ktore nale?y rozwa?y? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y
w istocie do ustalenia, czy dyrektywa VAT, a w szczegolno?ci jej art. 168, stoi na przeszkodzie
obowi?zywaniu przepisdw krajowych, takich jak te b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego,
na mocy ktérych obowi?zkowe wykre?lenie z rejestru VAT sp6?ki, co do ktérej wydano orzeczenie
s?du o rozwi?zaniu, mimo i? spé?ka ta pozostaje stron? obowi?zuj?cych uméw oraz o?wiadcza,
?e postawiona w stan likwidacji nie zaprzesta?a wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej,
powoduje powstanie obowi?zku naliczenia VAT podlegaj?cego zap~?acie lub zap?aconego od
posiadanych aktywow w dniu rozwi?zania sp6?ki i zap?acenia tego podatku na rzecz pa?stwa, a
ktore to przepisy uzale?niaj? tym samym prawo do odliczenia od zachowania tego obowi?zku.

W przedmiocie wyk?adni art. 168 dyrektywy VAT

31 W celu udzielenia odpowiedzi na pytania przed?o0?one przez s?d odsy?aj?cy nale?y
przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem wykonywanie dzia?alno?ci gospodarczej uzasadnia,
zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, kwalifikacj? podmiotu jako podatnika, ktéremu dyrektywa ta
przyznaje prawo do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2005 r., Fini H, C?32/03,
EU:C:2005:128, pkt 19).

32 W my?l utrwalonego orzecznictwa owo prawo do odliczenia podatku przewidziane w art.
168 dyrektywy VAT stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i co do zasady nie mo?e by?
ograniczane. Jest ono wykonywane w sposob bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku
obci??aj?cego czynno?ci powoduj?ce naliczenie podatku (wyroki: z dnia 12 stycznia 2006 r.,
Optigen i in., C?354/03, C?355/03 i C?484/03, EU:C:2006:16, pkt 53; z dnia 29 pa?dziernika 2009
r., SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, pkt 55).

33  System odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT
podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego w ramach prowadzonej przez tego przedsi?biorc?
dzia?alno?ci gospodarczej oraz zapewnienie ca?kowitej neutralno?ci dzia?alno?ci gospodarczej w
zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem
?e podlega ona sama opodatkowaniu VAT (wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r., Abbey National,
C?408/98, EU:C:2001:110, pkt 24; z dnia 3 marca 2005 r., Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, pkt
25).

34  Z art. 168 dyrektywy VAT wynika, ?e w sytuacji gdy podatnik dzia?aj?cy w takim
charakterze w chwili nabycia towardow lub us?ug u?ywa tych towaréw lub tych us?ug na potrzeby
dokonywanych przez siebie opodatkowanych transakgciji, jest on uprawniony do odliczenia VAT
podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego z tytu?u tych towaréw lub us?ug (wyrok z dnia 14
wrze?nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, pkt
27).

35 W tych okoliczno?ciach nale?y uzna?, ?e prawo do odliczenia jest zwi?zane z
wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarcze;.

36 W przypadku zaprzestania prowadzenia przez sp0?k? dzia?alno?ci gospodarcze;j
podlegaj?cej opodatkowaniu, z wyj?tkiem przypadkow przekazania do sp6?ki ca?0?ci lub cz??ci
maj?tku, o ktérych mowa w art. 19 dyrektywy VAT, dyrektywa ta przewiduje wyra?nie w art. 18 lit.
c), ?e zatrzymanie towarow przez podatnika lub jego nast?pcow prawnych mo?e zosta? uznane
za odp?atn? dostaw? towardw, je?eli towary te daj? prawo do odliczenia.

37  Trybuna? podkre?li?, ?e ten?e art. 18 lit. ¢) dotyczy ogdlnie przypadkow zaprzestania
dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu, bez rozré?niania ze wzgl?du na



przyczyny czy okoliczno?ci tego zaprzestania, z zastrze?eniem wyj?tku wymienionego w
poprzednim punkcie, i ?e w rezultacie obejmuje on rownie? sytuacje, w ktorych zaprzestanie
dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu jest spowodowane wykre?leniem
podatnika z rejestru VAT (wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, pkt
26, 28).

38  Trybuna? przypomnia? bowiem, ?e g?6wnym celem wskazanego art. 18 lit. c) jest
unikni?cie tego, ?eby sk?adniki maj?tkowe daj?ce prawo do odliczenia podatku nie zosta?y
przedmiotem nieopodatkowanej ostatecznej konsumpcji w nast?pstwie zaprzestania dzia?alno?ci
gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu, jakiekolwiek by?yby jego przyczyny b?d? okoliczno?ci
(wyrok z dnia 8 maja 2013 r., Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, pkt 27).

39 Uwagi te znajduj? w rezultacie zastosowanie do zaprzestania dzia?alno?ci gospodarczej
wynikaj?cego z orzeczenia s?dowego i powoduj?cego obowi?zkowe wykre?lenie z rejestru VAT
danej sp6?ki. Zgodnie z art. 18 lit. ¢) dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? w tej
sytuacji, ?e podatnik dokonuje dostawy dla samego siebie, prowadz?cej do powstania obowi?zku
naliczenia VAT podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego oraz uiszczenia tego podatku na rzecz
pa?stwa.

40  Jak wynika zatem z samego brzmienia art. 18 lit. c) dyrektywy VAT i z celu za?0?onego w
tym przepisie, analiza ta zachowuje wa?no?? wy??cznie w sytuacji, w ktérej dosz?o do
zaprzestania podlegaj?cej opodatkowaniu dzia?alno?ci gospodarczej prowadzonej przez
zainteresowany podmiot i gdy podmiot éw nie dokonuje ju? transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu.

41  Je?eli zainteresowany podmiot nadal prowadzi dzia?alno?? gospodarcz?, pa?stwa
cz?onkowskie nie mog? skorzysta? z mo?liwo?ci przewidzianej w tym?e art. 18 lit. c).

42 W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy podkre?la, ?e sprawa rozstrzygana w post?powaniu
g?6wnym dotyczy sp67?ki, ktora zosta?a rozwi?zana i postawiona w stan likwidacji, a ktéra
przeprowadza jednak nadal pewne transakcje gospodarcze, osi?gaj?c znacz?cy obrot, co
zobowi?zuje j?, w oparciu o prawo krajowe, do dokonania ponownego wpisu do rejestru VAT.

43 W tym kontek?cie obowi?zek naliczenia VAT podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego od
posiadanych przez t? sp6?k? aktywow w dniu jej rozwi?zania i zap?acenia tego podatku na rzecz
pa?stwa w celu skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego podatku nie jest uzasadniony
ch?ci? unikni?cia nieopodatkowanej ostatecznej konsumpcji.

44  Trybuna? orzek? ju?, ?e kwestia, czy VAT podlegaj?cy zap?acie od wcze?niejszych lub
pé?niejszych transakcji sprzeda?y dotycz?cych danych towardéw zosta? wp?acony do bud?etu
pa?stwa, nie ma wp?ywu na prawo podatnika do odliczenia VAT naliczonego (zob. wyrok z dnia
12 stycznia 2006 r., Optigen i in., C?354/03, C?355/03 i C?484/03, EU:C:2006:16, pkt 54). Jak
stwierdzi? zatem Direktor, stawianie zainteresowanej sp6?ce wymogu faktycznej zap?aty
podlegaj?cego zap?acie VAT stanowi dla tej sp6?ki przeszkod? w odliczeniu naliczonego VAT z
racji tego, i? zmusza t? spo?k? do poniesienia wydatkow i zobowi?zuje organy podatkowe do
zwrocenia jej tych wydatkow przy ponownej rejestracji, podczas gdy inne podmioty posiadaj?ce
aktywa mog? wykorzystywa? je w ramach prowadzonej przez siebie dzia?alno?ci gospodarczej i
nie s? zobowi?zane do dokonania takiej zap?aty.

45  Ponadto z pkt 30, 31 i 35 wyroku z dnia 3 marca 2005 r., Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128),

wynika, ?e w odniesieniu do wydatku, takiego jak wydatek na czynsz zwi?zany ze ?wiadczeniem,

ktére s?u?y?0 dzia?alno?ci gospodarczej prowadzonej przez osob? prawn?, ktéra zaprzesta?a tej
dzia?alno?ci i znajduje si? w stanie likwidacji, nale?y przyzna? prawo do odliczenia VAT



obci??aj?cego ten wydatek, je?eli jest on bezpo?rednio i ?ci?le zwi?zany z t? dzia?alno?ci? oraz
je?eli zostanie stwierdzony brak nieuczciwego zamiaru b?d? nadu?ycia.

46 W rezultacie, w sytuacji takiej jak b?d?ca przedmiotem post?powania g?éwnego, w ktorej
sp6?ka na mocy dotycz?cego jej orzeczenia s?dowego zaprzesta?a prowadzenia swojej
statutowej dzia?alno?ci, ale w ktorej nie ulega w?tpliwo?ci, ?e postawiona w stan likwidacji nadal
generowa?a ona obrot, przeprowadzaj?c transakcje gospodarcze, spé?ka ta powinna zosta?
uznana za podatnika i w rezultacie nie mo?e by? zobowi?zana, w celu umo?liwienia jej dokonania
odliczenia VAT naliczonego od posiadanych aktywéw, do uiszczenia kwoty naliczonego w ten
sposob VAT.

47  Taki obowi?zek stanowi ograniczenie prawa do odliczenia sprzeczne z art. 168 dyrektywy
VAT.

48  Wobec ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na zadane pytania nale?y udzieli? nast?puj?cej
odpowiedzi:

— Dyrektyw? VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi ona na przeszkodzie
obowi?zywaniu przepiséw krajowych, na mocy ktérych obowi?zkowe wykre?lenie z rejestru VAT
spo?ki, co do ktdrej wydano orzeczenie s?du o rozwi?zaniu, powoduje powstanie obowi?zku
naliczenia VAT podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego od posiadanych aktywdw w dniu
rozwi?zania tej spo?ki oraz zap?acenia tego podatku na rzecz pa?stwa, pod warunkiem ?e nie
przeprowadza ona ju? transakcji gospodarczych po jej rozwi?zaniu.

- Dyrektyw? VAT, a w szczegolno?ci jej art. 168, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi
ona na przeszkodzie obowi?zywaniu przepisow krajowych, takich jak b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6wnego, na mocy ktorych obowi?zkowe wykre?lenie z rejestru VAT sp6?ki, co do
ktorej wydano orzeczenie s?du o rozwi?zaniu, mimo i? spo?ka ta postawiona w stan likwidacji
przeprowadza nadal transakcje gospodarcze, powoduje powstanie obowi?zku naliczenia VAT
podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego od posiadanych aktywdw w dniu tego rozwi?zania oraz
zap~?acenia tego podatku na rzecz pa?stwa, a ktére to przepisy uzale?niaj? tym samym prawo do
odliczenia od zachowania tego obowi?zku.

W przedmiocie kosztow

49  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (szésta izba) orzeka, co nast?puje:

1) Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie stoi ona
na przeszkodzie obowi?zywaniu przepisow krajowych, na mocy ktorych obowi?zkowe
wykre?lenie z rejestru podatku od warto?ci dodanej (VAT) sp6?ki, co do ktérej wydano
orzeczenie s?du o rozwi?zaniu, powoduje powstanie obowi?zku naliczenia VAT
podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego od posiadanych aktywéw w dniu rozwi?zania tej
spO?ki oraz zap?acenia tego podatku narzecz pa?stwa, pod warunkiem ?e nie
przeprowadza ona ju? transakcji gospodarczych po jej rozwi?zaniu.

2) Dyrektyw? 2006/112, a w szczego6lno?ci jej art. 168, nale?y interpretowa? w ten
sposoéb, ?e stoi ona na przeszkodzie obowi?zywaniu przepisow krajowych, takich jak
b?d?ce przedmiotem post?powania g?6éwnego, ha mocy ktérych obowi?zkowe wykre?lenie
z rejestru VAT sp067?ki, co do ktérej wydano orzeczenie s?du o rozwi?zaniu, mimo i? sp6?ka



ta postawiona w stan likwidacji przeprowadza nadal transakcje gospodarcze, powoduje
powstanie obowi?zku naliczenia VAT podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego od
posiadanych aktywow w dniu tego rozwi?zania oraz zap?acenia tego podatku na rzecz

pa?stwa, a ktére to przepisy uzale?niaj? tym samym prawo do odliczenia od zachowania
tego obowi?zku.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: bu?garski.



