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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 9. novembra 2017 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ZruSenie spolo?nosti, ktoré vedie k jej vymazu zo zoznamu platite?ov
dane z pridanej hodnoty (DPH) — Povinnos? vy?isli? DPH z existujlcich aktiv a zaplati? vy?islenu
DPH Statu — Zachovanie alebo zmena zakona existujuceho ku d?u pristupenia k Eurépskej unii —
?lanok 176 druhy odsek — Vplyv na pravo na odpo?itanie — ?lanok 168

Vo veci C?552/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen s?d Sofija?grad (Spravny sud Sofia, Bulharsko) z 21. oktobra 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 2. novembra 2016, ktory suvisi s konanim:

,Wind Inovation 1“ EOOD, v likvidacii,

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dan??no?osiguritelna praktika® — Sofija,
SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory C. G. Fernlund (spravodajca), sudcovia A. Arabadziev a E.
Regan,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija, v zastipeni: A.
Georgiev, splnomocneny zastupca,

- bulharska vlada, v zastapeni: E. Petranova a M. Georgieva, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a N. Nikolova, splnomocnené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 168 a 176 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Wind Inovation 1 EOOD (?alej
len ,Wind Inovation®“) a Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dan??no?osiguritelna praktika“ — Sofija
(riadite? Riadite?stva pre opravné prostriedky v da?ovej oblasti a oblasti socialneho zabezpe?enia
Sofia, Bulharsko) (?alej len ,Direktor”) vo veci rozhodnutia o vymaze tejto spolo?nosti zo zoznamu
platite?ov dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

~Zdanite?né osoba’' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodéarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zéklade.”

4 ?lanok 18 pism. c) smernice o DPH stanovuje:

»2lenskeé Staty mézu za dodanie tovaru za protihodnotu povazova? tieto transakcie:

c) ... ponechanie si tovaru zdanite?nou osobou alebo jej pravnymi nastupcami, ke? tato osoba
prestane vykonava? svoju zdanite?nd ekonomicku ?innos?, pokia? sa DPH za tento tovar stala
plne alebo ?iasto?ne odpo?itate?nou pri jeho nadobudnuti...”

5 ?lanok 168 smernice o DPH stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
ta ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vySky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

6 ?lanok 176 smernice o DPH stanovuje:

,Rada na navrh Komisie jednomyse?ne ur?uje, pri ktorych vydavkoch nevznika pravo na
odpo?itanie DPH. Pravo odpo?ita? da? sa v Ziadnom pripade nebude vz?ahova? na vydavky,
ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napriklad vydavky na luxusné
predmety a sluzby, zabavu alebo reprezentéciu.

Do nadobudnutia G?innosti ustanoveni uvedenych v prvom pododseku si ?lenské Staty moézu
ponecha? vSetky vynimky, ktoré stanovovali ich vnatroStatne pravne predpisy k 1. januaru 1979,



alebo, v pripade ?lenskych Statov, ktoré pristapili do Spolo?enstva po tomto datume, ku d?u ich
pristupenia.”

Bulharské pravo
Zakon o dani z pridanej hodnoty uplatnite?ny od 1. januara 2007

7 Zakon za dan?k varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty, DV ?. 63 zo
4. augusta 2006, ?alej len ,ZDDS") nadobudol G?innos? 1. januara 2007, teda v rovnaky de?, ako
do platnosti vstapila zmluva medzi ?lenskymi Statmi Eur6pskej Gnie a Bulharskou republikou a
Rumunskom o pristtpeni Bulharskej republiky a Rumunska k Eurépskej tnii (U. v. EU L 157,
2005, s. 11).

8 ?lanok 106 ZDDS stanovuje:

.1.  ZruSenie zapisu (vymaz zo zoznamu) pod~?a tohto zdkona je postup, v zmysle ktorého
osoba po vymaze zo zoznamu uz nie je opravnena pozadova? zaplatenie alebo odpo?ita? DPH
zaplatenu na vstupe, ak tento zakon nestanovuje inak.

2.  Z&pis sa zrusuje:

(1) napodnet zapisanej osoby, pokia? existuje dévod pre — nateny alebo dobrovo?ny — vymaz
Z0 zoznamu;

(2) napodnet organu zodpovedného za verejné prijmy, ak:
a)  zistil dovod nuteného vymazu,

b) ide o pripad uvedeny v ?lanku 176.“

9 Pod?a ?lanku 107 ZDDS:

,DOvodom pre nuteny vymaz je:

(4)  zruSenie subjektu v nasledujucich pripadoch:

a)  zruSenie obchodnej spolo?nosti s likvidaciou alebo bez likvidacie.

10  ?lanok 111 ZDDS stanovuije:

,L.  V ?ase vymazu sa predpoklada, Ze zdanite?na osoba uskuto??uje transakcie v zmysle
tohto zakona prostrednictvom vSetkych dostupnych tovarov a/alebo sluZieb, v savislosti s ktorymi
vykonala Uplné alebo ?iasto?né odpo?itanie dane a ktoré predstavu,ju:

(1) majetkové aktiva v zmysle Zakon za Setovodstvoto (zdkon o U?tovnictve) alebo

(2) majetkové aktiva v zmysle Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (zakon o dani z
prijmov pravnickych oséb), ktoré sa liSia od aktiv uvedenych v odseku 1.



3. Da? pod?a odseku 1 sa zahrnie do sumy DPH splatnej za posledné zda?ovacie obdobie... a
zaplati sa v lehote stanovenej..."

11 ?lanok 76 ZDDS znie:

.L.  Zapisana osoba si m6Ze odpo?ita? da? vo vySke stanovenej pod?a tohto zakona v okamihu
jej vymazu z existujucich aktiv podliehajucich dani pod?a ?lanku 111 ods. 1 bodu 1, ktoré existuju
v ?ase jej neskorSieho zapisu.

2.  Pravo pod?a odseku 1 vznika, ak su kumulativne splnené tieto podmienky:

(1) aktiva, ktoré existuju v de? neskorSieho zapisu pod?a tohto zakona v zmysle zakona o
G?tovnictve, sa zdanili v ramci vymazu zo zoznamu pod?a ?lanku 111 ods. 1 bodu 1;

(2) vy?islena da? bola skuto?ne zaplatena alebo ju organ zodpovedny za verejné prijmy
zapo?ital;

(3)  prostrednictvom existujucich aktiv v zmysle bodu 1 osoba uskuto?nila, uskuto??uje alebo v
buduicnosti uskuto?ni zdanite?né transakcie v zmysle ?lanku 69;

Zé&kon o dani z pridanej hodnoty pred 1. januarom 2007

12  Pod?a vnutroStatneho sudu, ktorym je Administrativen s?d Sofija?grad (Spravny sud Sofia,
Bulharsko), zakon o dani z pridanej hodnoty v zneni G?innom do 31. decembra 2006 uz
stanovoval rezim rovnocenny tomu uvedenému v ?lanku 111 ods. 1 a 3 ZDDS, ktory nadobudol
0?innos? 1. januara 2007, pod?a ktorého sa vychadza z domnienky, Ze ku d?u vymazu zo
zoznamu platite?ov DPH subjekt dosahuje obrat pomocou vSetkych existujucich aktiv a do
zdanite?ného zakladu sa za posledné zdanite?né obdobie zahrnie aj splatna da”?.

13  Z&kon o dani z pridanej hodnoty v zneni G?innom do 31. decembra 2006 tieZ obsahoval
ustanovenie rovnocenné ?lanku 76 ods. 2 bodu 2 ZDDS, ktory nadobudol U?innos? 1. januara
2007, pod~?a ktorého pri opatovnom zapise vznika pravo na odpo?itanie iba v pripade, Ze sa
vy?islena da? skuto?ne zaplatila alebo ju organ zodpovedny za verejné prijmy zapo?ital. Okrem
toho vSak stanovoval, Ze sudom povereny likvidator mal pravo rozhodna?, Ze pravnicka osoba
ostane zapisana v zozname platite?ov DPH az do d?a jej vymazu z obchodného registra.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  Wind Inovation je spolo?nos? v likvidacii zaloZzena pod?a bulharského prava, ktorej ?innos?
pozostava z vyroby elektrickej energie a investovania do energetickych projektov. Grass
Solartechnik GmbH & Co KG, spolo?nos? zaloZzena pod?a nemeckého prava, vlastni celé
zakladné imanie spolo?nosti Wind Inovation, takzZe je jej jedinym spolo?nikom.

15  Kuhling Stahl?und Metallbau GmbH, spolo?nos? zaloZzena pod?a nemeckého prava, mala
poh?adavku vo?i spolo?nosti Grass Solartechnik. Vzh?adom na to, Ze tato posledna uvedena
spolo?nos? svoj dih nezaplatila, poziadala Kihling Stahl?und Metallbau GmbH pod?a bulharského
prava o zruSenie spolo?nosti Wind Inovation.



16  VnutroStatny sud spres?uje, Ze majetok zruSenej spolo?nosti ma slizi? na uspokojenie
verite?a a Ze v pripade zaplatenia dlhu spolo?nosti Grass Solartechnik sa likvidacia spolo?nosti
Wind Inovation zastavi.

17  V sulade s ustanoveniami ZDDS Wind Inovation podala Ziados? o vymaz zo zozhamu
platite?ov DPH.

18 Da?ovy organ konsStatoval, Ze ukon?enie ?innosti spolo?nosti Wind Inovation a jej likvidacia
boli zapisané do obchodného registra 7. augusta 2015. Tento organ vydal 25. augusta 2015 akt o
vymaze spolo?nosti Wind Inovation zo zoznamu platite?ov DPH so spatnou U?innos?ou k 7.
augustu 2015.

19  Wind Inovation po tom, ?0 jej bol oznameny akt o vymaze, podala 27. augusta 2015 novu
Ziados? o registraciu na U?ely DPH, pri?om spresnila, Ze svoju obchodnu ?innos? neukon?ila, a
Ze aj v ?ase zapisu likvidacie do obchodného registra jej obrat nieko?konasobne prevySoval
hranicu pre povinnu registraciu na u?ely DPH, a to 50 000 bulharskych levov (BGN) (priblizne 25
000 eur). Spolo?nos? bola 12. septembra 2015 opa? zapisana do uvedeného zoznamu.

20  Wind Inovation vy?islila DPH zo svojich aktiv existujicich k 7. augustu 2015 a ako splatnu
DPH ju zahrnula do priznania za tento mesiac.

21  Wind Inovation v désledku toho podala Direktorovi s?aznos? proti aktu o vymaze zo
zoznamu platite?ov DPH. Po zamietnuti tejto s?aznosti Wind Inovation podala Zalobu na
Administrativen s?d Sofija?grad (Spravny sud Sofia).

22  Uvedeny sud sa pyta, ?i zmena vnutroStatnej pravnej Upravy zavedena od 1. januara 2007
spo?ivajuca v zruSeni moznosti suidom povereného likvidatora rozhodnu?, ?i zruSena pravnicka
osoba zostane zapisana na zozname platite?ov DPH do d?a jej vymazu z obchodného registra, je
porusenim ?lanku 176 druhého odseku smernice o DPH.

23  Uvedeny sud zdéraz?uje, Ze zruSenim tejto moznosti vznika povinnos? vy?isli? vysku
splatnej dane z existujucich aktiv a tiez povinnos? tato da? da?ovym organom skuto?ne zaplati?.
Dodava, Ze pokia? dotknutd spolo?nos? na?alej vykonava ekonomicku ?innos?, musi hne?
opatovne poZiada? o zapis, a kladie si otazku, ?i niteny vymaz zo zoznamu platite?ov DPH, na
ktorého zéaklade dochadza k vy?isleniu DPH z existujdcich aktiv a k skuto?nému zaplateniu
vy?islenej sumy Statu, nepredstavuje dodato?nd podmienku vykonu prava na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe, a teda obmedzenie prava na odpo?itanie, ktoré smernica o DPH neupravuije.

24  Zatychto okolnosti Administrativen s?d Sofija?grad (Spravny sud Sofia) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

A1 Ma sa ?lanok 176 druhy odsek smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani natenému
vymazu zo zoznamu platite?ov DPH, ktory vyplyva zo zmeny [ZDDS] od 1. januéra 2007, ktorou
sa zruSuje moznos?, aby sudom povereny likvidator ur?il, Ze pravnicka osoba, ktorej zruSenie bolo
nariadené sudnym rozhodnutim, ostane zapisana pod?a [ZDDS] az do okamihu jej vymazu z
obchodného registra, a ktora namiesto toho povazuje zruSenie obchodnej spolo?nosti s likvidaciou
alebo bez likvidacie za dévod nuteného vymazu zo zoznamu platite?ov DPH?

2. Masa ?lanok 176 druhy odsek smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze brani nitenému
vymazu zo zoznamu platite?ov DPH, ktory vyplyva zo zmeny [ZDDS] od 1. januara 2007 v
pripadoch, ke? povinna osoba v okamihu nateného vymazu zo zoznamu platite?ov DPH sp??a
poZiadavky pre opatovny povinny zapis do zoznamu platite?ov DPH, povinna osoba je zmluvnou



stranou platnych zmllv a oznami, Ze neukon?ila hospodarsku ?innos? a na?alej v nej pokra?uje,
ak sa splatna da? vo vySke stanovenej v okamihu nuteného vymazu musi skuto?ne zaplati?, aby
povinnej osobe vzniklo pravo na odpo?itanie dane z existujlcich aktiv, ktoré sa zdanili v okamihu
vymazu zo zozhamu a na?alej existuju v ?ase opatovného zapisu? Ak je ndteny vymaz zo
zoznamu Vv pripade vysSie uvedenych okolnosti pripustny, mozno pravo na odpo?itanie dane z
aktiv zdanenych v okamihu vymazu zo zoznamu, ktoré existuju v ?ase opatovného zapisu do
zoznamu platite?ov DPH a s pomocou ktorych osoba dosahuje alebo dosiahne zdanite?né prijmy,
podmie?ova? skuto?nym odvedenim dani do Statneho rozpo?tu, alebo je pripustné, aby sa
zapo?itala da? vo vySke stanovenej v okamihu vymazu zo zoznamu so sumou da?ového
preplatku, ktord sa stanovi v ?ase opatovného zapisu do zoznamu platite?ov DPH v zmysle
[ZDDS], najma ak sa zaplatenie dane vyZaduje od osoby, v prospech ktorej vznik& pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe?*

O prejudicialnych otadzkach
Uvodné poznamky

25  PolozZené otazky sa vz?ahuju na vnatroStatnu pravnu Upravu, ktord stanovuje ndteny vymaz
spolo?nosti, o ktorej zruSeni rozhodol sud, zo zoznamu platite?ov DPH a ktora meni zdkon U?inny
ku d?u pristupenia dotknutého ?lenského Statu k Eurépskej unii tak, Ze likvidator spolo?nosti uz
nemdoze tento vymaz a z neho vyplyvajuce povinnosti, a to vy?isli? dizna DPH alebo DPH
zaplatenu na vstupe z existujucich aktiv a zaplati? tuto da? Statu, odlozi? do okamihu vymazu tejto
spolo?nosti z obchodného registra.

26  Vnutrostatny sud sa pyta, ?i tato zmena zavadza obmedzenie prava na odpo?itanie, ktoré
neexistovalo pri pristupeni dotknutého ?lenského Statu k Eurépskej unii a ktoré by teda bolo v
rozpore s ?lankom 176 druhym odsekom smernice o DPH.

27  Pod?a tohto ustanovenia, ktoré stanovuje vynimku z pravidiel v oblasti prava na odpo?itanie
DPH, si ?lenské Staty, ktoré pristapili k Unii po 1. januari 1979, mézu ponecha? v3etky vynimky z
prava na odpo?itanie, ktoré stanovovali ich vnatroStatne pravne predpisy ku d?u ich pristipenia k
Unii.

28 V prejednavanej veci vSak ni? nenasved?uje tomu, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o ktorej
je nesporné, Ze sa tyka vymazu zo zoznamu platite?ov DPH v pripade zruSenia pravnickej osoby s
likvidaciou alebo bez nej, zavadza vyla?enie zahrnuté touto vynimkou.

29  V doésledku toho na ur?enie, ?i také opatrenie, o aké ide vo veci samej, zavadza
obmedzenie prava na odpo?itanie, ktoré je v rozpore so smernicou o DPH, treba vzh?adom na
mechanizmus prava na odpo?itanie stanoveny touto smernicou preskima? najma jej ?lanok 168.

30  Svojimi otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i
smernica o DPH, predovSetkym jej ?lanok 168, brani takej vnutroStatnej pravnej Uprave, o aku ide
Vo veci samej, pod?a ktorej nateny vymaz spolo?nosti, ktorej zruSenie bolo nariadené sudnym
rozhodnutim, zo zoznamu platite?ov DPH vedie k povinnosti vy?isli? splatnd DPH alebo DPH
zaplatenu na vstupe z existujucich aktiv ku d?u tohto zruSenia a zaplati? ju Statu, hoci zruSena
spolo?nos? je na?alej zmluvnou stranou platnych zmlav a vyhlasuje, Zze po?as likvidacie
neukon?ila svoju ?innos?, a ktora pravo na odpo?itanie podmie?uje dodrzanim tejto povinnosti.

O vyklade ?lanku 168 smernice o DPH

31 Na u?ely odpovede na otazky poloZzené vnatroStatnym sudom treba pripomenu?, Ze pod?a
ustalenej judikatury existencia ekonomickej ?innosti pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH



odovod?uje postavenie zdanite?nej osoby, ktorej tato smernica priznava pravo na odpo?itanie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, bod 19).

32 Pod?a ustélenej judikatury je pravo na odpo?itanie stanovené v ?lanku 168 smernice o DPH
neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zadsade nemdze by? obmedzené. Uplat?uje sa
bezprostredne na vSetky dane za?azujuce transakcie uskuto?nené na vstupe (rozsudky z 12.
januéra 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod 53, a z 29.
oktébra 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, bod 55).

33  Cie?om systému odpo?tov je totiz celkovo zmierni? za?az, ktor pre podnikate?a
predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodéarskych ?innosti, a
zaru?i? apinu neutralitu, pokia? ide o da?ové bremeno vSetkych hospodarskych ?innosti, bez
oh?adu na ich U?el alebo vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samotné v zasade
podliehaju DPH (rozsudky z 22. februara 2001, Abbey National, C?408/98, EU:C:2001:110, bod
24, a z 3. marca 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, bod 25).

34  Z?lanku 168 smernice o DPH vyplyva, Ze ak zdanite?na osoba, ktora koné ako taka osoba
v ?ase nadobudnutia tovaru alebo sluzby, pouZije tento tovar alebo sluzbu na G?ely svojich
zdanite?nych transakcii, ma pravo na odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatenej za uvedeny tovar
alebo sluzbu (rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, bod 27).

35  Zatychto podmienok treba konStatova?, Ze pravo na odpo?itanie savisi s vykonom
ekonomickej ?innosti.

36 V pripade ukon?enia zdanite?nej ekonomickej ?innosti spolo?nosti, s vynimkou pripadov
uvedenych v ?lanku 19 smernice o DPH, tato smernica vo svojom ?lanku 18 pism. c) vyslovne
stanovuje, Ze ponechanie si tovaru zdanite?nou osobou alebo jej pravnymi nastupcami méze by?
porovnate?né s dodanim tovaru za protihodnotu, pokia? nadobudnutim tohto tovaru vznika pravo
na odpo?itanie.

37  Sudny dvor zdoraznil, Ze tento ?lanok 18 pism. c) sa tyka pripadu ukon?enia zdanite?nej
ekonomickej ?innosti vSeobecne, bez toho, aby rozliSoval pri?iny alebo okolnosti tohto ukon?enia,
okrem vynimky uvedenej v predchadzajucom bode, takZze sa vz?ahuje aj na ukon?enie
zdanite?nej ekonomickej ?innosti v désledku vymazu zdanite?nej osoby zo zoznamu platite?ov
DPH (rozsudok z 8. maja 2013, Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, body 26 a 28).

38  Sudny dvor totiz pripomenul, Ze hlavhym cie?om sledovanym uvedenym ?lankom 18 pism.
C) je totiZz predis? tomu, aby tovar, pri ktorom vzniklo pravo na odpo?itanie, bol predmetom
nezdaneného kone?ného spotrebovania nasledne po ukon?eni zdanite?nej ekonomickej ?innosti
bez oh?adu na pri?iny ?i okolnosti tohto ukon?enia (rozsudok z 8. maja 2013, Marinov, C?142/12,
EU:C:2013:292, bod 27).

39 Tieto Uvahy sa v désledku toho uplat?uji na ukon?enie ekonomickej ?innosti vyplyvajuce zo
sudneho rozhodnutia, ktoré vedie k natenému vymazu dotknutej spolo?nosti zo zoznamu
platite?ov DPH. Pod?a ?lanku 18 pism. c) smernice o DPH ?lenské Staty v tejto situacii moézu
uplatni? domnienku, Ze zdanite?na osoba sama sebe uskuto??uje transakcie zakladajuce
povinnos? vy?isli? DPH splatnu alebo zaplatenu na vstupe a zaplati? ju Statu.

40  Ako teda vyplyva zo znenia ?lanku 18 pism. c) smernice o DPH a z cie?a sledovaného
tymto ustanovenim, tato analyza plati iba v situacii, Ze sa ukon?ila zdanite?na ekonomicka
?innos? dotknutej osoby alebo Ze tato osoba uz neuskuto??uje zdanite?né transakcie.



41 Ak dotknuta osoba pokra?uje vo svojej ekonomickej ?innosti, nemodzu ?lenské Staty vyuzi?
moznos? stanovenu v tomto ?lanku 18 pism. c).

42  Vnuatrostatny sud v prejednavanej veci zdbéraz?uje, Ze prejednavana vec sa tyka zrusenej
spolo?nosti v likvidacii, ktora vSak pokra?uje v ur?itych ekonomickych transakciach a dosahuje
vyrazny obrat, ?0 jej pod?a vnatroStatneho prava uklada povinnos? opatovne poZiada? o zapis do
zoznamu platite?ov DPH.

43  V tomto kontexte povinnos? vy?isli? DPH splatna z aktiv uvedenej spolo?nosti existujucich
ku d?u jej zruSenia a zaplati? tuto da? Statu na G?ely uplatnenia prava na odpo?itanie vy?islenej
dane nie je odévodnena vb?ou zabrani? nezdanenému kone?nému spotrebovaniu.

44  Sudny dvor uz predtym rozhodol, Ze otazka, ?i DPH splatna vo vz?ahu k predchadzajacim
alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej
pokladnice, nemé vplyv na prava zdanite?nej osoby odpo?ita? DPH zaplatend na vstupe
(rozsudok z 12. januara 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, EU:C:2006:16, bod
54). Ako teda tvrdi Direktor, vyZadova? od dotknutej spolo?nosti skuto?né zaplatenie splatnej DPH
predstavuje pre tuto spolo?nos? prekazku odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe, pretoze
uvedenu spolo?nos? zavazuje vynaloZi? ur?ité prostriedky a ukladd da?ovym organom povinnos?
vrati? tieto prostriedky pri jej opatovnom zépise, zatia? ?0 iné subjekty, ktoré vlastnia aktiva, ich
mOoZu pouzi? na svoju ekonomicku ?innos? bez toho, aby boli povinné uskuto?ni? taku platbu.

45  NavySe z bodov 30, 31 a 35 rozsudku z 3. marca 2005, Fini H (C?32/03, EU:C:2005:128),
vyplyva, Ze pokia? ide o vydavky, ako je najomné, tykajuce sa plnenia sliziaceho na obchodnu
?innos?, ktoru vykonava pravnicka osoba, ktora ukon?ila svoju ?innos? a je v likvidacii, pravo na
odpo?itanie DPH splatnej z tychto vydavkov treba prizna?, pretoZe uvedené vydavky priamo a
bezprostredne suvisia s touto ?innos?ou, pokia? je preukazana neexistencia podvodného umysilu
alebo zneuzitia.

46 V dosledku toho v takej situacii, o aku ide vo veci samej, v ktorej je spolo?nos? predmetom
sudneho rozhodnutia naria?ujuceho ukon?enie ?innosti, na ktorej U?el bola zaloZzena, v ktorej je
v8ak nesporné, Ze tato spolo?nos? po?as svojej likvidacie pokra?ovala v dosahovani obratu tym,
Ze uskuto??ovala ekonomické transakcie, treba uvedenu spolo?nos? povaZzova? za zdanite?nu
osobu, takZe na to, aby mohla odpo?ita? DPH vy?islenu z tychto existujucich aktiv, nemdze by?
povinna zaplati? takto vy?islend DPH.

47  Takéto povinnos? je obmedzenim prava na odpo?itanie, prizom toto obmedzenie je v
rozpore s ?lankom 168 smernice o DPH.

48  Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? takto:

- Smernica o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnatroStatnej pravnej Uprave,
pod~?a ktorej nateny vymaz spolo?nosti, ktorej zruSenie bolo nariadené sudnym rozhodnutim, zo
zoznamu platite?ov DPH vedie k povinnosti vy?isli? splatni DPH alebo DPH zaplatena na vstupe
z existujucich aktiv ku d?u zruSenia tejto spolo?nosti a zaplati? ju Statu, pokia? tato spolo?nos? po
svojom zruSeni uz neuskuto??uje ekonomickeé transakcie.

- Smernica o DPH, predovsetkym jej ?lanok 168, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej
vnutroStatnej pravnej aprave, o aku ide vo veci samej, pod?a ktorej nateny vymaz spolo?nosti,
ktorej zruSenie bolo nariadené sudnym rozhodnutim, zo zoznamu platite?ov DPH vedie k
povinnosti vy?isli? splatnd DPH alebo DPH zaplatenu na vstupe z existujucich aktiv ku d?u tohto
zruSenia a zaplati? ju Statu, hoci tato spolo?nos? po?as svojej likvidacie na?alej uskuto??uje



ekonomické transakcie, a ktora pravo na odpo?itanie podmie?uje dodrZzanim tejto povinnosti.
O trovach

49 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave,
pod?a ktorej nuteny vymaz spolo?nosti, ktorej zruSenie bolo nariadené sidnym
rozhodnutim, zo zoznamu platite?ov dane z pridanej hodnoty (DPH) vedie k povinnosti
vy?isli? splatni DPH alebo DPH zaplatenu na vstupe z existujucich aktiv ku d?u zruSenia
tejto spolo?nosti a zaplati? ju Statu, pokia? tato spolo?nos? po svojom zruSeni uz
neuskuto??uje ekonomické transakcie.

2.  Smernica 2006/112, predovSetkym jej ?lanok 168, sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze
brani takej vnatroStatnej pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, pod?a ktorej nuteny
vymaz spolo?nosti, ktorej zruSenie bolo nariadené sudnym rozhodnutim, zo zoznamu
platite?ov DPH vedie k povinnosti vy?isli? splatnd DPH alebo DPH zaplatenu na vstupe z
existujucich aktiv ku d?u tohto zruSenia a zaplati? ju Statu, hoci tato spolo?nos? po?as
svojej likvidacie na?alej uskuto??uje ekonomickeé transakcie, a ktora pravo na odpo?itanie
podmie?uje dodrZzanim tejto povinnosti.

Podpisy

*  Jazyk konania: bulhar?ina.



