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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den 9 november 2017 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system fér mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Ett bolags upplosning som medfor att det avregistreras fran
mervardesskatteregistret — Skyldighet att berakna mervardesskatten pa befintliga tillgangar och
betala in den beraknade mervardesskatten till staten — Uppratthallande eller andring av lag som
var i kraft vid tiden for anslutningen till Europeiska unionen — Artikel 176 andra stycket — Verkan pa
avdragsratten — Artikel 168"

| mal C?552/186,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad, Bulgarien), genom beslut av
den 21 oktober 2016, som inkom till domstolen den 2 november 2016, i malet

"Wind Inovation 1" EOOD, i likvidation,

mot

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia,
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.G. Fernlund (referent) samt domarna A. Arabadjiev och
E. Regan,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia, genom A.
Georgiev, i egenskap av ombud,

- Bulgariens regering, genom E. Petranova och M. Georgieva, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och N. Nikolova, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 168 och 176 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Wind Inovation 1 EOOD (nedan kallat "Wind
Inovation”) och Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
(direktoren for enheten "Overklagande och praxis i skattearenden och socialférsakringsarenden” i
Sofia, Bulgarien) (nedan kallad Direktor), angaende beslutet att avregistrera bolaget fran
mervardesskatteregistret.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
3 | artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

4 | artikel 18 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna far med leverans av varor mot ersattning likstalla féljande transaktioner:

c) ... nar en beskattningsbar person eller hans efterféljande rattsinnehavare behaller varor nar
de upphor att bedriva en beskattningsbar ekonomisk verksamhet, om avdragsréatt helt eller delvis
forelag for mervardesskatten pa varorna nar de forvarvades ...”

5 | artikel 168 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

6 | artikel 176 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Radet skall enhalligt pA kommissionens forslag besluta vilka utgifter som inte skall medfora rétt till
avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt skall inte under nagra omstandigheter vara avdragsgill



for utgifter som inte strikt ar av yrkesmassig karaktar, sdsom utgifter for lyx, néjen eller
representation.

Till dess att de bestammelser som avses i forsta stycket trader i kraft far medlemsstaterna behalla
alla de avvikelser som foreskrivs i deras nationella lagstiftning den 1 januari 1979 eller, for de
medlemsstater som anslutit sig till gemenskapen efter den dagen, dagen fér deras anslutning.”

Bulgarisk ratt
Lagen om mervardesskatt tillamplig fran och med den 1 januari 2007

7 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lagen om mervardesskatt, DV nr 63, av den 4
augusti 2006) (nedan kallad ZDDS) tradde i kraft den 1 januari 2007. Samma dag tradde aven
fordraget mellan Europeiska unionens medlemsstater och Republiken Bulgarien och Rumanien
om Republiken Bulgariens och Rumaniens anslutning till Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s.
11) i kraft.

8 | artikel 106 ZDDS stadgas féljande:

"1.  Registreringens upphdrande (avregistrering) enligt denna lag ar ett férfarande varigenom
den som blir avregistrerad fran den tidpunkten inte langre har ratt att fakturera mervardesskatten
eller dra av ingdende mervardesskatt om inget annat stadgas i denna lag.

2.  Registreringen upphor

1) paden registrerade personens begaran om det foreligger en tvingande eller fakultativ grund
for avregistreringen,

2)  pa skattemyndighetens initiativ om

a) den har funnit att det foreligger en tvingande grund for avregistrering,
b)  en situation enligt artikel 176 ar for handen.”

9 | artikel 107 ZDDS foreskrivs foéljande:

"Fo6ljande utgor en tvingande grund for avregistrering:

4)  upplésning av en enhet i foljande fall:

a) Upplosning av en juridisk person som bedriver naringsverksamhet — med eller utan likvidation

10 lartikel 111 ZDDS foreskrivs foljande:

"1.  Vid avregistreringen ska det anses att personen utfor transaktioner i den mening som avses
i lagen med alla befintliga varor och/eller tjanster for vilka ingdende mervardesskatt har dragits av
helt eller delvis och som utg6r

1) tillgdngar i den mening som avses i Zakon za schetovodstvoto [(redovisningslagen)], eller

2) tillgangar i den mening som avses i Zakon za korporativnoto podohodno oblagane [(lagen



om bolagsskatt)] och som skiljer sig fran de tillgangar som avses i led 1.

3. Skatten i punkt 1 ska inga i den mervardesskatt som ska betalas for den sista
skatteperioden ... och ska betalas inom foéreskriven frist ...”

11 I artikel 76 ZDDS foreskrivs foljande:

"1.  Den som ar registrerad har ratt att dra av berdknad mervardesskatt vid avregistreringen i
enlighet med denna lag [pa] beskattade tillgangar i enlighet med artikel 111.1 led 1, som foreligger
vid efterfoljande registrering.

2.  Det ansprak som anges i punkt 1 uppkommer om samtidigt féljande forutsattningar foreligger:

1) Det vid den efterfoljande registreringen enligt denna lag foreldg tillgangar enligt
redovisningslagen som vid avregistreringen beskattats i enlighet med artikel 111.1 led 1.

2) Beraknad skatt vid tidpunkten for avregistrering faktiskt har erlagts eller har omfattats av
skattemyndighetens avdrag.

3)  Personen har utfort, utfor eller kommer att utfora beskattningsbara transaktioner i den
mening som avses i artikel 69 med befintliga tillgangar enligt led 1.

Lagen om mervardesskatt foére den 1 januari 2007

12  Enligt den hanskjutande domstolen, Administrativen sad Sofia—grad (Forvaltningsdomstolen
i Sofia, Bulgarien), foreskrev lagen om mervardesskatt i den lydelse som gallde till och med den
31 december 2006 redan ett system som motsvarade det i artikel 111.1 och 111.3 ZDDS, som
tradde i kraft den 1 januari 2007, enligt vilken det anses att personen vid dagen for
avregistreringen fran mervardesskatteregistret utfor en leverans av samtliga befintliga tillgangar
och den betalda skatten ingar i den mervardesskatt som ska betalas for den sista skatteperioden.

13 Lagen om mervardesskatt i den lydelse som gallde till och med den 31 december 2006
omfattade &ven en bestdmmelse som motsvarade den i artikel 76.2 led 2 ZDDS, som tradde i kraft
den 1 januari 2007, enligt vilken det for att atnjuta en avdragsratt vid en ny registrering kravs att
den skatt som ska beraknas vid avregistreringen faktiskt har erlagts eller har omfattats av
skattemyndighetens avdrag. Emellertid foreskrev den ocksa att den likvidator som utsetts av
domstol kunde besluta att den aktuella juridiska personen fortsatte att vara registrerad i
mervardesskatteregistret till dess att vederborande blev avregistrerad fran handelsregistret.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  Wind Inovation &r ett bolag i likvidation, bildat enligt bulgarisk réatt, vars verksamhet bestar i
att producera el och investera i projekt pa energiomradet. Grass Solartechnik GmbH & Co. KG, ett
bolag bildat enligt tysk ratt, innehar samtliga andelar i Wind Inovation, som den saledes ar ensam
aktieagare .

15  Kuhling Stahl-und Metallbau GmbH, ett bolag bildat enligt tysk ratt, hade en fordran pa
Grass Solartechnik. Eftersom Grass Solartechnik inte hade betalat sin skuld begérde Kiihling
Stahl-und Metallbau GmbH att Wind Inovation skulle upplésas, i enlighet med bulgarisk ratt.



16  Den hanskjutande domstolen har angett att det upplosta bolagets tillgangar skulle anvandas
till att tdcka borgenarens fordran och for det fall att Grass Solartechniks skuld betalades, skulle
likvidationsforfarandet avseende Wind Inovation avslutas.

17 1 enlighet med bestammelserna i ZDDS framstéllde Wind Inovation en begdran om
avregistrering frdn mervardesskatteregistret.

18  Skattemyndigheten konstaterade att det den 7 augusti 2015 hade skrivits in i
handelsregistret att Wind Inovation hade avslutat sin verksamhet och forsatts i likvidation. Den 25
augusti 2015 antog skattemyndigheten ett beslut om avregistrering av Wind Inovation fran
mervardesskatteregistret, vilken retroaktivt faststalldes till den 7 augusti 2015.

19  Efter det att Wind Inovation delgetts avregistreringsbeslutet, inkom bolaget den 27 augusti
2015 med en ny begéaran om registrering i mervardesskatteregistret och preciserade att det inte
hade upphort med sin handelsverksamhet och att dess omsattning, till och med nér dess
likvidation skrevs in i handelsregistret, mangfalt 6verskred troskeln fér obligatorisk registrering i
mervardesskatteregistret, det vill sdga 50 000 bulgariska leva (BGN) (cirka 25 000 euro). Bolaget
registrerades aterigen i mervardesskatteregistret den 12 september 2015.

20  Wind Inovation berdknade mervardesskatt pa sina befintliga tillgangar per den 7 augusti
2015 och tog med denna i sin deklaration for den manaden sdsom mervardesskatt som ska
betalas.

21 Wind Inovation 6verklagade darefter beslutet om avregistrering fran
mervardesskatteregistret till Direktor. Efter ett avslagsbeslut vackte Wind Inovation talan vid
Administrativen sad Sofia-grad (Férvaltningsdomstolen i Sofia stad).

22  Den domstolen undrar om den andring som inférdes i den nationella lagstiftningen den 1
januari 2007, om att avskaffa maojligheten for en likvidator som utsetts av domstol att besluta om
den uppldsta juridiska personen ska vara fortsatt registrerad i mervardesskatteregistret till dess att
vederborande avregistreras fran handelsregistret, utgor ett asidosattande av artikel 176 andra
stycket i mervardesskattedirektivet.

23  Administrativen sad Sofia—grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) har understrukit att
avskaffandet av denna mojlighet medfor en skyldighet for det uppldsta bolaget att berdkna
mervardesskatten pa sina befintliga tillgangar och att faktiskt betala in mervardesskatten till
skattemyndigheten. Den hanskjutande domstolen har vidare angett att det berérda bolaget
omedelbart ska registrera sig pa nytt, da dess ekonomiska verksamhet fortsatter, och undrar
huruvida den obligatoriska avregistreringen fran mervardesskatteregistret, som innebar att
mervardesskatten ska beréknas pa befintliga tillgangar och det beraknade beloppet faktiskt ska
betalas in till staten, utgor ett ytterligare villkor for utévandet av ratten till avdrag for ingadende
mervardesskatt och darmed en saddan begransning av avdragsratten som inte féreskrivs i
mervardesskattedirektivet.

24 Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i
Sofia stad) att vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till domstolen:

"1) Ska artikel 176 andra stycket i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att den utgor hinder for
en tvingande avregistrering ur mervardesskatteregistret, som grundar sig pa en andring av ZDDS
som tradde i kraft den 1 januari 2007 och som innebar att en av domstol utsedd likvidator inte
langre har mojligheten att besluta om den juridiska person som enligt domstolsbeslut ska upplosas
far fortsatta att vara registrerad som sadan fram till tidpunkten fér personens avregistrering ur



handelsregistret i enlighet med ZDDS, utan att i stallet den omsténdigheten att en juridisk person
som bedriver naringsverksamhet upploses, med eller utan likvidation, ska utgéra en tvingande
grund for avregistrering ur mervardesskatteregistret?

2) Ska artikel 176 andra stycket i mervardesskattedirektivet tolkas sa, att den utgor hinder for
en tvingande avregistrering ur mervardesskatteregistret, som grundar sig pa en andring av ZDDS
som tradde i kraft den 1 januari 2007, i de fall da forutsattningarna for en fornyad tvingande
mervardesskatteregistrering foreligger for den skattskyldiga personen vid tidpunkten fér den
tvingande avregistreringen ur mervardesskatteregistret, den beskattningsbara personen ar part i
gallande avtal samt forklarar att vederborande inte har upphdort utan fortsatter att utbva
naringsverksamhet, samt om den beskattningsbara personen faktiskt maste erlagga den skatt som
har beraknats och ska erlaggas vid en genomford tvingande avregistrering for att fA avdragsratt for
de tillgangar som har beskattats vid avregistreringen ur mervardesskatteregistret och som
foreligger vid fornyad registrering? Om en sadan avregistrering tillats under dessa omstandigheter,
far i sadana fall avdragsratten for de tillgangar som har beskattats vid avregistreringen, som
foreligger vid en fornyad mervardesskatteregistrering och som personen i fraga anvander eller
kommer att anvanda for beskattningsbara transaktioner kopplas till de faktiska
skatteinbetalningarna till statsbudgeten eller ar det tillatet att dra av den skatt som beréknats vid
avregistreringen ur registret fran det faststallda skattesaldot vid den férnyade
mervardesskatteregistreringen, i synnerhet eftersom skatten ska betalas av en person for vilken
det intrader en avdragsratt?”

Provning av tolkningsfragorna
Inledande anmarkningar

25  De hanskjutna fragorna ror en nationell lagstiftning som foreskriver att ett bolag vars
upplosning har beslutats av domstol maste avregistreras fran mervardesskatteregistret och som
andrar den lag som var i kraft dagen for den aktuella medlemsstatens anslutning till Europeiska
unionen genom att foreskriva att avregistreringen och de skyldigheter den medfor att berdkna den
mervardesskatt som ska betalas eller har betalats pa befintliga tillgangar och betala in
mervardesskatten till staten inte langre kan skjutas upp av bolagets likvidator till dess att bolaget
avregistreras fran handelsregistret.

26  Den hanskjutande domstolen undrar om andringen medfér en begransning av avdragsratten
som inte fanns vid den berérda medlemsstatens anslutning till unionen och som saledes skulle
strida mot artikel 176 andra stycket i mervardesskattedirektivet.

27  Enligt denna bestammelse, som féreskriver ett undantag fran reglerna om ratten att gora
avdrag for mervardesskatten, far medlemsstater som har anslutit sig till unionen efter den 1 januari
1979 behalla alla avvikelser rérande avdragsratten som féreskrivs i deras nationella lagstiftning vid
tiden for deras anslutning till unionen.

28 | forevarande fall finns det emellertid ingenting som visar att den nationella lagstiftningen,
dar det ar ostridigt att den avser avregistreringen fran mervardesskatteregistret for det fall att en
juridisk person upploses med eller utan likvidation, infoér en avvikelse som omfattas av detta
undantag.

29  For att avgora om en sadan atgard som den i det nationella malet infor en sadan
begransning av avdragsratten som strider mot mervardesskattedirektivet, ska den foljaktligen
prévas med beaktande av det system for avdragsratt som foreskrivs i detta direktiv, sarskilt i artikel
168 i direktivet.



30 Den hanskjutande domstolen har saledes stéllt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for
att f klarhet i huruvida mervardesskattedirektivet, sarskilt artikel 168 i detta, utgor hinder mot en
nationell lagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken den obligatoriska avregistreringen
fran mervardesskatteregistret av ett bolag vars uppldsning har beslutats av domstol medfor — aven
da det upplosta bolaget fortsatter att vara part i gallande avtal och forklarar att det inte har upphdort
med sin verksamhet under likvidationen — en skyldighet att berakna den mervardesskatt som ska
betalas eller har betalats pa befintliga tillgangar vid upplésningen och betala in den till staten och
som darigenom gor avdragsrétten beroende av att denna skyldighet iakttas.

Tolkningen av artikel 168 i mervardesskattedirektivet

31  For att kunna besvara den hanskjutande domstolens fragor erinrar domstolen om att det
framgar av rattspraxis att forekomsten av en ekonomisk verksamhet med tillampning av artikel 9.1
i mervardesskattedirektivet motiverar att nagon betecknas som beskattningsbar person, som enligt
detta direktiv tillerk&nns en avdragsratt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2005,
Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, punkt 19).

32  Enligt fast rattspraxis utgor den ratt till avdrag som avses i artikel 168 i
mervardesskattedirektivet en oskiljaktig del av mervardesskatteordningen och kan darfor i princip
inte inskrankas. Avdragsratten intrader omedelbart for hela den ingaende skatten (dom av den 12
januari 2006, Optigen m.fl., C?354/03, C?355/03 och C?484/03, EU:C:2006:16, punkt 53, och dom
av den 29 oktober 2009, SKF, C?29/08, EU:C:2009:665, punkt 55).

33  Syftet med avdragssystemet ar namligen att den mervardesskatt som naringsidkaren ska
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nAgon del ska belasta
honom sjalv och systemet garanterar en fullstdndig neutralitet betraffande skattebdrdan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under férutsattning att verksamheten, i princip,
ar mervardesskattepliktig i sig (dom av den 22 februari 2001, Abbey National, C?408/98,
EU:C:2001:110, punkt 24, och dom av den 3 mars 2005, Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, punkt
25).

34  Det foljer av artikel 168 i mervardesskattedirektivet att i den man en vara eller tjanst
anvands for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner, nar vederbérande agerar i
egenskap av beskattningsbar person vid forvarvet av varan eller tjansten, ska personen ha ratt att
dra av den mervardesskatt som ska betalas eller har betalats med avseende péa varan eller
tjansten (dom av den 14 september 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C?132/16, EU:C:2017:683, punkt 27).

35 Mot denna bakgrund &r avdragsratten knuten till utbvandet av en ekonomisk verksamhet.

36  FOr det fall att ett bolags beskattningsbara ekonomiska verksamhet upphér, med undantag
for dverforing till ett bolag av samtliga tillgangar eller nagon del déarav som namns i artikel 19 i
mervardesskattedirektivet, foreskriver detta direktiv uttryckligen i sin artikel 18 c att nar en
beskattningsbar person eller hans efterfljande rattsinnehavare behaller varor far detta likstallas
med leverans av varor mot ersattning om avdragsratt forelag for mervardesskatten pa varorna.

37  Domstolen har understrukit att artikel 18 c i direktivet avser den situationen dar den
beskattningsbara ekonomiska verksamheten upphort i allmanhet, utan att nagon atskillnad gors
med avseende pa skalen till eller omstandigheterna kring verksamhetens upphorande, férutom det
undantag som namns i foregdende punkt, och den avser foljaktligen aven ett upphdrande av den
beskattningsbara ekonomiska verksamheten till f6ljd av den beskattningsbara personens
avregistrering fran mervardesskatteregistret (dom av den 8 maj 2013, Marinov, C?142/12,



EU:C:2013:292, punkterna 26 och 28).

38 Domstolen har harvidlag erinrat om att det huvudsakliga syfte som efterstravas med artikel
18 c i mervardesskattedirektivet ar att forhindra att den slutliga konsumtionen av varor som gett
upphov till avdragsratt inte beskattas till foljd av att beskattningsbar ekonomisk verksamhet
upphort, oberoende av skéalen harfér och oberoende av de aktuella omstandigheterna (dom av den
8 maj 2013, Marinov, C?142/12, EU:C:2013:292, punkt 27).

39 Dessa dvervaganden ar saledes tillampliga nar den ekonomiska verksamheten upphor till
foljd av ett domstolsbeslut och upphoérandet medfor att det berérda bolaget maste avregistreras
fran mervardesskatteregistret. | enlighet med artikel 18 ¢ i mervardesskattedirektivet far
medlemsstaterna i detta fall anse att den beskattningsbara personen foretar en leverans till sig
sjalv som medfér en skyldighet att berakna den mervéardesskatt som ska betalas eller har betalats
och betala in den till staten.

40  Sasom framgar av sjalva lydelsen i artikel 18 ¢ i mervardesskattedirektivet och det syfte som
bestammelsen efterstravar, galler denna analys emellertid enbart i det fall dar den berérdes
beskattningsbara ekonomiska verksamhet har upphort och dar den berdrde inte langre utfor
skattepliktiga transaktioner.

41  For det fall att den berérde fortsatter sin ekonomiska verksamhet ar majligheten i artikel 18 ¢
i direktivet inte Oppen for medlemsstaterna.

42 | forevarande fall har den hanskjutande domstolen understrukit att det nationella malet avser
ett uppldst bolag i likvidation som emellertid fortsatter att vidta vissa ekonomiska transaktioner och
har en betydande omsattning, vilket enligt nationell ratt innebar att bolaget pa nytt maste begara
att bli registrerat i mervardesskatteregistret.

43 | detta sammanhang ar skyldigheten att berakna den mervardesskatt som ska betalas pa de
tillgdngar som bolaget har vid tiden fér upplésningen och att betala skatten till staten for att kunna
utdva avdragsratten for den berdknade skatten inte motiverad av viljan att foérhindra att den slutliga
konsumtionen inte beskattas.

44  Domstolen har tidigare slagit fast att fragan huruvida den mervardesskatt som ska betalas
for de tidigare eller senare transaktionerna avseende de berdrda varorna har inbetalats till
statskassan saknar betydelse for den beskattningsbara personens ratt att dra av ingaende
mervardesskatt (dom av den 12 januari 2006, Optigen m.fl., C?354/03, C?355/03 och C?484/03,
EU:C:2006:16, punkt 54). | likhet med det som Direktor har gjort gallande utgor den
omstandigheten att det kravs av det berdrda bolaget att det faktiskt betalar in den mervardesskatt
som ska betalas, ett hinder for detta bolag att utdva ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt,
eftersom den tvingar bolaget att avséatta medel och forpliktar skattemyndigheten att betala tillbaka
dessa medel till bolaget nar det registreras pa nytt, medan andra aktorer som har tillgangar kan
anvanda dem i sin ekonomiska verksamhet utan att behdva géra en sadan inbetalning.

45 | dvrigt framgér det av punkterna 30, 31 och 35 i domen av den 3 mars 2005, Fini H
(C?32/03, EU:C:2005:128), att vad galler en utgift, sdsom en lokalhyra, som hanfor sig till ett
tillhandahallande som har anvants i en handelsverksamhet som bedrivs av en juridisk person som
har upphdrt med sin verksamhet och som ar i likvidation, avdragsratten fér den mervardesskatt
som ska betalas pa denna utgift maste tillerkannas, eftersom utgiften har ett direkt och omedelbart
samband med verksamheten, i den man det ar visat att det inte foreligger uppsat till bedrageri eller
missbruk.

46 | en sadan situation som den i det nationella malet dar en domstol har beslutat att bolaget



ska upphotra med den verksamhet som bolaget har bildats for, men dar det ar ostridigt att bolaget
under likvidationen har haft fortsatt omsattning genom ekonomiska transaktioner, maste bolaget
anses utgora en beskattningsbar person och kan foljaktligen fér att kunna dra av den beraknade
mervardesskatten pa sina befintliga tillgangar inte vara skyldigt att betala in den salunda
berdknade mervardesskatten.

47  En sadan skyldighet utgor en begransning av avdragsratten som strider mot artikel 168 i
mervardesskattedirektivet.

48 Mot bakgrund av det ovan angivna ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande:

- Mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken den obligatoriska avregistreringen fran mervardesskatteregistret for ett bolag vars
upplésning har beslutats av domstol medfor en skyldighet att berakna den mervardesskatt som
ska betalas eller har betalats pa befintliga tillgangar vid tiden for bolagets upplésning och betala in
den skatten till staten, under férutsattning att bolaget inte langre utfér ekonomiska transaktioner
efter sin upplésning.

— Mervardesskattedirektivet, sarskilt artikel 168 i detta, ska tolkas s4, att det utgor hinder mot
en nationell lagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken den obligatoriska
avregistreringen fran mervardesskatteregistret av ett bolag vars upplosning har beslutats av
domstol medfér — aven da bolaget fortsatter att utfora ekonomiska transaktioner under
likvidationen — en skyldighet att berakna den mervardesskatt som ska betalas eller har betalats pa
befintliga tillgangar vid upplosningen och betala in den till staten och som darigenom gor
avdragsratten beroende av att denna skyldighet iakttas.

Rattegangskostnader

49  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) féljande:

1) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken den obligatoriska avregistreringen fran mervardesskatteregistret for ett bolag vars
uppldésning har beslutats av domstol medfor en skyldighet att berédkna den mervardesskatt
som ska betalas eller har betalats pa befintliga tillgangar vid tiden for bolagets upplésning
och betala in den skatten till staten, under forutsattning att bolaget inte langre utfor
ekonomiska transaktioner efter sin uppldsning.

2) Direktiv 2006/112, sarskilt artikel 168 i detta, ska tolkas sa, att det utgér hinder mot en
nationell lagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken den obligatoriska
avregistreringen fran mervardesskatteregistret av ett bolag vars upplosning har beslutats
av domstol medfor — aven da bolaget fortsatter att utféra ekonomiska transaktioner under
likvidationen — en skyldighet att berakna den mervardesskatt som ska betalas eller har
betalats pa befintliga tillgangar vid upplésningen och betala in den till staten och som
darigenom go6r avdragsratten beroende av att denna skyldighet iakttas.

Underskrifter



* Rattegangssprak: bulgariska.



