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62016CJ0566  
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

17. kv?tna 2018 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES 
– ?lánky 282 až 292 – Zvláštní režim pro malé podniky – Režim osvobození – Povinnost 
rozhodnout se pro zvláštní režim v referen?ním kalendá?ním roce“

Ve v?ci C?566/16,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (správní a pracovní soud, 
Nyíregyháza, Ma?arsko) ze dne 25. ?íjna 2016, došlým Soudnímu dvoru dne 10. listopadu 2016, v 
?ízení

Dávid Vámos

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení J. L. da Cruz Vilaça, p?edseda senátu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. 
Berger a F. Biltgen, soudci,

generální advokát: N. Wahl,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za ma?arskou vládu M. Z. Fehérem, jakož i E. E. Sebestyén, jako zmocn?nci,

–

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, jakož i B. Béresem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 23. listopadu 2017,

vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu unijního práva, konkrétn? sm?rnice 



Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. 2006, L 347, s. 1; dále jen „sm?rnice o DPH“).

2

Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Dávidem Vámosem a Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága (Odvolací da?ové a celní ?editelství, Ma?arsko) (dále jen „odvolací 
?editelství“) ve v?ci rozhodnutí posledn? jmenovaného, kterým byl konstatován nedoplatek na 
dani z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) ze strany D. Vámose a uložena mu povinnost zaplatit 
da?ovou pokutu a úroky z prodlení.

Právní rámec

Unijní právo

3

?lánek 9 sm?rnice o DPH stanoví:

„1.   ‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.

[…]“

4

?lánek 213 odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví:

„Každá osoba povinná k dani oznámí zahájení, zm?nu nebo ukon?ení ?innosti, kterou vykonává 
jako osoba povinná k dani.

?lenské státy umožní a mohou i vyžadovat podávání t?chto oznámení elektronickými prost?edky v 
souladu s podmínkami, které stanoví.“

5

?lánek 214 uvedené sm?rnice stanoví:

„1.   ?lenské státy p?ijmou opat?ení nezbytná k tomu, aby bylo následujícím osobám p?id?leno 
osobní identifika?ní ?íslo:

a)

každé osob? povinné k dani s výjimkou osob uvedených v ?l. 9 odst. 2, která uskute??uje na jejich 
území dodání zboží nebo poskytnutí služeb, p?i kterých jí vzniká nárok na odpo?et dan?, krom? 
dodání zboží nebo poskytnutí služeb, p?i nichž da? odvádí podle ?lánk? 194 až 197 a ?lánku 199 
výhradn? po?izovatel nebo p?íjemce;

[…]“



6

?lánek 272 téže sm?rnice stanoví:

„1.   ?lenské státy mohou zprostit tyto osoby povinné k dani n?kterých nebo všech povinností 
uvedených v kapitolách 2 až 6:

[…]

d)

osoby povinné k dani, na které se vztahuje osvobození pro malé podniky podle ?lánk? 282 až 292;

[…]“

7

?lánek 273 sm?rnice o DPH uvádí:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

8

?lánek 281 uvedené sm?rnice stanoví:

„?lenské státy, které by se mohly setkat s obtížemi p?i uplat?ování b?žného režimu DPH na malé 
podniky z d?vodu jejich ?innosti nebo struktury, mohou za podmínek a v mezích, které samy 
stanoví, a po konzultaci s výborem pro DPH uplat?ovat zjednodušené postupy vym??ování a 
výb?ru dan?, nap?íklad režimy da?ového paušálu, nemají-li za následek snížení dan?.“

9

?lánek 282 sm?rnice o DPH, obsažený v oddílu 2, nadepsaném „Osvobození od dan? nebo 
odstup?ovaná da?ová úleva“, kapitoly 1 hlavy XII, nazvané „Zvláštní režimy“, stanoví:

„Osvobození a úlevy podle tohoto oddílu se vztahují na dodání zboží a poskytnutí služeb malými 
podniky.“

10

?lánek 287 uvedené sm?rnice stanoví:

„?lenské státy, které p?istoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobození od dan? osobám 
povinným k dani, jejichž ro?ní obrat je nejvýše roven ekvivalentu v národní m?n? následujících 
?ástek p?i kurzu platném ke dni jejich p?istoupení:



[…]

12)

Ma?arsko: 35000 [eur];

[…]“

11

?lánek 290 uvedené sm?rnice stanoví:

„Osoby povinné k dani, které jsou zp?sobilé k osvobození od dan?, se mohou rozhodnout bu? pro 
b?žný režim DPH, nebo pro zjednodušené postupy uvedené v ?lánku 281. V tomto p?ípad? mají 
nárok na p?ípadnou odstup?ovanou da?ovou úlevu podle vnitrostátních právních p?edpis?.“

Ma?arské právo

Zákon o DPH

12

Ustanovení § 2 písm. a) Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (zákon 
CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty; dále jen „zákon o DPH“) stanoví:

„P?edm?tem [DPH] podle tohoto zákona jsou:

a)

dodání zboží a poskytnutí služby za úplatu uskute?n?ná v tuzemsku osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková […]“

13

Ustanovení § 187 zákona o DPH stanoví:

„1)

Osoba povinná k dani, která se usadila v tuzemsku za ú?elem výkonu hospodá?ské ?innosti nebo 
která není sice v tuzemsku usazena, avšak má zde bydlišt? nebo místo trvalého pobytu, je 
oprávn?na se rozhodnout pro osobní osvobození podle ustanovení této kapitoly.

2)

Osoba povinná k dani, která uplat?uje nárok rozhodnout se pro osobní osvobození uvedené v 
odstavci 1, po dobu osobního osvobození a v postavení osoby osvobozené od dan?,

a)

nepodléhá povinnosti uhradit da?;

b)

nemá nárok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu;



c)

je oprávn?na vystavit pouze fakturu, ve které se neuvádí výše p?enesené dan? ani sazba dan? 
stanovená v § 83.“

14

Ustanovení § 188 odst. 1 zákona o DPH stanoví:

„Osoba povinná k dani je oprávn?na se rozhodnout pro osobní osvobození, pokud ?ástka 
protipln?ní, která byla nebo má být zaplacena za veškerá dodání zboží a poskytnutí služeb, jež 
tato osoba uskute?nila v souladu s § 2 písm. a), akumulovaná za rok a vyjád?ená ve forintech, 
nep?ekra?uje hranici stanovenou v odstavci 2, a to

a)

ani svojí skute?nou výší v kalendá?ním roce p?edcházejícím referen?nímu kalendá?nímu roku,

b)

ani svojí skute?nou nebo rozumn? p?edvídatelnou výší v referen?ním kalendá?ním roce.“

15

Ustanovení § 188 odst. 2 téhož zákona, ve zn?ní platném do dne 31. prosince 2012, stanovilo, že 
hranice pro vznik nároku na osobní osvobození odpovídá pen?žité ?ástce 5000000 HUF (zhruba 
16040 eur). Ode dne 1. ledna 2013 byla hranice zvýšena na 6000000 HUF (zhruba 19250 eur).

Zákon o obecném da?ovém ?ízení

16

Ustanovení § 16 Az adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (zákon XCII z roku 2003 o 
obecném da?ovém ?ízení; dále jen „zákon o obecném da?ovém ?ízení“) zní takto:

„1)

S výhradou § 20 a § 21 m?že zdanitelnou ?innost vykonávat pouze osoba povinná k dani, jíž bylo 
p?id?leno da?ové identifika?ní ?íslo.

2)

Osoba povinná k dani, která má v úmyslu vykonávat zdanitelnou ?innost, musí oznámit zahájení 
živnosti státnímu da?ovému orgánu, který jí p?id?lí da?ové identifika?ní ?íslo.“

17

Ustanovení § 17 odst. 1 písm. a) zákona o obecném da?ovém ?ízení stanoví, že „osoba povinná k 
dani, jejíž da?ová povinnost nebo zdanitelná ?innost odpovídají povinnosti nebo ?innosti osoby 
samostatn? výd?le?n? ?inné podle zákona upravujícího soukromé podnikání, požádá o p?id?lení 
DI?, a to podáním oznámení o zahájení živnosti (?ádn? vypln?ný formulá? o zahájení živnosti) 
orgánu p?íslušnému pro záležitosti týkající se ?innosti osob samostatn? výd?le?n? ?inných, ?ímž 
splní povinnost podat oznámení o zahájení živnosti státnímu da?ovému orgánu“.



18

Ustanovení § 22 odst. 1 písm. c) uvedeného zákona stanoví:

„V okamžiku, kdy osoba povinná k dani oznámí zahájení zdanitelné ?innosti, ohlásí, že má v 
úmyslu zvolit si možnost osobního osvobození.“

19

Ustanovení § 172 odst. 1 písm. c) uvedeného zákona stanoví:

„S výhradou ustanovení obsažených v odstavci 2 lze p?i nespln?ní povinnosti týkající se 
registra?ní povinnosti (po?áte?ní oznámení a oznámení zm?n), poskytnutí údaj? nebo otev?ení 
b?žného ú?tu nebo povinnosti týkající se podání da?ových prohlášení uložit pen?žitou sankci do 
výše 200000 [HUF (zhruba 640 eur)] v p?ípad? jednotlivc? a do výše 500000 [HUF (zhruba 1600 
eur)] v p?ípad? ostatních osob povinných k dani.“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

20

Po provedení kontroly ma?arský da?ový ú?ad konstatoval, že od roku 2007 do 22. ledna 2014 
uskute?nil D. Vámos 778 prodej? elektronického zboží na dvou internetových platformách, 
p?i?emž není registrovaný jako osoba povinná k dani a v da?ových prohlášeních neuvedl žádné 
p?íjmy z uvedených prodej?, a v d?sledku toho mu uložil pokutu.

21

Uvedený da?ový ú?ad rovn?ž konstatoval, že v období od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 
vykonával D. Vámos obchodní ?innost, z níž m?l zisk, který nep?esáhl hranici pro vznik nároku na 
osobní osvobození stanovenou v § 188 odst. 2 zákona o DPH, a že ješt? od 1. do 22. ledna 2014 
uskute??oval D. Vámos prodejní ?innost se zanedbatelnými p?íjmy.

22

Dne 22. ledna 2014 se D. Vámos registroval jako osoba povinná k DPH a zvolil si možnost 
„osobní osvobození“, což je režim osvobození od DPH pro malé podniky stanovený v § 187 a násl. 
zákona o DPH.

23

Nezávisle na ?ízení, které vedlo k uložení pokuty, provedl ma?arský da?ový orgán zp?tnou 
kontrolu da?ových p?iznání D. Vámose, jejímž p?edm?tem byly všechny dan? a ve?ejné dotace 
za roky 2012 až 2014. Po provedení kontroly da?ový ú?ad konstatoval existenci nedoplatku DPH 
ze strany D. Vámose za období od prvního ?tvrtletí 2012 do prvního ?tvrtletí 2014 a uložil mu 
zaplatit další da?ovou pokutu a úroky z prodlení z titulu takto zjišt?ného da?ového nedoplatku.

24

D. Vámos podal stížnost proti uvedenému rozhodnutí, které odvolací ?editelství potvrdilo. 
Odvolací ?editelství odkázalo na § 187 odst. 1 zákona o DPH, na jehož základ? byl D. Vámos 
oprávn?n zvolit si osobní osvobození, p?i?emž uvedlo, že § 22 odst. 1 písm. c) zákona o obecném 
da?ovém ?ízení umož?uje zvolit osobní osvobození pouze p?i oznámení o zahájení zdanitelné 
?innosti a že tuto možnost nelze zvolit pozd?ji. Podle odvolacího ?editelství se D. Vámos p?ihlásil 



u da?ové správy – a zvolil osobní osvobození – až 22. ledna 2014, a proto m?l nárok na osobní 
osvobození až po tomto datu.

25

D. Vámos toto rozhodnutí odvolacího ?editelství napadl p?ed p?edkládajícím soudem a tvrdil, že 
výkon hospodá?ské ?innosti ve smyslu § 6 zákona o DPH pouze podléhá DPH, a v d?sledku toho 
zakládá povinnost p?iznání k dani v souladu s ?l. 213 odst. 1 sm?rnice o DPH a s § 16 zákona o 
obecném da?ovém ?ízení, ale nikoli povinnost DPH odvést. Jelikož p?íjmy D. Vámose zjišt?né 
da?ovým ú?adem ani v roce 2012, ani v roce 2013 nep?ekro?ily hranici pro vznik nároku na 
osobní osvobození, nem?l jej da?ový ú?ad nutit k odvedení DPH za hospodá?ské roky 2012 a 
2013, ale m?l naopak povinnost se jej v rámci zp?tné kontroly dotázat, zda si p?eje zvolit osobní 
osvobození.

26

Za t?chto podmínek se Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (správní a pracovní 
soud, Nyíregyháza, Ma?arsko) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující 
p?edb?žnou otázku:

„Je v souladu s unijním právem vnitrostátní právní úprava, která oprav?uje da?ový orgán 
provád?jící ex post da?ovou kontrolu k tomu, aby vylou?il možnost zvolit si možnost osobního 
osvobození, a to na základ? okolnosti, že této možnosti m?že osoba povinná k dani využít pouze v 
okamžiku, kdy oznamuje zahájení zdanitelné ?innosti?“

K p?edb?žné otázce

27

Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být unijní právo vykládáno v tom smyslu, že 
brání vnitrostátní právní úprav?, která vylu?uje uplatn?ní zvláštního režimu DPH, který zavádí 
osvobození pro malé podniky a byl p?ijat v souladu s ustanoveními oddílu 2 kapitoly 1 hlavy XII 
sm?rnice o DPH, na osobu povinnou k dani, která spl?uje všechny v?cné podmínky, ale nezvolila 
možnost uplat?ovat tento režim p?i oznámení o zahájení své hospodá?ské ?innosti da?ové 
správ?.

28

V tomto ohledu je p?edevším t?eba p?ipomenout, že ?lánky 282 až 292 a zejména ?l. 287 bod 12 
sm?rnice o DPH stanoví možnost, aby ?lenské státy poskytly malým podnik?m možnost 
osvobození od DPH.

29

Dále je t?eba uvést, že ?lánek 290 sm?rnice o DPH stanoví možnost, aby osoba povinná k dani, 
která m?že využít osvobození od DPH, zvolila bu? b?žný režim DPH, nebo zjednodušený režim 
podle ?lánku 281 uvedené sm?rnice.

30



Mimoto v souladu se zn?ním ?lánk? 281 a 284 až 287 sm?rnice o DPH mohou ?lenské státy 
zavést a zachovat zvláštní režimy DPH, pokud jsou v souladu se systémem DPH. Mimoto bod 49 
od?vodn?ní uvedené sm?rnice stanoví, že je t?eba umožnit ?lenským stát?m nadále uplat?ovat 
jejich zvláštní režimy pro malé podniky.

31

Kone?n? režim osobního osvobození, stanovený ma?arským právem, je zvláštní režim umož?ující 
podnik?m, jejichž obrat nep?esahuje jistou hranici, využít osvobození od DPH. Tento režim 
osvobození, použitelný na malé podniky, znamená v souladu s §187 odst. 2 zákona o DPH, že 
osoba povinná k dani není povinna odvést DPH, nemá právo na odpo?et DPH zaplacené na 
vstupu a vydává výhradn? faktury bez DPH. V rámci vyjád?ení p?ed Soudním dvorem ma?arská 
vláda uvedla, že možnost zvolit osobní osvobození lze využít ješt? po oznámení o zahájení 
?innosti, ale pouze s ú?inkem do budoucna.

32

V projednávané v?ci osoba povinná k dani požádala o možnost využívat osobní osvobození, což 
bylo zamítnuto z d?vodu, že nárok zvolit toto osvobození m?l být uplatn?n b?hem kalendá?ního 
roku, v n?mž si p?ála dané osvobození využívat.

33

Ohledn? povinnosti oznámit zahájení hospodá?ské ?innosti již Soudní dv?r konstatoval, že 
sm?rnice o DPH nebrání vnitrostátní právní úprav?, která osob? povinné k dani ukládá povinnost 
takového oznámení, když produkt hospodá?ské ?innosti nep?esahuje hranici zakládající nárok na 
osvobození pro malé podniky (v tomto smyslu viz usnesení ze dne 30. zá?í 2015, Balogh, 
C?424/14, nezve?ejn?né, EU:C:2015:708, bod 30). Rovn?ž konstatoval, že sm?rnice o DPH 
nebrání tomu, aby nedodržení povinnosti oznamovací ze strany osoby povinné k dani bylo 
sankcionováno správní pokutou, pokud je pokuta p?im??ená (v tomto smyslu viz usnesení ze dne 
30. zá?í 2015, Balogh, C?424/14, nezve?ejn?né, EU:C:2015:708, bod 37).

34

V projednávané v?ci je t?eba p?ezkoumat, zda ?lenský stát m?že podmínit využívání režimu 
osvobození tím, že si jej osoba povinná k dani zvolí zárove? s podáním oznámení o zahájení 
?innosti, a zda m?že z moci ú?ední uplat?ovat b?žný režim DPH v p?ípad?, že osoba povinná k 
dani p?i podání uvedeného oznámení režim osvobození nezvolí.

35

Na jedné stran? je t?eba uvést, že s ohledem na ustanovení zmín?ná v bod? 30 tohoto rozsudku 
p?edstavuje uplat?ování zvláštního režimu pro malé podniky fakultativní možnost ?lenských stát?, 
jak organizovat své da?ové systémy.

36

Na druhé stran? z ?l. 273 prvního odstavce sm?rnice o DPH plyne, že ?lenské státy mohou uložit 
další povinnosti, které nejsou ve sm?rnici uvedené, ale které považují za nezbytné k správnému 
výb?ru DPH a k p?edcházení da?ovým únik?m.

37



V tomto ohledu Soudní dv?r uvedl, že z uvedeného ustanovení vyplývá, že každý ?lenský stát je 
povinen p?ijmout všechna legislativní a správní opat?ení k zajišt?ní toho, aby splatná DPH byla 
vybrána na jeho území v plné výši, a k boji proti da?ovým únik?m (rozsudek ze dne 9. ?ervence 
2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, bod 25 a 
citovaná judikatura).

38

Soudní dv?r rovn?ž konstatoval, že ustanovení ?lánku 273 sm?rnice o DPH mimo meze jimi 
stanovené neuvád?jí podmínky ani povinnosti, které ?lenské státy mohou stanovit, a že ?lenským 
stát?m proto p?iznávají prostor pro uvážení, co se tý?e prost?edk? k zajišt?ní výb?ru DPH v plné 
výši na jejich území a k p?edcházení da?ovým únik?m (rozsudek ze dne 26. ?íjna 2017, BB 
construct, C?534/16, EU:C:2017:820, bod 21 a citovaná judikatura).

39

Je zajisté pravda, že podle ?l. 272 odst. 1 písm. d) sm?rnice o DPH mohou ?lenské státy zprostit 
osoby povinné k dani, které využívají režimu osvobození pro malé podniky, n?kterých nebo všech 
povinností uvedených v kapitolách 2 až 6 hlavy XI téže sm?rnice. Jde však o pouhou možnost, 
takže ?lenské státy nejsou povinny osoby povinné k dani takových povinností zbavit.

40

V d?sledku toho je t?eba konstatovat, jak plyne z bod? 34 a 46 stanoviska generálního advokáta, 
že rozhodnutí ma?arského zákonodárce zavést režim osvobození a p?itom pod?ídit jeho 
uplat?ování ur?itým procesním požadavk?m spadá do prostoru pro uvážení, který sm?rnice o 
DPH poskytuje ?lenským stát?m.

41

A?koli ?lenské státy mají pro ú?ely zajišt?ní výb?ru DPH a k p?edcházení da?ovým únik?m 
pravomoc zvolit si sankce, které se jim jeví vhodné, jsou nicmén? povinny vykonávat svou 
pravomoc za sou?asného dodržování unijního práva a jeho obecných zásad, a tedy zejména 
zásady proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, 
C?183/14, EU:C:2015:454, bod 50 a citovaná judikatura), jakož i zásady da?ové neutrality a 
zásady právní jistoty.

42

Pokud jde zaprvé o zásadu proporcionality, je t?eba konstatovat, jak uvedl generální advokát v 
bodech 57 a 58 stanoviska, že povinnost platit DPH z uskute?n?ných prodej? nep?edstavuje 
sankci za nespln?ní povinnosti ohlásit zahájení ?innosti, jakož ani za nezvolení režimu 
osvobození, ale výb?r DPH, která se stala splatnou, když hospodá?ský subjekt, jako je D. Vámos, 
zahájil hospodá?skou ?innost.

43

Mimoto v rozsudku ze dne 9. zá?í 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03, 
EU:C:2004:512), Soudní dv?r rozhodl, že unijní právo, a zejména zásada proporcionality, nebrání 
tomu, aby ?lenský stát, který využil možnost poskytnout osobám povinným k dani nárok zvolit 
zvláštní režim zdan?ní, p?ijal právní úpravu, která úplný odpo?et DPH odvedené na vstupu 
podmi?uje získáním p?edchozího, nikoli retroaktivního, souhlasu ze strany da?ové správy.



44

Soudní dv?r v tomto ohledu konstatoval, že neexistence zp?tné ú?innosti schvalovacího ?ízení 
není nep?im??ená (rozsudek ze dne 9. zá?í 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, 
C?269/03, EU:C:2004:512, bod 29).

45

Z bodu 34 tohoto rozsudku plyne, že podle ma?arského práva se v takové situaci, jako je situace 
dot?ená v p?vodním ?ízení, b?žný režim DPH uplatní, pokud osoba povinná k dani neprovedla 
volbu ve prosp?ch osobního osvobození. V d?sledku toho vnitrostátní právní úprava, která odmítá 
ud?lit osvobození od DPH v takové situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, nejde nad 
rámec toho, co je nezbytné pro správný výb?r DPH.

46

Pokud jde zadruhé o zásadu da?ové neutrality, kterou unijní normotv?rce vyjád?il v oblasti DPH 
obecnou zásadu rovného zacházení (rozsudek ze dne 26. ?íjna 2017, BB construct, C?534/16, 
EU:C:2017:820, bod 29), již bylo rozhodnuto, že opat?ení, která mohou ?lenské státy p?ijmout k 
zajišt?ní správného výb?ru dan? a p?edcházení da?ovým únik?m, nemohou být používána 
zp?sobem, který by zpochybnil neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 
2013, Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, body 28 a 29 a citovaná judikatura).

47

V tomto ohledu je t?eba mít za to, že umožnit osobám povinným k dani zvolit si režim osvobození 
po uplynutí stanovené lh?ty by jim dalo neoprávn?nou sout?žní výhodu ve srovnání s 
hospodá?skými subjekty, které ?ádn? dodržely procesní povinnosti stanovené vnitrostátní právní 
úpravou dot?enou v p?vodní v?ci. Uvedené osoby povinné k dani by si totiž mohly zvolit ex post, a 
tedy v závislosti na konkrétních výsledcích hospodá?ské ?innosti, da?ový režim, který je pro n? 
nejvýhodn?jší.

48

Zásada da?ové neutrality p?itom brání zejména tomu, aby s osobami povinnými k dani 
nacházejícími se ve srovnatelné situaci, a tedy ve vzájemném sout?žním postavení, bylo z 
hlediska DPH zacházeno odlišn?.

49

Z toho plyne, že zásada da?ové neutrality a obecn?ji zásada rovného zacházení s osobami 
povinnými k dani nebrání vnitrostátní právní úprav?, která neud?luje osvobození od DPH osobám 
povinným k dani, které opomn?ly zvolit jeden z režim? osvobození p?i oznámení o zahájení 
hospodá?ské ?innosti, i když produkt jejich ?innosti nep?ekra?uje hranici pro vznik nároku na 
osvobození pro malé podniky.

50

Zat?etí je t?eba uvést, že zásada právní jistoty musí být dodržována nejen orgány Evropské unie, 
ale také ?lenskými státy p?i výkonu pravomocí, které jim byly sv??eny unijními sm?rnicemi (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, 
EU:C:2015:454, bod 30 a citovaná judikatura).



51

Uvedená zásada vyžaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani nebylo možné ?asov? 
neomezen? zpochyb?ovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. února 2014, Fatorie, C?424/12, 
EU:C:2014:50, bod 46).

52

Mimoto, jak je uvedeno v bod? 31 tohoto rozsudku, vzhledem k tomu, že osoby mající prosp?ch z 
osobního osvobození od dan? neplatí DPH, a nemají tedy pot?ebu ji p?enášet na své zákazníky, 
m?že být pro da?ovou správu nezbytné dop?edu v?d?t, které z osob povinných k dani si zvolily 
režim osvobození.

53

V d?sledku toho je vnitrostátní právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení v souladu se zásadou 
právní jistoty.

54

S ohledem na všechny p?edcházející úvahy je t?eba odpov?d?t na položenou otázku tak, že 
unijní právo musí být vykládáno v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní právní úprav?, která 
vylu?uje uplatn?ní zvláštního režimu DPH, který zavádí osvobození pro malé podniky a byl p?ijat v 
souladu s ustanoveními oddílu 2 kapitoly 1 hlavy XII sm?rnice o DPH, na osobu povinnou k dani, 
která spl?uje všechny v?cné podmínky, ale nezvolila možnost uplat?ovat tento režim p?i 
oznámení o zahájení své hospodá?ské ?innosti da?ové správ?.

K náklad?m ?ízení

55

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

  
Unijní právo musí být vykládáno v tom smyslu, že nebrání vnitrostátní právní úprav?, která 
vylu?uje uplatn?ní zvláštního režimu DPH, který zavádí osvobození pro malé podniky a byl p?ijat v 
souladu s ustanoveními oddílu 2 kapitoly 1 hlavy XII sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, na osobu povinnou k dani, která 
spl?uje všechny v?cné podmínky, ale nezvolila možnost uplat?ovat tento režim p?i oznámení o 
zahájení své hospodá?ské ?innosti da?ové správ?.

  
Podpisy.

( *1 ) – Jednací jazyk: ma?arština.


