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62016CJ0566
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. kv?tna 2018 (*1)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanky 282 az 292 — Zvlastni rezim pro malé podniky — ReZim osvobozeni — Povinnost
rozhodnout se pro zvlastni rezim v referen?nim kalenda?nim roce*

Ve v?ci C?566/16,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Nyiregyhazi Kdzigazgatési és Munkatigyi Birosag (spravni a pracovni soud,
Nyiregyhaza, Ma?arsko) ze dne 25. ?ijna 2016, doSlym Soudnimu dvoru dne 10. listopadu 2016, v
?izeni

David Vamos

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni J. L. da Cruz Vilaca, p?edseda senétu, E. Levits (zpravodaj), A. Borg Barthet, M.
Berger a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem, jakoZ i E. E. Sebestyén, jako zmocn?nci,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, jakoZ i B. Béresem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. listopadu 2017,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu unijniho prava, konkrétn? sm?rnice



Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1; dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Davidem Vamosem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdsaga (Odvolaci da?ové a celni ?editelstvi, Ma?arsko) (dale jen ,odvolaci
?editelstvi“) ve v?ci rozhodnuti posledn? jmenovaného, kterym byl konstatovan nedoplatek na
dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") ze strany D. Vamose a uloZzena mu povinnost zaplatit
da?ovou pokutu a aroky z prodleni.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 9 sm?rnice o DPH stanovi:

»1. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, kteréa na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.

[...]"
4
?lanek 213 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava
jako osoba povinna k dani.

?lenské staty umozni a mohou i vyZadovat podavani t?chto oznameni elektronickymi prost?edky v
souladu s podminkami, které stanovi.”

5
?lanek 214 uvedené sm?rnice stanovi:

»L. ?lenské staty p?ijmou opat?eni nezbytna k tomu, aby bylo nasledujicim osobam p?id?leno
osobni identifika?ni ?islo:

a)

kazdé osob? povinné k dani s vyjimkou osob uvedenych v ?I. 9 odst. 2, ktera uskute??uje na jejich
Uzemi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, p?i kterych ji vznika narok na odpo?et dan?, krom?
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, p?i nichz da? odvadi podle ?l1ank? 194 az 197 a ?lanku 199
vyhradn? po?izovatel nebo p?ijemce;

[..]"



6
?lanek 272 téze sm?rnice stanovi:

»L. ?lenské staty mohou zprostit tyto osoby povinné k dani n?kterych nebo vSech povinnosti
uvedenych v kapitolach 2 az 6:

[...]
d)
osoby povinné k dani, na které se vztahuje osvobozeni pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292,

ML
.

?lanek 273 sm?rnice o DPH uvadi:

»zlenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pln?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZznost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

8
?lanek 281 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty, které by se mohly setkat s obtizemi p?i uplat?ovani b?Zného rezimu DPH na malé
podniky z d?vodu jejich ?innosti nebo struktury, mohou za podminek a v mezich, které samy
stanovi, a po konzultaci s vyborem pro DPH uplat?ovat zjednoduSené postupy vym??ovani a
vyb?ru dan?, nap?iklad rezimy da?ového pauséalu, nemaji-li za nasledek snizeni dan?."

9

?lanek 282 sm?rnice o DPH, obsazeny v oddilu 2, nadepsaném ,Osvobozeni od dan? nebo
odstup?ovana da?ova uleva“, kapitoly 1 hlavy Xll, nazvané ,ZvIastni rezimy*, stanovi:

,Osvobozeni a Ulevy podle tohoto oddilu se vztahuji na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb malymi
podniky.*

10
?lanek 287 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty, které p?istoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dan? osobam
povinnym k dani, jejichZ ro?ni obrat je nejvySe roven ekvivalentu v narodni m?n? nasledujicich
?astek p?i kurzu platném ke dni jejich p?istoupeni:



[...]

12)

Ma?arsko: 35000 [eur];

[...]"

11

?lanek 290 uvedené sm?rnice stanovi:

,Osoby povinné k dani, které jsou zp?sobilé k osvobozeni od dan?, se mohou rozhodnout bu? pro
b?Zny rezim DPH, nebo pro zjednoduSené postupy uvedené v ?lanku 281. V tomto p?ipad? maji
narok na p?ipadnou odstup?ovanou da?ovou ulevu podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?.”

Ma?arské pravo
Zakon o DPH
12

Ustanoveni § 2 pism. a) Az &ltalanos forgalmi adérol szo6lé 2007. évi CXXVII. térvény (zakon
CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty; déale jen ,zakon o DPH") stanovi:

.P?edm?tem [DPH] podle tohoto zakona jsou:
a)

dodani zboZi a poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova [...]"

13
Ustanoveni § 187 zakona o DPH stanovi:
111)

Osoba povinna k dani, ktera se usadila v tuzemsku za G?elem vykonu hospoda?ské ?innosti nebo
ktera neni sice v tuzemsku usazena, avSak ma zde bydlist? nebo misto trvalého pobytu, je
opravn?na se rozhodnout pro osobni osvobozeni podle ustanoveni této kapitoly.

2)

Osoba povinna k dani, ktera uplat?uje narok rozhodnout se pro osobni osvobozeni uvedené v
odstavci 1, po dobu osobniho osvobozeni a v postaveni osoby osvobozené od dan?,

a)
nepodléh& povinnosti uhradit da?;
b)

nema narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu;



c)

je opravn?na vystavit pouze fakturu, ve které se neuvadi vySe p?enesené dan? ani sazba dan?
stanovenav § 83.“

14
Ustanoveni § 188 odst. 1 zdkona o DPH stanovi:

,Osoba povinna k dani je opravn?na se rozhodnout pro osobni osvobozeni, pokud ?astka
protipIn?ni, ktera byla nebo ma byt zaplacena za veSkera dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, jez
tato osoba uskute?nila v souladu s § 2 pism. a), akumulovana za rok a vyjad?ena ve forintech,
nep?ekra?uje hranici stanovenou v odstavci 2, a to

a)

e

ani svoji skute?nou vysi v kalendd?nim roce p?edchazejicim referen?nimu kalenda?nimu roku,

b)

s~ s

ani svoji skute?nou nebo rozumn? p?edvidatelnou vysi v referen?nim kalenda?nim roce.”
15

Ustanoveni 8 188 odst. 2 téhoZ zakona, ve zn?ni platném do dne 31. prosince 2012, stanovilo, Ze
hranice pro vznik naroku na osobni osvobozeni odpovida pen?zité ?astce 5000000 HUF (zhruba
16040 eur). Ode dne 1. ledna 2013 byla hranice zvySena na 6000000 HUF (zhruba 19250 eur).

Zakon o obecném da?ovém ?izeni
16

Ustanoveni 8§ 16 Az adozas rendjér?l szold 2003. évi XCII. térvény (zakon XCII z roku 2003 o
obecném da?ovém ?izeni; dale jen ,zakon o obecném da?ovém ?izeni*) zni takto:

»1)

S vyhradou § 20 a § 21 m?Zze zdanitelnou ?innost vykonavat pouze osoba povinna k dani, jiz bylo
p?id?leno da?oveé identifika?ni ?islo.

2)

Osoba povinna k dani, kterd ma v umyslu vykonavat zdanitelnou ?innost, musi oznamit zahajeni
Zivnosti statnimu da?ovému organu, ktery ji p?id?li da?ové identifika?ni ?islo.”

17

Ustanoveni 8§ 17 odst. 1 pism. a) zdkona o obecném da?ovém ?izeni stanovi, Ze ,0soba povinna k
dani, jejiz da?ova povinnost nebo zdanitelna ?innost odpovidaji povinnosti nebo ?innosti osoby
samostatn? vyd?le?n? ?inné podle zakona upravujiciho soukromé podnikani, pozada o p?id?leni
DI?, a to podanim oznameni o zahajeni zivnosti (?adn? vypIn?ny formula? o zahdjeni Zivnosti)
organu p?islusnému pro zalezitosti tykajici se ?innosti osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, ?imz
splni povinnost podat ozndmeni o zahdjeni Zivnosti statnimu da?ovému organu®.



18
Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) uvedeného zakona stanovi:

.V okamziku, kdy osoba povinna k dani oznami zahajeni zdanitelné ?innosti, ohlasi, Ze ma v
umyslu zvolit si moznost osobniho osvobozeni.”

19
Ustanoveni 8§ 172 odst. 1 pism. c) uvedeného zakona stanovi:

»S vyhradou ustanoveni obsazenych v odstavci 2 Ize p?i nespln?ni povinnosti tykajici se
registra?ni povinnosti (po?ate?ni oznameni a oznameni zm?n), poskytnuti idaj? nebo otev?eni
b?Zného 0?tu nebo povinnosti tykajici se podani da?ovych prohladSeni ulozit pen?zitou sankci do
vySe 200000 [HUF (zhruba 640 eur)] v p?ipad? jednotlivc? a do vySe 500000 [HUF (zhruba 1600
eur)] v p?ipad? ostatnich osob povinnych k dani.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka
20

Po provedeni kontroly ma?arsky da?ovy U?ad konstatoval, Ze od roku 2007 do 22. ledna 2014
uskute?nil D. Vamos 778 prodej? elektronického zboZi na dvou internetovych platforméch,
p?i?emZ neni registrovany jako osoba povinna k dani a v da?ovych prohlaSenich neuved| Zadné
p?ijmy z uvedenych prodej?, a v d?sledku toho mu ulozil pokutu.

21

Uvedeny da?ovy U?ad rovn?z konstatoval, Ze v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013
vykonaval D. Vamos obchodni ?innost, z niz m?| zisk, ktery nep?esahl hranici pro vznik naroku na
osobni osvobozeni stanovenou v 8 188 odst. 2 zakona o DPH, a Ze jeSt? od 1. do 22. ledna 2014
uskute??oval D. Vamos prodejni ?innost se zanedbatelnymi p?ijmy.

22

Dne 22. ledna 2014 se D. Vamos registroval jako osoba povinna k DPH a zvolil si moznost
,0S0bni osvobozeni*, coZ je rezim osvobozeni od DPH pro malé podniky stanoveny v 8§ 187 a nasl.
zakona o DPH.

23

Nezavisle na ?izeni, které vedlo k uloZeni pokuty, provedl ma?arsky da?ovy organ zp?tnou
kontrolu da?ovych p?iznani D. Vamose, jejimz p?edm?tem byly vS8echny dan? a ve?ejné dotace
za roky 2012 a7z 2014. Po provedeni kontroly da?ovy (?ad konstatoval existenci nedoplatku DPH
ze strany D. Vamose za obdobi od prvniho ?tvrtleti 2012 do prvniho ?tvrtleti 2014 a ulozil mu
zaplatit dalSi da?ovou pokutu a Uroky z prodleni z titulu takto zjist?ného da?ového nedoplatku.

24

D. Vamos podal stiznost proti uvedenému rozhodnuti, které odvolaci ?editelstvi potvrdilo.
Odvolaci ?editelstvi odkazalo na § 187 odst. 1 zakona o DPH, na jehoZ zaklad? byl D. Vamos
opravn?n zvolit si osobni osvobozeni, p?i?emz uvedlo, Ze § 22 odst. 1 pism. c) zakona o obecném
da?ovém ?izeni umoZz?uje zvolit osobni osvobozeni pouze p?i oznameni o zahajeni zdanitelné
?innosti a Ze tuto moznost nelze zvolit pozd?ji. Podle odvolaciho ?editelstvi se D. Vamos p?ihlasil



u da?ové spravy — a zvolil osobni osvobozeni — az 22. ledna 2014, a proto m?| narok na osobni
osvobozeni az po tomto datu.

25

D. Vamos toto rozhodnuti odvolaciho ?editelstvi napadl p?ed p?edkladajicim soudem a tvrdil, Zze
vykon hospodéa?ské ?innosti ve smyslu 8 6 zakona o DPH pouze podléha DPH, a v d?sledku toho
zaklada povinnost p?iznani k dani v souladu s ?I. 213 odst. 1 sm?rnice o DPH a s § 16 zakona o
obecném da?ovém ?izeni, ale nikoli povinnost DPH odvést. JelikoZ p?ijmy D. Vamose zjist?né
da?ovym U?adem ani v roce 2012, ani v roce 2013 nep?ekro?ily hranici pro vznik naroku na
osobni osvobozeni, nem?l jej da?ovy U?ad nutit k odvedeni DPH za hospoda?ské roky 2012 a
2013, ale m?I naopak povinnost se jej v ramci zp?tné kontroly dotazat, zda si p?eje zvolit osobni
osvobozeni.

26

Za t?chto podminek se Nyiregyhazi Kdzigazgatési €s Munkatigyi Birésag (spravni a pracovni
soud, Nyiregyhaza, Ma?arsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
p?edb?Znou otazku:

~Je v souladu s unijnim pravem vnitrostatni pravni Uprava, kterd oprav?uje da?ovy organ
provad?jici ex post da?ovou kontrolu k tomu, aby vylou?il moznost zvolit si moZnost osobniho
osvobozeni, a to na zaklad? okolnosti, Zze této moznosti m?ze osoba povinna k dani vyuzit pouze v
okamziku, kdy oznamuje zahajeni zdanitelné ?innosti?*

K p?edb?Zné otazce
27

Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo vykladano v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera vylu?uje uplatn?ni zvlastniho rezimu DPH, ktery zavadi
osvobozeni pro malé podniky a byl p?ijat v souladu s ustanovenimi oddilu 2 kapitoly 1 hlavy XII
sm?rnice o DPH, na osobu povinnou k dani, ktera spl?uje vSechny v?cné podminky, ale nezvolila
moznost uplat?ovat tento rezim p?i oznadmeni o zahdjeni své hospoda?ské ?innosti da?ové
sprav?.

28

V tomto ohledu je p?edevsim t?eba p?ipomenout, Ze ?lanky 282 az 292 a zejména ?I. 287 bod 12
sm?rnice o0 DPH stanovi mozZnost, aby ?lenské staty poskytly malym podnik?m moZznost
osvobozeni od DPH.

29

Dale je t?eba uvést, Ze ?lanek 290 sm?rnice o DPH stanovi moZnost, aby osoba povinna k dani,
ktera m?Ze vyuZzit osvobozeni od DPH, zvolila bu? b?Zny reZzim DPH, nebo zjednoduSeny rezim
podle ?lanku 281 uvedené sm?rnice.

30



Mimoto v souladu se zn?nim ?lank? 281 a 284 az 287 sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty
zaveést a zachovat zvlastni rezimy DPH, pokud jsou v souladu se systémem DPH. Mimoto bod 49
od?vodn?ni uvedené sm?rnice stanovi, Ze je t?eba umoznit ?lenskym stat?m nadale uplat?ovat
jejich zvlastni rezimy pro malé podniky.

31

Kone?n? rezim osobniho osvobozeni, stanoveny ma?arskym pravem, je zvlastni rezim umoz?ujici
podnik?m, jejichZ obrat nep?esahuje jistou hranici, vyuzit osvobozeni od DPH. Tento rezim
osvobozeni, pouzitelny na malé podniky, znamena v souladu s 8187 odst. 2 zakona o DPH, Ze
osoba povinnd k dani neni povinna odvést DPH, nema pravo na odpo?et DPH zaplacené na
vstupu a vydava vyhradn? faktury bez DPH. V rdmci vyjad?eni p?ed Soudnim dvorem ma?arska
vlada uvedla, Ze moznost zvolit osobni osvobozeni lze vyuZit jeSt? po oznameni o zahajeni
?innosti, ale pouze s 0?inkem do budoucna.

32

V projednavané v?ci osoba povinna k dani pozadala o moZnost vyuZivat osobni osvobozeni, coz
bylo zamitnuto z d?vodu, Ze nérok zvolit toto osvobozeni m?l byt uplatn?n b?hem kalenda?niho
roku, v n?mz si p?ala dané osvobozeni vyuZivat.

33

Ohledn? povinnosti oznamit zahajeni hospoda?ské ?innosti jiz Soudni dv?r konstatoval, ze
sm?rnice o DPH nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera osob? povinné k dani uklada povinnost
takového oznameni, kdyz produkt hospoda?ské ?innosti nep?esahuje hranici zakladajici narok na
osvobozeni pro malé podniky (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 30. za?i 2015, Balogh,
C?424/14, nezve?ejn?né, EU:C:2015:708, bod 30). Rovn?Z konstatoval, Ze sm?rnice o DPH
nebrani tomu, aby nedodrzeni povinnosti oznamovaci ze strany osoby povinné k dani bylo
sankcionovano spravni pokutou, pokud je pokuta p?im??enda (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
30. z4?i 2015, Balogh, C?424/14, nezve?ejn?né, EU:C:2015:708, bod 37).

34

V projednavané v?ci je t?eba p?ezkoumat, zda ?lensky stat m?Ze podminit vyuzivani rezimu
osvobozeni tim, Ze si jej osoba povinna k dani zvoli zarove? s podanim oznameni o zahjeni
?innosti, a zda m?Ze z moci U?edni uplat?ovat b?Zny reZzim DPH v p?ipad?, Ze osoba povinna k
dani p?i podani uvedeného oznameni rezim osvobozeni nezvoli.

35

Na jedné stran? je t?eba uveést, Ze s ohledem na ustanoveni zmin?na v bod? 30 tohoto rozsudku
p?edstavuje uplat?ovani zvlastniho rezimu pro malé podniky fakultativni moznost ?lenskych stat?,
jak organizovat své da?oveé systemy.

36

Na druhé stran? z ?I. 273 prvniho odstavce sm?rnice o DPH plyne, Ze ?lenské staty mohou uloZit
dalSi povinnosti, které nejsou ve sm?rnici uvedené, ale které povazuji za nezbytné k spravnému
vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m.

37



V tomto ohledu Soudni dv?r uved|, Ze z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze kazdy ?lensky stat je
povinen p?ijmout vSechna legislativni a spravni opat?eni k zajist?ni toho, aby splatna DPH byla
vybrana na jeho tzemi v plné vysi, a k boji proti da?ovym Unik?m (rozsudek ze dne 9. ?ervence
2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, bod 25 a
citovand judikatura).

38

Soudni dv?r rovn?Z konstatoval, Ze ustanoveni ?lanku 273 sm?rnice o DPH mimo meze jimi
stanovené neuvad?ji podminky ani povinnosti, které ?lenské staty mohou stanovit, a Ze ?lenskym
stat?m proto p?iznavaji prostor pro uvazeni, co se ty?e prost?edk? k zajist?ni vyb?ru DPH v plné
vySi na jejich tzemi a k p?edchéazeni da?ovym unik?m (rozsudek ze dne 26. ?ijna 2017, BB
construct, C?534/16, EU:C:2017:820, bod 21 a citovand judikatura).

39

Je zajisté pravda, Ze podle ?I. 272 odst. 1 pism. d) sm?rnice o DPH mohou ?lenské staty zprostit
osoby povinné k dani, které vyuZzivaji rezimu osvobozeni pro malé podniky, n?kterych nebo vSech
povinnosti uvedenych v kapitolach 2 az 6 hlavy Xl téZze sm?rnice. Jde vSak o pouhou moZnost,
takze ?lenské staty nejsou povinny osoby povinné k dani takovych povinnosti zbavit.

40

V d?sledku toho je t?eba konstatovat, jak plyne z bod? 34 a 46 stanoviska generalniho advokata,
Ze rozhodnuti ma?arského zakonodarce zavést rezim osvobozeni a p?itom pod?idit jeho
uplat?ovani ur?itym procesnim pozadavk?m spada do prostoru pro uvazeni, ktery sm?rnice o
DPH poskytuje ?lenskym stat?m.

41

A?koli ?lenské staty maji pro u?ely zajist?ni vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m
pravomoc zvolit si sankce, které se jim jevi vhodné, jsou nicmén? povinny vykonavat svou
pravomoc za sou?asného dodrzovani unijniho prava a jeho obecnych zasad, a tedy zejména
zasady proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean,
C?183/14, EU:C:2015:454, bod 50 a citovana judikatura), jakoZz i zasady da?ové neutrality a
zasady pravni jistoty.

42

Pokud jde zaprvé o zasadu proporcionality, je t?eba konstatovat, jak uvedl generalni advokat v
bodech 57 a 58 stanoviska, Ze povinnost platit DPH z uskute?n?nych prodej? nep?edstavuje
sankci za nesplIn?ni povinnosti ohlasit zahajeni ?innosti, jakoz ani za nezvoleni rezimu
osvobozeni, ale vyb?r DPH, kter& se stala splatnou, kdyZ hospoda?sky subjekt, jako je D. Vamos,
zah4jil hospoda?skou ?innost.

43

Mimoto v rozsudku ze dne 9. z4?i 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03,
EU:C:2004:512), Soudni dv?r rozhodl, Ze unijni pravo, a zejména zasada proporcionality, nebrani
tomu, aby ?lensky stat, ktery vyuzil moznost poskytnout osobam povinnym k dani narok zvolit
zvlastni rezim zdan?ni, p?ijal pravni Upravu, ktera uplny odpo?et DPH odvedené na vstupu
podmi?uje ziskanim p?edchoziho, nikoli retroaktivniho, souhlasu ze strany da?oveé spravy.



44

Soudni dv?r v tomto ohledu konstatoval, Ze neexistence zp?tné U?innosti schvalovaciho ?izeni
neni nep?im??ena (rozsudek ze dne 9. z4?i 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg,
C?269/03, EU:C:2004:512, bod 29).

45

Z bodu 34 tohoto rozsudku plyne, Ze podle ma?arského prava se v takové situaci, jako je situace
dot?ena v p?vodnim ?izeni, b?Zny reZzim DPH uplatni, pokud osoba povinna k dani neprovedla
volbu ve prosp?ch osobniho osvobozeni. V d?sledku toho vnitrostatni pravni Gprava, ktera odmita
ud?lit osvobozeni od DPH v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, nejde nad
ramec toho, co je nezbytné pro spravny vyb?r DPH.

46

Pokud jde zadruhé o zasadu da?ové neutrality, kterou unijni normotv?rce vyjad?il v oblasti DPH
obecnou zasadu rovného zachazeni (rozsudek ze dne 26. ?ijna 2017, BB construct, C?534/16,
EU:C:2017:820, bod 29), jiz bylo rozhodnuto, Ze opat?eni, ktera mohou ?lenské staty p?ijmout k
zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchézeni da?ovym anik?m, nemohou byt pouZivana
zp?sobem, ktery by zpochybnil neutralitu DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna
2013, Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, body 28 a 29 a citovana judikatura).

a7

V tomto ohledu je t?eba mit za to, Ze umoznit osobam povinnym k dani zvolit si rezim osvobozeni
po uplynuti stanovené |h?ty by jim dalo neopravn?nou sout?Zni vyhodu ve srovnani s
hospoda?skymi subjekty, které ?adn? dodrzZely procesni povinnosti stanovené vnitrostatni pravni
Upravou dot?enou v p?vodni v?ci. Uvedené osoby povinné k dani by si totiz mohly zvolit ex post, a
tedy v zavislosti na konkrétnich vysledcich hospoda?ské ?innosti, da?ovy rezim, ktery je pro n?
nejvyhodn?jsi.

48

Zasada da?ové neutrality p?itom brani zejména tomu, aby s osobami povinnymi k dani
nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, a tedy ve vzajemném sout?Znim postaveni, bylo z
hlediska DPH zachazeno odliSn?.

49

Z toho plyne, Ze zasada da?ové neutrality a obecn?ji zasada rovného zachazeni s osobami
povinnymi k dani nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera neud?luje osvobozeni od DPH osobam
povinnym k dani, které opomn?ly zvolit jeden z reZim? osvobozeni p?i oznameni o zahajeni
hospoda?ské ?innosti, i kdyZz produkt jejich ?innosti nep?ekra?uje hranici pro vznik naroku na
osvobozeni pro malé podniky.

50

Zat?eti je t?eba uvést, Ze zasada pravni jistoty musi byt dodrZzovana nejen organy Evropské unie,
ale také ?lenskymi staty p?i vykonu pravomoci, které jim byly sv??eny unijnimi sm?rnicemi (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, bod 30 a citovana judikatura).



51

Uvedena zasada vyZaduje, aby da?ovou situaci osoby povinné k dani nebylo mozné ?asov?
neomezen? zpochyb?ovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. Unora 2014, Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, bod 46).

52

Mimoto, jak je uvedeno v bod? 31 tohoto rozsudku, vzhledem k tomu, Ze osoby maijici prosp?ch z
osobniho osvobozeni od dan? neplati DPH, a nemaji tedy pot?ebu ji p?enaset na své zakazniky,
m?Ze byt pro da?ovou spravu nezbytné dop?edu v?d?t, které z osob povinnych k dani si zvolily
rezim osvobozeni.

53

V d?sledku toho je vnitrostatni pravni Uprava dot?ené v p?vodnim ?izeni v souladu se zdsadou
pravni jistoty.

54

S ohledem na vSechny p?edchazejici vahy je t?eba odpov?d?t na poloZenou otazku tak, ze
unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera
vylu?uje uplatn?ni zvlastniho rezimu DPH, ktery zavadi osvobozeni pro malé podniky a byl p?ijat v
souladu s ustanovenimi oddilu 2 kapitoly 1 hlavy XIl sm?rnice o DPH, na osobu povinnou k dani,
ktera spl?uje vSechny v?cné podminky, ale nezvolila moznost uplat?ovat tento rezim p?i
oznameni o zahgjeni své hospoda?ské ?innosti da?ové sprav?.

K naklad?m ?izeni
55

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

Unijni pravo musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze nebréni vnitrostatni pravni Uprav?, ktera
vylu?uje uplatn?ni zvlastniho rezimu DPH, ktery zavadi osvobozeni pro malé podniky a byl p?ijat v
souladu s ustanovenimi oddilu 2 kapitoly 1 hlavy XIl sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, na osobu povinnou k dani, ktera
spl?uje vSechny v?cné podminky, ale nezvolila moZnost uplat?ovat tento rezim p?i oznadmeni o
zahajeni své hospoda?ské ?innosti da?ové sprav?.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: ma?arstina.



