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62016CJ0566
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)

2018. majus 17. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer — 2006/112/EK iranyelv —
282-292. cikk — A kisvéllalkozasokra vonatkoz6 kilénos szabalyozas — Adémentességi
szabalyozas — A killonds szabalyozas alkalmazasanak a targy naptari év soran val6 valasztasara
vonatkozo kotelezettség”

A C?566/16. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag (Magyarorszag) a Birésdghoz 2016. november
107én érkezett, 2016. oktéber 25?i hatarozataval terjesztett el? a

Vamos David

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaca tanacselndk, E. Levits (el?add), A. Borg Barthet, M. Berger és F.
Biltgen birak,

f?tanacsnok: N. Wabhl,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Sebestyén E. E., meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és Béres B., meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2017. november 23?i targyalason tértént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az unids jog és kulondsen a kézos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv) értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Vamos David és a Nemzeti Ado? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
(Magyarorszag) (a tovabbiakban: fellebbviteli igazgatosag) kdzoétt ez utdbbi azon hatarozata
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, amelyben altalanos forgalmi ado
(afa) adénemben adokilonbozetet allapitott meg, valamint adébirsagot és késedelmi pétlékot
szabott ki Vamos D.?vel szemben.

Jogi héattér

Az unios jog

3

A héairanyelv 9. cikke a kdvetkez?képpen szol:

.(1) »Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez,
tekintet nélkul annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenyseég« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
teveékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértek? tevekenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.

[...]"
4
Ezen irdnyelv 213. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?ket irja el?:

,Minden addalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, médositasat
vagy megszintetését.

A tagallamok az altaluk meghatarozott feltételeknek megfelel?en lehet?vé teszik, és meg is
kovetelhetik az elektronikus Gton tértén? bejelentést.”

5
Az emlitett irdnyelv 214. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Valamennyi tagéllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kovetkez? személyeket egyedi adoszammal tartsa nyilvan:

a)

a 9. cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam



tertletén olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog
gyakorlasara jogositja, kivéve az olyan termékeértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat,
amelyek tekintetében a HEA?t a 194-197. és a 199. cikknek megfelel?en kizarolag az fizeti,
akinek a részére a terméket értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtottak;

[.]
6

Ugyanezen iranyelv 272. cikke el?irja:

»(1) A tagdllamok a kdvetkez? addalanyokat menthetik fel a 2—6. fejezetben emlitett egyes
kotelezettségek vagy az 6sszes kotelezettség alol:

[..]
d)

azok az addalanyok, akik a 282—-292. cikkben a kisvallalkozdsok részére megallapitott
adomentességre jogosultak;

[.]
.

A héairanyelv 273. cikke a kdvetkez?képpen szol:

LA tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az adoalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kdzétti igyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kdtelezettségeket meghaladoé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irdsara
felhasznalni.”

8
Ezen irdnyelv 281. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Azok a tagallamok, amelyekben a kisvéllalkozasok altalanos HEA?szabalyok szerint tortén?
adoOztatdsa — azok tevékenysége vagy szerkezete miatt — nehézségekbe Uitkdzne, az altaluk
megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel, valamint a HEA?bizottsaggal folytatott konzultaciot
kovet?en egyszer?sitett adomegéallapitasi és ?beszedési szabalyokat, kiléndsen atalanyadozasi
szabdlyokat, alkalmazhatnak az adé megallapitdsara és beszedésére, feltéve, hogy ez nem vezet
addécsokkentéshez.”

9

A héairanyelv ,Kulonos szabalyozasok” elnevezés? Xll. cime 1. fejezetének ,Adémentesség és
degressziv addékedvezmény” elnevezés? 2. szakaszaban talalhaté 282. cikke értelmében:



,AZ ebben a szakaszban megallapitott adomentességet és degressziv adokedvezmeényt a
kisvallalkozasok altal végzett termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra kell alkalmazni.”

10
Ezen irdnyelv 287. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az 1978. januar 1?jét kovet?en csatlakozé tagallamok adémentességet biztosithatnak azoknak
az addalanyoknak, amelyek éves arbevétele nem haladja meg az alabbi 6sszegek nemzeti
valutaban kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[...]

12.

Magyarorszag: 35000 [eurd];

[...]"

11

Az emlitett irdnyelv 290. cikke a kovetkez?képpen szdl:

Az adémentességet élvez? adbéalanyok vagy az altalanos HEA?szabalyozast, vagy a 281.
cikkben megallapitott egyszer?sitett szabalyokat valaszthatjak. Ez esetben jogosultak a nemzeti
jogszabalyokban esetlegesen szerepl? degressziv adékedvezményekre.”

A magyar jog
Az afatorvény
12

Az altalanos forgalmi adérdl sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: afatérvény) 2. §?a
kovetkez?ket allapitja meg:

,E torvény alapjan [afat] kell fizetni:
a)

adoalany altal — ilyen min?ségében — belfoldon és ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése,
szolgéltatasnyujtasa [...] utan.”

13
E torvény 187. 8?7a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

+(1)

Az az adoalany, aki (amely) gazdasagi céllal belféldon telepedett le, gazdasagi célu letelepedés
hianyaban pedig lak6helye vagy szokasos tartézkodasi helye van belféldon, jogosult az e
fejezetben meghatérozottak szerint alanyi adomentességet valasztani.

(2)



Abban az esetben, ha az addalany él az (1) bekezdésben emlitett valasztasi jogaval, az alanyi
adomentesség id?szakdban az addalany alanyi addmentes min?ségében

a)

adofizetésre nem kotelezett;

b)

el?zetesen felszamitott add levonasara nem jogosult;
c)

kizardlag olyan szamla kibocsatasarél gondoskodhat, amelyben atharitott ado, illet?leg a 83.
§?ban meghatarozott szdzalékérték nem szerepel.”

14
Az emlitett torvény 188. §?anak (1) bekezdése szerint:

LAlanyi addmentesség abban az esetben vélaszthatd, ha az addalany 2. § a) pontja szerinti
0sszes termékértékesitése, szolgaltatdsnyujtadsa fejében megtéritett vagy megtéritend?
ellenértéknek — forintban [HUF] kifejezett és éves szinten gongydlitett — 6sszege

a)
sem a targy naptari évet megel?z? naptari évben ténylegesen,
a)

sem a targy naptari évben észszer?en varhatoan, illet?leg ténylegesen nem haladja meg a (2)
bekezdésben meghatarozott fels? értékhatart.”

15

Ugyanezen torvény 2012. december 31?ig alkalmazandd valtozata szerinti 188. §?anak (2)
bekezdése kimondta, hogy az alanyi adomentesség valasztasara jogosito fels? értékhatar
5000000 HUF?nak (hozzavet?leg 16040 eurd) megfelel? pénzésszeg. 2013. januar 1?jét?l ez az
értékhatar 6000000 HUF?ra (hozzavet?leg 19250 eurd) emelkedett.

Az ad6zas rendjér?l szolo térvény
16

Az ado6zas rendjér?l szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: adédzas rendjér?l szo6lé
torvény) 16. §?a a kovetkez?képpen szol:

«(1)

Addkoteles tevékenységet csak adészammal rendelkez? adézo folytathat, a 20-21. §?ban foglalt
kivétellel.

(2)

Az adokoteles tevékenységet folytatni kivané ad6zé adészam megéallapitasa végett koteles az



allami [add]hatosagnal bejelentkezni.”
17

Az adozas rendjér?l szolo torvény 17. 8?a (1) bekezdésének a) pontja megéallapitja, hogy ,[a]z
adozo6, ha adokotelezettsége, adokoteles tevékenysége az egyéni vallalkozorol szolo torvény
szerinti egyéni vallalkozoi tevékenység, az egyéni vallalkozoi tevékenységgel kapcsolatos
Ugyekben eljaré hatésaghoz intézett bejelentés (megfelel?en kitoltdtt bejelentési ?rlap)
benyujtasaval kéri az adoszam megallapitasat, amellyel az addz6 teljesiti az allami
[adb]hat6saghoz tortén? bejelentkezési kotelezettségét”.

18
E torvény 22. 8?a (1) bekezdésének c) pontja a kovetkez?ket irja el?:

,Az altalanos forgalmi ad6 alanya az adokoteles tevékenysége megkezdésének bejelentésével
egyidej?leg nyilatkozik arrél, hogy alanyi adomentességet valaszt.”

19
Az emlitett torvény 172. §?a (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

A (2) bekezdésben foglalt eltéréssel a maganszemély ad6z6 200 ezer [HUF?ig (hozzavet?leg 640
eurd)], mas ad6z6 500 ezer [HUF?ig (hozzavet?leg 1600 eurd)] terjed? mulasztasi birsaggal
sujthat6, ha bejelentési (bejelentkezési, valtozasbejelentési), adatszolgaltatasi, pénzforgalmi
szamlanyitasi kotelezettségét, tovabba bevallasi kdtelezettségét nem teljesiti.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
20

A magyar adéhatésag egy ellen?rzést kdvet?en megallapitotta, hogy Vamos D. két online
platformon értékesitett 778 m?szaki cikket, anélkil hogy bejelentkezett volna az afaalanyok
nyilvantartasaba, vagy hogy bevallotta volna az ezen értékesitésekb?l szarmazo6 jovedelmet, és
kovetkezésképpen birsagot szabott ki vele szemben.

21

Az emlitett adohatésag megallapitotta tovabba, hogy a 2012. januar 1?je és 2013. december 31?e
kozotti id?szakban Vamos D. olyan értékesitési tevékenységet folytatott, amelyb?l az afatérvény
188. 8?anak (2) bekezdésében meghatarozott alanyi adémentesség valasztaséara jogosito fels?
értékhatéart el nem ér? bevétele szarmazott, és hogy Vamos D. 2014. januar 1?je és 22?e kozott is
végzett értékesitési tevékenységet, amelynek eredményeként elhanyagolhatd bevételre tett szert.

22

2014. januar 22?7én Vamos D. bejelentkezett afaalanyként, és alanyi adomentességet valasztott,
amely egy a kisvallalkozasok részére megallapitott, az afatérvény 187. és azt kdvet? §?aiban
meghatarozott &famentesseg.

23

A Vamos D.?vel szembeni birsag kiszabasat eredményez? eljarastol elkilonilt eljarasban a
magyar adéhatosag a 2012—-2014. addévekre vonatkoz6an valamennyi adora és kdltségvetési
tamogatasra kiterjed?en elvégezte Vamos D. adObevallasainak utélagos ellen?rzését. Ezen



ellen?rzés eredményeként az adéhatosag a 2012 els? negyedéve és 2014 els? negyedéve kozotti
id?szakra vonatkoz6an afa adonemben adokilénbozetet allapitott meg Vamos D. terhére, és ez
utobbit az igy feltart adéhiany utan Gjabb addbirsag és késedelmi potlek megfizetésére kotelezte.

24

Vamos D. kdzigazgatasi fellebbezést nyujtott be ez utdébbi hatarozattal szemben, amelyet a
fellebbviteli igazgatésag helybenhagyott. Ez utdbbi egyrészt az afatérvény 187. §?anak (1)
bekezdésére hivatkozott, amely alapjan Vamos D. jogosult volt alanyi adomentességet valasztani,
masrészt ugyanakkor a fellebbviteli igazgatdsag ramutatott arra, hogy az addzas rendjér?l sz6lé
torvény 22. 8?a (1) bekezdésének c) pontja csak az addkoteles tevékenység megkezdésének
bejelentésével egyidej?leg teszi lehet?vé az alanyi adémentesség valasztasat, és hogy e
lehet?séggel ezt kdvet?en nem lehet élni. A fellebbviteli igazgatdésag szerint, mivel Vamos D. csak
2014. januar 227¢én jelentkezett be az addéhatdésagnal, és valasztotta az alanyi adémentességet, e
mentességre csak ezen id?pontot kdvet?en valt jogosultta.

25

Vamos D. azzal érvelve vitatta a fellebbviteli igazgatdsag e hatarozatat a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt, hogy az afatérvény 6. §?a értelmében vett gazdasagi tevékenység végzése csupan
addalanyisagot eredményez, és ennek kdvetkeztében a héairanyelv 213. cikkének (1) bekezdése
€s az adozas rendjér?l szo6lo torvény 16. 8?a alapjan bejelentési kbtelezettséget von maga utan,
afafizetési kotelezettséget azonban nem. Mivel Vamos D.?nek a magyar adéhatdsag altal
megallapitott bevételei sem a 2012. év, sem pedig a 2013. év tekintetében nem érték el az alanyi
adomentesség valasztasara jogosito fels? ertékhatart, a magyar adohatésag a 2012. és a 2013.
adoev tekintetében nem kotelezhette volna Vamos D.?t afafizetésre, ellenben az utélagos
ellen?rzés keretében koteles lett volna nyilatkoztatni ?t arrdl, hogy kivanja?e az alanyi
adomentességet valasztani.

26

E korilmények kozott a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Magyarorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést
terjeszti a Bir6sag elé:

~Ellentétes?e az unios joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek alapjan az adohatésag
utdlagos adoellen?rzés keretében kizarhatja az alanyi adémentesség valasztasanak lehet?ségét
arra hivatkozva, hogy a valasztas lehet?sége az addalanyt az adékdteles tevékenysége
megkezdésének bejelentésével egyidej?leg illeti meg?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
27

Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az unids jogot
agy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja a
kisvallalkozasok szamara adémentességet el?ir6 — a héairanyelv XIl. cime 1. fejezete 2.
szakaszanak rendelkezései alapjan elfogadott — kiilonds héaszabalyozas alkalmazéasat olyan
adoalany esetében, aki valamennyi anyagi jogi feltételt teljesiti, azonban gazdasagi tevekenysége
megkezdésének adohatdésagnal tortén? bejelentésével egyidej?leg nem élt az e szabalyozas
alkalmazasanak valasztasara vonatkozo lehet?séggel.



28

E tekintetben mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 282—-292. cikke és
kulondsen 287. cikkének 12. pontja ugy rendelkezik, hogy a tagallamok adomentességet
biztosithatnak a kisvallalkozasok szamara.

29

Ezt kdvet?en meg kell jegyezni, hogy ezen iranyelv 290. cikke el?irja, hogy a héamentességet
élvez? adbdalanyok vagy az altalanos héaszabalyozast, vagy az ezen iranyelv 281. cikkében
megallapitott egyszer?sitett szabalyok alkalmazasat valaszthatjak.

30

Ezenkiviul az emlitett iranyelv 281. és 284—287. cikkének szbvege értelmében a tagallamok
kilonds héaszabalyozasokat vezethetnek be és tarthatnak fenn, amennyiben e szabalyozasok a
héarendszerrel 6sszhangban allnak. Egyébirant ugyanezen iranyelv (49) preambulumbekezdése
megallapitja, hogy lehet?vé kell tenni a tagéllamok szamara, hogy tovabbra is alkalmazhassak a
kisvallalkozasokra vonatkoz6 kilonleges szabalyozasaikat.

31

Végul a magyar jogban el?irt, alanyi adomentességre vonatkoz6 szabalyozas egy olyan kilénos
szabalyozas, amely lehet?vé teszi azon vallalkozasok szaméra, amelyek forgalma nem halad meg
egy bizonyos fels? értékhatart, hogy héamentességben részestiljenek. A kisvallalkozasokra
alkalmazando6 e mentességre vonatkozo szabalyozas az afatérvény 187. 8?anak (2) bekezdésével
0sszhangban azzal jar, hogy az adoalany addfizetésre nem kotelezett, nem jogosult az el?zetesen
felszamitott ado levonasara, és kizarélag olyan szamla kibocsatasarol gondoskodhat, amelyen afa
nem szerepel. A magyar kormany a Birosag el?tt tett észrevételeiben megjegyezte, hogy az
adomentesség valasztasanak lehet?sége a tevékenység megkezdésének a bejelentését kovet?en
is gyakorolhatd, azonban az csak a jov?re nézve fejthet ki joghatast.

32

A jelen Ggyben az adéalany kérte, hogy alanyi adomentességben részesilhessen, amit azzal az
indokkal tagadtak meg t?le, hogy az e mentesség valasztasara vald jogot abban a naptari évben
kellett volna gyakorolni, amelyben az emlitett mentességben részestilni kivant.

33

A gazdasagi tevékenység megkezdésének bejelentésére vonatkozé kotelezettséget illet?en a
Bir6sdg mar kimondta, hogy a héairanyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amely
az adodalanyokat ilyen bejelentésre kotelezi, ha az e tevékenységb?l szarmazé bevétel nem
haladja meg a kisvallalkozasok tekintetében el?irt mentességre jogosité fels? értékhatéart (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 30?iBalogh végzés, C?424/14, nem tették kdzzé,
EU:C:2015:708, 30. pont). A Birdsag megallapitotta tovabba, hogy a héairanyelvvel nem
ellentétes az, hogy a bejelentési kdtelezettség addalany altali elmulasztaséat kdzigazgatasi
birsdggal szankcionaljak, feltéve hogy e birsag aranyos (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 30?iBalogh végzés, C?424/14, nem tették kozze, EU:C:2015:708, 37. pont).

34

A jelen Gigyben meg kell vizsgalni, hogy valamely tagallam flgg?vé teheti?e a mentességben vald



részesulést attol, hogy az addalany a tevékenysége megkezdésének bejelentésével egyidej?leg
valasztotta?e ezen mentességet, €s ha az addalany ezen id?pontban nem élt e valasztassal, a
tagéllam hivatalbdl az altalanos héaszabalyozast alkalmazhatja.

35

Egyrészt meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 30. pontjaban emlitett rendelkezésekre tekintettel
valamely kilénos szabalyozasnak a kisvallalkozasokra valé alkalmazéasa egy, a tagallamok
szamara az addztatasi rendszerik kialakitasa céljabdl rendelkezésre all6 fakultativ lehet?ség.

36

Masrészt a héairanyelv 273. cikkének els? bekezdéséb?l kit?nik, hogy a tagallamok
megéallapithatnak az ezen irdnyelvben el?irtakon kivil més kotelezettségeket is, amelyeket
sziikségesnek itélnek a héa pontos beszedésének biztositasa és az adocsalas megakadalyozéasa
érdekében.

37

A tekintetben a Birdsag kifejtette, hogy e rendelkezésb?! kovetkezik, hogy minden egyes tagallam
koteles elfogadni valamennyi jogalkotasi és kdzigazgatasi intézkedést annak érdekében, hogy a
tertletén biztositsa az esedékes héa teljes 6sszegének beszedését, tovabba hogy kiizdjon az
addcsalas ellen (2015. julius 9?iCabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei itélet, C?144/14,
EU:C:2015:452, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38

A Bir6sag tovabba megallapitotta, hogy az altaluk rogzitett korlatokon kivil a héairanyelv 273.
cikkének rendelkezései nem pontositjak sem azokat a feltételeket, sem pedig azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a tagallamok el?irhatnak, és hogy e rendelkezések ennélfogva
mérlegelési mozgasteret biztositanak e tagallamok szamara az esedékes héa teljes 6sszegének a
tertletikon valé behajtasahoz és a csalas elleni kiizdelemhez sziikséges eszkdzoket illet?en
(2017. oktéber 26?iBB construct itélet, C?534/16, EU:C:2017:820, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39

Kétségtelen, hogy a héairanyelv 272. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a tagallamok a
kisvallalkozasok részére megallapitott adémentesség hatélya alé tartoz6 addalanyokat szabadon
felmenthetik az ugyanezen iranyelv Xl. cimének 2-6. fejezetében emlitett egyes kotelezettségek
vagy az 0sszes kotelezettség alol. Ugyanakkor ez csupan egy lehet?ség, és igy a tagallamok nem
kotelesek felmenteni az adéalanyokat ilyen kotelezettségek alol.

40

Kovetkezésképpen meg kell llapitani — amint a f?tanacsnok inditvanyanak 34. és 46. pontjabol
kit?nik —, hogy a magyar jogalkoto arra iranyulé dontése, hogy mentességet vezet be, ugyanakkor
annak alkalmazasat bizonyos eljarasjogi kdvetelményeknek rendeli ala, a héairanyelv altal a
tagallamok szamara fenntartott mérlegelési mozgastérbe tartozik.

41

Azonban, bar a tagallamok rendelkeznek mérlegelési mozgastérrel a héa pontos beszedésének
biztositasa és az addcsalas megakadalyozasa céljabol meghozando intézkedések megvalasztasa



soran, hataskoruket az unios jognak és az altalanos unids alapelveknek, kilénésen az aranyossag
elvének (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 9?iSalomie és Oltean itélet, C?183/14,
EU:C:2015:454, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint az
adosemlegesség és a jogbiztonsag elvének a tiszteletben tartasaval kdtelesek gyakorolni.

42

igy el?szér is az aranyosséag elvével kapcsolatban meg kell allapitani — amint a f?tanacsnok az
inditvanyanak 57. és 58. pontjdban megjegyezte —, hogy a megvalosult értékesitések utani
héafizetési kbtelezettség nem a tevékenység megkezdésének a bejelentésére, valamint a
mentesség valasztasara vonatkozo kotelezettség elmulasztasa miatti szankcionak, hanem azon
héa beszedésének min?sil, amely egy Vamos D.?hez hasonl6 gazdaségi szerepl? gazdasagi
tevékenységének a megkezdésével valik felszamithatova.

43

Ezenkivil a 2004. szeptember 9?iVermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg itéletben (C?269/03,
EU:C:2004:512) a Bir6sag kimondta, hogy az uniés joggal és klléndsen az aranyossag elvével
nem ellentétes, ha valamely tagallam — élve azon lehet?ségével, hogy az adbalanyokat felruhazza
a kulonos addzasi szabalyozas valasztasanak jogaval — olyan szabalyozast fogad el, amely az
adohatdsag el?zetes, nem visszamen?leges hatalyu jovahagyasanak megszerzését?| teszi
fugg?vé az el?zetesen felszamitott héa teljes levonasat.

44

A Bir6sag e tekintetben pontositotta, hogy a jovahagyasi eljaras nem aranytalan attol, hogy nincs
visszamen?leges hatalya (2004. szeptember 9?iVermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg itélet,
C?269/03, EU:C:2004:512, 29. pont).

45

A jelen itélet 34. pontjabdl kit?nik, hogy olyan helyzetben, mint amelyr?l az alaptigyben sz6 van,
az altaldnos héaszabdlyozas valik alkalmazandéva, ha az ad6alany nem valasztotta az alanyi
adomentességet. Kovetkezésképpen nem Iépi tul a héa pontos beszedéséhez szilkséges
mértéket az a nemzeti jogi szabalyozas, amely olyan helyzetben, mint amelyr?l az alaptigyben sz6
van, megtagadja a héamentesség nyujtasat.

46

Masodszor, ami az adésemlegesség elvét illeti, amellyel az unids jogalkoté a héa teriletén az
egyenl? banasmadd altalanos alapelvét fejezi ki (2017. oktéber 26?iBB construct itélet, C?534/16,
EU:C:2017:820, 29. pont), mar megallapitasra kerult, hogy azokat az intézkedéseket, amelyeket a
tagallamok a héa pontos beszedésének biztositasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében
fogadhatnak el, nem lehet Ugy alkalmazni, hogy veszélyeztessék a héa semlegességét (lasd
ebben az értelemben: 2013. aprilis 11?iRusedespred itélet, C?138/12, EU:C:2013:233, 28. és 29.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

a7

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az adoalanyok szamara annak lehet?veé tétele, hogy ez
el?irt hatarid?t kdvet?en a mentességet valasszak, jogtalan versenyel?nyt nydjtana szamukra
azon gazdasagi szerepl?kkel szemben, akik eleget tettek az alapeljarasban széban forgd nemzeti
jogszabalyban el?irt eljarasjogi kotelezettségeknek. Ugyanis ezen addalanyoknak maédjukban
allna utdlagosan, és igy, mivel a tevékenységuk konkrét eredményeire tAmaszkodhatnak, a



szamukra legkedvez?bbnek t?n? addszabalyozast valasztani.
48

Marpedig az adésemlegesség elvével ellentétes killondsen az, ha a héa szempontjabdl eltér?en
kezelik azokat az adbalanyokat, akik hasonlé helyzetben vannak, és ezért versenyben allnak
egymassal.

49

Ebb?| kdvetkezik, hogy az adésemlegesség elvével és még altalanosabban az addalanyok
egyenl? banasmaodjanak elvével nem ellentétes az a nemzeti szabalyozéas, amely megtagadja a
héamentességet azon adbalanyoktol, akik elmulasztottak a gazdasagi tevékenységuk
megkezdésének bejelentésével egyidej?leg nyilatkozni arrél, hogy mentességet valasztanak, még
ha a tevékenységukb?l szarmazé bevétel nem is haladja meg a kisvallalkozasok tekintetében
el?irt mentességre jogosito fels? értékhatart.

50

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy a jogbiztonsag elvét az Eurépai Unio intézményeinek, de az
unios iranyelvek altal rjuk ruhazott hataskorok gyakorlasa soran a tagallamoknak is tiszteletben
kell tartaniuk (lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 9?iSalomie és Oltean itélet, C?183/14,
EU:C:2015:454, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51

Ezen elv megkoveteli, hogy az adbalany addjogi helyzete ne legyen meghatarozhatatlan ideig
vitathat6 (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 6?iFatorie itélet, C?424/12, EU:C:2014:50, 46.
pont).

52

Ezenkivil, amint a jelen itélet 31. pontjaban szerepel, mivel az alanyi adomentesség
kedvezményezettjei nem fizetnek héat, és igy azt nem kell az tigyfeleikre atharitaniuk, az
adohatésagok szamara nélkulozhetetlennek bizonyulhat, hogy el?re ismerjék az e mentességet
valaszté addalanyokat.

53

Kdvetkezésképpen az alapligyben széban forgd nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethet? a
jogbiztonsag elvével.

54

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés,
amely kizéarja a kisvallalkozasok szaméara adomentességet el?ir6 — a héairanyelv Xll. cime 1.
fejezete 2. szakaszanak rendelkezései alapjan elfogadott — kiilonds héaszabdalyozas alkalmazasat
olyan addalany esetében, aki valamennyi anyagi jogi feltételt teljesiti, azonban gazdasagi
tevékenysége megkezdésének adéhatésagnal tortén? bejelentésével egyidej?leg nem élt az e
szabalyozas alkalmazasénak vélasztasara vonatkozo lehet?séggel.

A koltségekr?I



55

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely kizérja a kisvallalkozdsok szaméara adomentességet el?ir6 — a kbzos
hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi irdnyelv XII.
cime 1. fejezete 2. szakaszanak rendelkezései alapjan elfogadott — killonos
hozzaadottértékadd?szabalyozas alkalmazasat olyan adbalany esetében, aki valamennyi anyagi
jogi feltételt teljesiti, azonban gazdasagi tevékenysége megkezdésének adéhatésagnal tortén?
bejelentésével egyidej?leg nem élt az e szabalyozas alkalmazasanak valasztasara vonatkozé
lehet?séggel.

Da Cruz Vilaca

Levits

Borg Barthet

Berger

Biltgen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. majus 177?i nyilvanos ulésen.
A. Calot Escobar

hivatalvezet?

J. L. da Cruz Vilaca

az 6todik tanacs elndke

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



