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62016CJ0566
TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. geguz?s 17d. (*1)
~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Direktyva
2006/112/EB — 282-292 straipsniai — Speciali smulkaus verslo ?mon?ms skirta schema —

Neapmokestinimo schema — Pareiga pasirinkti specialios schemos taikym? referenciniais
kalendoriniais metais*

Byloje C?566/16

d?l Nyiregyhazi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birosag (Nyredhazos administracini? ir darbo byl?
teismas, Vengrija) 2016 m. spalio 25 d. nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2016 m.
lapkri?io 10 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim? byloje
David Vamos

pries

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teis?jai E. Levits (prane$?jas), A. Borg
Barthet, M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Wabhl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Rumunijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Z. Fehér ir E. E. Sebestyén,

Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir B. Béres,

susipazin?s su 2017 m. lapkri?io 23 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l S?jungos teis?s, vis? pirma 2006 m.



lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos
(OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva), iSaiSkinimo.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant David Vamos ir Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésag (Nacionalin?s mokes?i? ir muit? administracijos Skund? direkcija, Vengrija, toliau —
Skund? direkcija) gin?? d?l Sios direkcijos sprendimo, kuriuo nustatytas prid?tin?s vert?s
mokes?io (toliau — PVM) likutis, kur? turi sumok?ti D. Vamos, taip pat skirta mokes?i? bauda ir
delspinigiai.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3

PVM direktyvos 9 straipsnyje nustatyta:

»L. ,2Apmokestinamasis asmuo® — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ir rezultat?.

~-Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.

<..>"
4
Sios direktyvos 213 straipsnio 1 dalyje numatyta:

~Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pranesa, kada jo, kaip apmokestinamojo asmens, veikla
prasideda, pasikei?ia ar baigiasi.

Valstyb?s nar?s leidZia ir gali reikalauti, kad praneSimai b?t? teikiami elektronin?mis priemon?mis
j? nustatytomis s?lygomis.”

5
Min?tos direktyvos 214 straipsnyje nustatyta:

»L. Valstyb?s nar?s imasi b?tin? priemoni? uztikrinti, kad atskiru kodu b?t? registruojami Sie
asmenys:

a)

kiekvienas apmokestinamasis asmuo, iSskyrus 10 [9] straipsnio 2 dalyje nurodytus
apmokestinamuosius asmenis, kuris j? atitinkamoje teritorijoje tiekia prekes ar teikia paslaugas, uz
kurias PVM yra atskaitomas, iSskyrus preki? tiekim? ir paslaug? teikim?, uz kuriuos PVM moka tik
prekes ar paslaugas ?sigyjantis asmuo arba asmuo, kuriam tos prek?s ar paslaugos yra skirtos,
laikantis 194—-197 ir 199 straipsni?;

<..>*



6
Tos paZios direktyvos 272 straipsnyje numatyta:

»L. Valstyb?s nar?s nuo tam tikr? ar vis? 2—6 skyriuose nurodyt? prievoli? gali atleisti Siuos
apmokestinamuosius asmenis:

<...>
d)

apmokestinamuosius asmenis, kuriems taikomas 282—-292 straipsniuose numatytas smulkaus
verslo ?moni? atleidimas nuo PVM;

<>
7
PVM direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:

,valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?I Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu
susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?-
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

8
Sios direktyvos 281 straipsnyje nustatyta:

,Valstyb?s nar?s, kurios d?l smulkaus verslo ?moni? veiklos ar strukt?ros ypatum? gali susidurti
su sunkumais taikydamos ?prastas PVM proced?ras Sioms ?mon?ms, apskai?iuodamos ir
rinkdamos PVM gali, laikydamosi savo nustatyt? s?lyg? ir apribojim?, bei pasikonsultavusios su
PVM komitetu, taikyti supaprastintas proced?ras, pavyzdZiui, vienodo tarifo schemas, jei tai
nes?lygos mokes?io sumaz?jimo.”

9

282 straipsnis, esantis PVM direktyvos Xl antrastin?s dalies ,Specialios schemos” 1 skyriaus 2
skirsnyje ,Neapmokestinimas PVM arba laipsniskos lengvatos®, suformuluotas taip:

,Siame skirsnyje numatyti neapmokestinimo atvejai ir laipsniskos mokes?io lengvatos taikomos,
kai prekes tiekia ir paslaugas teikia smulkaus verslo ?mon?s.”

10

Sios direktyvos 287 straipsnyje nustatyta:



,Valstyb?s nar?s, kurios ? ES ?stojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokes?io atleisti
apmokestinamuosius asmenis, kuri? metin? apyvarta yra ne didesn? kaip toliau pateiktoms
sumoms lygiavert? suma nacionaline valiuta pagal j? ?stojimo dienos valiut? perskai?iavimo kurs?:

<..>
12)

Vengrija: 35000 [eur?];

<...>"

11

Min?tos direktyvos 290 straipsnyje nustatyta:

~ZApmokestinamieji asmenys, kurie turi teis? b?ti atleisti nuo PVM, gali pasirinkti taikyti ?prastines
PVM proced?ras arba 281 straipsnyje numatytas supaprastintas proced?ras. Siuo atveju jie turi
teis? ? bet kuri? nacionalin?s teis?s aktuose numatyt? laipsnisSk? mokes?io lengvat?.”

Vengrijos teis?
PVM ?statymas
12

Az altalanos forgalmi adérdl sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény (2007 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io
?statymas Nr. CXXVII, toliau — PVM ?statymas) 2 straipsnyje nustatyta:

.Pagal §? ?statym? [PVM] apmokestinama:
(a)

apmokestinamojo asmens, kuris veikia kaip toks, nacionalin?je teritorijoje vykdomas preki?
tiekimas arba paslaug? teikimas <...>"

13
Sio ?statymo 187 straipsnyje nustatyta:
111)

Nacionalin?je teritorijoje ekonominiais tikslais ?steigtas apmokestinamasis asmuo arba, jeigu toks
asmuo ekonominiais tikslais ne?steigtas, nuolat ar ?prastai gyvenantis nacionalin?je teritorijoje
apmokestinamasis asmuo Siame skyriuje numatytomis s?lygomis turi teis? pasirinkti asmenin?
neapmokestinim?.

2)

Jeigu apmokestinamasis asmuo pasinaudoja 1 dalyje numatyta teise b?ti neapmokestintam,
asmeninio neapmokestinimo laikotarpiu ir kaip neapmokestinamasis asmuo:

a)



neprivalo mok?ti mokes?io;

b)

neturi teis?s ? pirkimo mokes?io atskait?;
c)

gali iSrasyti tik s?skaitas, kuriose nenurodomas nei pardavimo mokestis, nei 83 straipsnyje
numatyta procentin? dalis.”

14
Sio ?statymo 188 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Galima pasirinkti asmenin? neapmokestinim?, jeigu bendra metin? sumok?to ar mok?tino atlygio
uz apmokestinamojo asmens tiekt? preki? ar teikt? paslaug?, kaip tai suprantama pagal 2
straipsnio a punkt?, suma [Vengrijos forintais (HUF)] nevirsSija 2 dalyje numatytos sumos

a)

nei faktiskai, kai skai?iuojama uz pra?jusius kalendorinius metus, palyginti su referenciniais
kalendoriniais metais,

b)
nei faktiSkai arba pagr?stai numanant, kai skai?iuojama referenciniais kalendoriniais metais.”
15

Iki 2012 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos to paties ?statymo 188 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad riba, kai suteikiama teis? ? asmenin? neapmokestinim?, yra 5000000 HUF (apie
16040 eur?) suma. Nuo 2013 m. sausio 1 d. Si riba padidinta iki 6000000 HUF (apie 19250 eur?).

Mokes?i? proced?ros kodeksas
16

Adodzas rendjér?l szol6 2003. évi XCII. térvény (2003 m. ?statymas d?l mokes?i? proced?ros
kodekso, toliau — Mokes?i? proced?ros kodeksas) 16 straipsnis iSd?stytas taip:

w1)

Apmokestinam?j? veikl? gali vykdyti tik apmokestinamasis asmuo, turintis mokes?io mok?tojo
kod?, iSskyrus 20 ir 21 straipsniuose numatytas iSimtis.

2)

Apmokestinam?j? veikl? norintis vykdyti apmokestinamasis asmuo turi kreiptis ? mokes?i?
administratori?, kad Sis jam suteikt? mokes?io mok?tojo kod?.”

17

Mokes?i? proced?ros kodekso 17 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad ,jeigu
apmokestinamojo asmens mokestin? prievol? ar apmokestinamoji veikla susijusi su jo individualia



ekonomine veikla, kuriai taikomas ?statymas, kuriuo reglamentuojama individuali ekonomin?
veikla, toks asmuo kreipiasi ? institucij?, atsaking? uz su individualia ekonomine veikla susijusius
reikalus, pateikdamas jai registracijos praSym? (tinkamai uzpildyt? registracijos form?) su praSymu
suteikti jam mokes?io mok?tojo kod?, ir taip ?vykdo savo prievol? ?siregistruoti kaip mokes?io
mok?tojui*.

18
Sio kodekso 22 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:

,PVM mok?tojas tuo metu, kai praneSa apie savo apmokestinamos veiklos pradzi?, turi nurodyti,
ar jis pasirenka asmenin? neapmokestinim?.“

19
Min?to kodekso 172 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta:

JAtsizvelgiant ? 2 dalyje numatyt? nukrypti leidzian?i? nuostat?, uz ne?vykdyt? pareig? registruotis
(pareiga registruotis ir pranesti apie savo situacijos poky?ius), pateikti duomenis, atsidaryti
einam?j? s?skait? ir teikti mokes?i? deklaracijas gali b?ti skirta bauda uz ner?pestingum?, fiziniam
asmeniui galinti siekti 200000 [HUF (apie 640 eur?)], o kitiems apmokestinamiesiems asmenims
500000 [HUF (apie 1600 eur?)].”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas
20

Po patikrinimo Vengrijos mokes?i? administratorius nustat?, kad nuo 2007 m. iki 2014 m. sausio
22 d. D. Vamos pardav? 778 elektronines prekes dviejose interneto svetain?se, bet nebuvo
?siregistrav?s PVM mok?toj? registre ir nedeklaravo Sio pardavimo pajam?, tod?l jam buvo
paskirta bauda.

21

Mokes?i? institucija taip pat nustat?, kad per laikotarp? nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2013 m.
gruodzio 31 d. D. Vamos vykd? pardavimo veikl?, i$ kurios gautos pajamos nevirsijo PVM
?statymo 188 straipsnio 2 dalyje nustatytos ribos, suteikian?ios teis? ? asmenin?
neapmokestinim?, o tarp 2014 m. sausio 1 d. ir 22 d. jis ?vykd? dar vien? pardavim?, i$ kurio buvo
gautos nedidel?s pajamos.

22

2014 m. sausio 22 d. D. Vamos 7?siregistravo PVM mok?toj? registre ir pasirinko asmenin?
neapmokestinim?, kuris yra PVM ?statymo 187 ir paskesniuose straipsniuose numatyta smulkaus
verslo ?moni? neapmokestinimo PVM schema.

23



Vykdydama kit? proced?r? nei ta, kuri? atlikus D. Vamos buvo skirta bauda, Vengrijos mokes?i?
institucija atliko a posteriori jo mokes?i? deklaracij?, susijusi? su visais mokes?iais ir biudzeto
parama, patikrinim? uz 2012—-2014 mokestinius metus. Po Sio patikrinimo ji nustat?, kad egzistuoja
PVM likutis, kur? turi sumok?ti D. Vamos uz laikotarp? nuo 2012 m. pirmojo ketvir?io iki 2014 m.
pirmojo ketvir?io, taip pat jam skyr? nauj? mokes?i? baud? ir delspinigius, remdamasi nustatyta
mokes?io nepriemoka.

24

D. Vamos pateik? administracin? skund? d?l Sio sprendimo, kur? patvirtino Skund? direkcija. Ji,
viena vertus, r’m?si PVM ?statymo 187 straipsnio 1 dalimi, pagal kuri? D. Vamos gal?jo pasirinkti
asmenin? neapmokestinim?, ir, kita vertus, nurod?, kad Mokes?i? proced?ros kodekso 22
straipsnio 1 dalies ¢ punktas suteikia galimyb? pasirinkti asmenin? neapmokestinim? tik pranesSant
apie apmokestinamos veiklos pradzi? ir kad Sia galimybe v?liau negalima pasinaudoti. Skund?
direkcijos teigimu, D. Vamos registravosi pas mokes?i? administratori? ir pasirinko asmenin?
neapmokestinim? tik 2014 m. sausio 22 d., tod?l jis tur?jo teis? pasinaudoti asmeniniu
neapmokestinimu tik po Sios dienos.

25

D. Vamos pateik? skund? d?l Skund? direkcijos sprendimo prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiame teisme ir tvirtino, kad d?l ekonomin?s veiklos, kaip ji suprantama pagal PVM
?statymo 6 straipsn?, atsiranda tik apmokestinimas PVM, tod?| pagal PVM direktyvos 213
straipsnio 1 dal? ir Mokes?i? proced?ros kodekso 16 straipsn? atsiranda pareiga pranesti, bet ne
pareiga mok?ti PVM. Kadangi Vengrijos mokes?i? institucijos nustatytos D. Vamos pajamos nei
2012 m., nei 2013 m. nevirsijo ribos, suteikian?ios teis? ? asmenin? neapmokestinim?, Vengrijos
mokes?i? institucija netur?jo jo ?pareigoti mok?ti PVM uz 2012 m. ir 2013 m., o vykdydama a
posteriori patikrinim? veikiau tur?jo jo paklausti, ar jis pageidauja pasirinkti asmenin?
neapmokestinim?.

26

Siomis aplinkyb?mis Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birdsag (Nyredhazos
administracini? ir darbo byl? teismas, Vengrija) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr S?jungos teisei prieStarauja nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias mokes?i?
administratorius gali per a posteriori atliekam? mokestin? patikrinim? uzkirsti keli?
apmokestinamajam asmeniui pasirinkti asmenin? neapmokestinim?, teigdamas, kad
apmokestinamasis asmuo toki? teis? turi tik tuo metu, kai pranesa apie savo apmokestinamos
veiklos pradzi??*

D?I prejudicinio klausimo
27

Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia suzinoti, ar
S?jungos teis? reikia aiskinti taip, kad ji draudzia nacionalin?s teis?s nuostatas, pagal kurias
neleidZziama taikyti specialios apmokestinimo PVM schemos, pagal kuri? numatomas smulkaus
verslo ?moni? neapmokestinimas, priimtos pagal PVM direktyvos XllI antrastin?s dalies 1 skyriaus
2 skirsnio nuostatas, apmokestinamajam asmeniui, kuris atitinka visas esmines s?lygas, bet
nepasinaudojo galimybe pasirinkti Sios schemos taikym? tuo metu, kai pranes? apie savo



ekonomin?s veiklos pradzi? mokes?i? administratoriui.
28

Siuo klausimu vis? pirma primintina, kad PVM direktyvos 282—-292 straipsniuose, b?tent 287
straipsnio 12 punkte, numatyta galimyb? valstyb?ms nar?ms atleisti nuo PVM smulkaus verslo
?mones.

29

Primintina, kad Sios direktyvos 290 straipsnyje numatyta galimyb? apmokestinamajam asmeniui,
kuris turi teis? b?ti atleistas nuo PVM, pasirinkti taikyti ?prastines PVM proced?ras arba 281
straipsnyje numatytas supaprastintas proced?ras.

30

Be to, pagal Sios direktyvos 281 straipsnio ir 284—287 straipsni? tekst? valstyb?s nar?s gali
nustatyti ir toliau taikyti specialias PVM schemas, jei Sios schemos atitinka bendr? PVM sistem?.
Sios direktyvos 49 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad valstyb?ms nar?ms tur?t? b?ti
leidziama toliau taikyti smulkaus verslo ?mon?ms skirtas specialias schemas.

31

Galiausiai, asmeninio neapmokestinimo schema, numatyta Vengrijos teis?je, yra speciali schema,
kuri leidzia ?mon?ms, kuri? apyvarta nevirSija tam tikros ribos, pasinaudoti neapmokestinimu
PVM. Si neapmokestinimo schema, taikoma smulkaus verslo 2mon?ms, pagal PVM ?statymo 187
straipsnio 2 dal? reiSkia, kad apmokestinamasis asmuo neprivalo mok?ti PVM, neturi teis?s ?
pirkimo PVM atskait? ir gali iSraSyti tik s?skaitas, kuriose nenurodytas PVM. Vengrijos vyriausyb?,
pateikdama pastabas Teisingumo Teisme, teig?, kad neapmokestinimo galimyb? galima pasirinkti
ir pranesus apie veiklos pradzi?, bet tai darys poveik? tik ateityje.

32

Siuo atveju apmokestinamasis asmuo pras? leisti pasinaudoti asmeniniu neapmokestinimu, ta?iau
jo praSymas buvo nepatenkintas d?l to, kad teise pasirinkti §? neapmokestinim? reik?jo
pasinaudoti kalendoriniais metais, kuriais jis nor?jo naudotis Siuo neapmokestinimu.

33

D7l pareigos pranesti apie ekonomin?s veiklos pradzi? Teisingumo Teismas jau nusprend?, kad
PVM direktyva nedraudzia nacionalin?s teis?s akt?, kuriuose numatyta, kad apmokestinamasis
asmuo turi apie tai pranesti, kai tokios veiklos pajamos nevirsija ribos, suteikian?ios teis? ?
smulkaus verslo ?moni? neapmokestinim? (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugs?jo 30 d. Nutarties
Balogh, C?424/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:708, 30 punkt?). Jis taip pat nusprend?, kad
PVM direktyva nedraudzia uz apmokestinamojo asmens pareigos pranesti nesilaikym? taikyti
administracin?s baudos, su s?lyga, kad Si bauda yra proporcinga (Siuo klausimu zr. 2015 m.
rugs?jo 30 d. Nutarties Balogh, C?424/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:708, 37 punkt?).

34

Siuo atveju reikia iSnagrin?ti, ar valstyb? nar? gali numatyti, kad neapmokestinimo schemos
taikymas priklauso nuo apmokestinamojo asmens, kuriam taikoma i schema, pasirinkimo, atlikto
tuo pat metu, kai jis praneSa apie ekonomin?s veiklos pradzi?, o jei apmokestinamasis asmuo
tokiu atveju nepasirenka neapmokestinimo schemos, taikoma ?prastin? PVM apmokestinimo



schema.
35

Primintina, viena vertus, kad atsizvelgiant ? Sio sprendimo 30 punkte nurodytas nuostatas
specialios schemos smulkaus verslo ?mon?ms taikymas yra laisvai pasirenkama valstybi? nari?
galimyb? organizuoti savo mokes?i? sistemas.

36

Kita vertus, iS PVM direktyvos 273 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad valstyb?s nar?s gali
nustatyti kitas pareigas nei numatytos Sioje direktyvoje, kai jos mano, jog Sios pareigos b?tinos,
kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui.

37

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazym?jo, kad i3 $ios nuostatos matyti, kad kiekviena valstyb?
nar? turi pareig? imtis vis? teis?k?ros ir administracini? priemoni?, b?tin? viso mok?tino PVM
surinkimui jos teritorijoje uztikrinti ir kovoti su suk?iavimu (2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Cabinet
Medical Veterinar dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

38

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprend?s, kad, kadangi PVM direktyvos 273 straipsnio
nuostatose, iSskyrus jose nustatytus apribojimus, nenurodomos nei s?lygos, nei prievol?s, kurias
valstyb?s nar?s gali numatyti, Siomis nuostatomis valstyb?ms nar?ms suteikiama diskrecija d?I
priemoni?, skirt? viso mok?tino PVM surinkimui j? teritorijoje uZztikrinti ir kovoti su suk?iavimu
(2017 m. spalio 26 d. Sprendimo BB construct, C?534/16, EU:C:2017:820, 21 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

39

Negin?ytina, kad pagal PVM direktyvos 272 straipsnio 1 dalies d punkt? valstyb?s nar?s
apmokestinamuosius asmenis, kuriems taikoma smulkaus verslo ?moni? neapmokestinimo
schema, gali atleisti nuo tam tikr? ar vis? PVM direktyvos Xl antrastin?s dalies 2—6 skyriuose
nurodyt? pareig?. Vis d?lto tai yra tik galimyb?, nes valstyb?s nar?s neprivalo atleisti
apmokestinam?j? asmen? nuo toki? pareig?.

40

Tod?I reikia konstatuoti, kaip iSvados 34 ir 46 punktuose teigia generalinis advokatas, kad
Vengrijos ?statym? leid?jo sprendimas nustatyti neapmokestinimo schem?, kurios taikymas
priklauso nuo tam tikr? proced?rini? reikalavim?, priklauso PVM direktyvos valstyb?ms nar?ms
suteiktai diskrecijai.

41

Vis d?lto, nors valstyb?s nar?s turi diskrecij? pasirinkti priemones, siekdamos, kad b?t? tinkamai
renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, jos turi naudotis savo kompetencija laikydamosi
S?jungos teis?s ir jos bendr? princip?, vis? pirma proporcingumo principo (Siuo klausimu zr. 2015
m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 50 punkt? ir nurodyt?
jurisprudencij?), taip pat mokes?i? neutralumo ir teisinio saugumo princip?.



42

Pirma, kalbant apie proporcingumo princip?, reikia konstatuoti, kaip iSvados 57 ir 58 punktuose
teigia generalinis advokatas, kad pareiga mok?ti PVM uz ?vykdytus pardavimus n?ra sankcija uz
pareigos pranesti apie veiklos pradzi? ir pasirinkti neapmokestinimo schem? ne?vykdym?, bet tai
yra PVM, kuris tapo mok?tinas, kai ?kio subjektas, kaip antai D. Vamos, prad?jo savo ekonomin?
veikl?, iSieSkojimas.

43

Be to, 2004 m. rugs?jo 9 d. Sprendime Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03,
EU:C:2004:512) Teisingumo Teismas nusprend?, kad S?jungos teis?, vis? pirma proporcingumo
principas, nedraudzia valstybei narei, pasinaudojusiai savo galimybe suteikti mokes?i?
mok?tojams teis? pasirinkti speciali? apmokestinimo schem?, priimti teis?s nuostat?, numatan?i?,
kad viso PVM uz pirkimus atskaita priklauso nuo atgaline data negaliojan?io iSankstinio mokes?i?
administratoriaus sutikimo.

44

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazym?jo, kad sutikimo proced?ros negaliojimas atgaline data
nedaro Sios proced?ros neproporcingos (2004 m. rugs?jo 9 d. Sprendimo Vermietungsgesellschaft
Objekt Kirchberg, C?269/03, EU:C:2004:512, 29 punktas).

45

IS Sio sprendimo 34 punkto matyti, kad pagal Vengrijos teis? tokiu atveju, kaip nagrin?jamas
pagrindin?je byloje, ?prastin? PVM apmokestinimo schema taikoma, kai apmokestinamasis
asmuo nepasirenka asmeninio neapmokestinimo schemos. Tod?| nacionalin?s teis?s nuostatos,
pagal kurias netaikomas neapmokestinimas PVM tokiu atveju, kaip nagrin?jamas pagrindin?je
byloje, nevirsSija to, kas b?tina, kad b?t? tinkamai renkamas PVM.

46

Antra, kalbant apie mokes?i? neutralumo princip?, kur? S?jungos teis?s akt? leid?jas PVM srityje
prilygina vienodo pozi?rio principui (2017 m. spalio 26 d. Sprendimo BB construct, C?534/16,
EU:C:2017:820, 29 punktas), jau nuspr?sta, kad priemon?s, kurias valstyb?s nar?s gali pasirinkti,
kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir uzkirstas kelias suk?iavimui, negali b?ti naudojamos taip, kad
b?t? suabejota PVM neutralumu (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo
Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, 28 ir 29 punktus ir nurodyt? jurisprudencij?).

a7

Siuo klausimu reikia nuspr?sti, kad leidimas apmokestinamiesiems asmenims pasirinkti
neapmokestinimo schem? v?liau, nei nustatyta, suteikt? jiems nepagr?st? konkurencin?
pranasum?, palyginti su ?kio subjektais, tinkamai ?vykdziusiais pagrindin?je byloje nagrin?jamose
nacionalin?s teis?s nuostatose numatytas proced?rines pareigas. IS ties?, Sie apmokestinamieji
asmenys gal?t? pasirinkti a posteriori, taigi gal?dami remtis konkre?iais savo veiklos rezultatais,
apmokestinimo schem?, kuri jiems atrodyt? naudingesn?.

48



Pagal mokes?i? neutralumo princip? vis? pirma draudziama panasioje situacijoje esan?ius
apmokestinamuosius asmenis, konkuruojan?ius tarpusavyje, vertinti skirtingai PVM atzvilgiu.

49

IS to matyti, kad mokes?i? neutralumo principas, o apskritai — vienodo poZzi?rio ?
apmokestinamuosius asmenis principas nedraudzZia nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal kurias
netaikomas neapmokestinimas PVM apmokestinamiesiems asmenims, kurie nepasirinko
neapmokestinimo schemos tuo pa?iu metu, kai pranes$? apie savo ekonomin?s veiklos pradzi?,
net jei j? veiklos pajamos nevirsija ribos, suteikian?ios teis? ? smulkaus verslo ?moni?
neapmokestinim?.

50

Tre?ia, primintina, kad teisinio saugumo principo turi laikytis ne tik Europos S?jungos institucijos,
bet ir valstyb?s nar?s, vykdydamos S?jungos direktyvomis joms suteiktus ?galiojimus (Siuo
klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 30
punkt? ir nurodyt? jurisprudencij?).

51

Pagal $? princip? reikalaujama, kad apmokestinamojo asmens mokestin? situacija negali b?ti
gin?ijama neribot? laik? (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, 46 punkt?).

52

Be to, kaip nurodyta Sio sprendimo 31 punkte, kadangi asmenys, kuriems taikomas asmeninis
neapmokestinimas, nemoka PVM ir jo neturi perkelti savo klientams, mokes?i? administratorius
turi Zinoti iS anksto apmokestinamuosius asmenis, pasirinkusius $i? neapmokestinimo schem?.

53

Tod?I pagrindin?je byloje nagrin?jamas nacionalinis reglamentavimas atitinka teisinio saugumo
princip?.

54

Atsizvelgiant ? visa tai, kas min?ta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: S?jungos teis? reikia
aiskinti taip, kad ji nedraudzia nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal kurias neleidziama taikyti
specialios apmokestinimo PVM schemos, pagal kuri? numatomas smulkaus verslo ?moni?
neapmokestinimas, priimtos pagal PVM direktyvos XII antrastin?s dalies 1 skyriaus 2 skirsnio
nuostatas, apmokestinamajam asmeniui, kuris atitinka visas esmines s?lygas, bet nepasinaudojo
galimybe pasirinkti Sios schemos taikym? tuo metu, kai pranesS? apie savo ekonomin?s veiklos
pradzi? mokes?i? administratoriui.

D?I bylin?jimosi iSlaid?
55
Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti prejudicin?

sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?



min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

S?jungos teis? reikia aiskinti taip, kad ji nedraudzia nacionalin?s teis?s nuostat?, pagal kurias
neleidZziama taikyti specialios apmokestinimo PVM schemos, pagal kuri? numatomas smulkaus
verslo ?moni? neapmokestinimas, priimtos pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos Xll antrastin?s dalies 1 skyriaus 2
skirsnio nuostatas, apmokestinamajam asmeniui, kuris atitinka visas esmines s?lygas, bet
nepasinaudojo galimybe pasirinkti Sios schemos taikym? tuo metu, kai pranes? apie savo
ekonomin?s veiklos pradzi? mokes?i? administratoriui.

ParasSai.

(*1) Proceso kalba: vengr?.



