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62016CJ0566
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a cincea)

17 mai 2018 ( *1)

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Directiva 2006/112/CE —
Articolele 282-292 — Regimul special al intreprinderilor mici — Regim de scutire — Obliga?ia de a
opta pentru aplicarea regimului special in anul calendaristic de referin??”

In cauza C?566/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag (Tribunalul Administrativ ?i pentru Litigii de
Munc? din Nyiregyhaza, Ungaria), prin decizia din 25 octombrie 2016, primit? de Curte la 10
noiembrie 2016, in procedura

David Vamos

Tmpotriva

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

CURTEA (Camera a cincea),

compus? din domnul J. L. da Cruz Vilaga, pre?edinte de camer?, domnii E. Levits (raportor) ?i A.
Borg Barthet, doamna M. Berger ?i domnul F. Biltgen, judec?tori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér ?i de E. E. Sebestyén, in calitate de agen?i;
pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de B. Béres, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 23 noiembrie 2017,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea dreptului Uniunii ?i in special a Directivei



2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare ,Directiva
TVA").

2

Aceast? cerere a fost prezentat? in cadrul unui litigiu intre domnul David Vamos, pe de o parte, ?i
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Direc?ia pentru contesta?ii din cadrul
Administra?iei Na?ionale Fiscale ?i Vamale, Ungaria) (denumit? in continuare ,Direc?ia pentru
contesta?ii”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu decizia acesteia din urm? de stabilire a existen?ei
unui sold de tax? pe valoarea ad?ugat? (TVA) debitor in sarcina domnului Vamos ?i de obligare a
acestuia s? achite o amend? fiscal? ?i dobanzi de intarziere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Articolul 9 din Directiva TVA prevede:

.(1) «Persoan? impozabil?» inseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in
orice loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.

[...]"
4
Articolul 213 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:

,Orice persoan? impozabil? declar? cand incepe, 1?i modific? sau inceteaz? activitatea ca
persoan? impozabil?.

Statele membre permit ?i pot solicita ca declara?ia s? se fac? prin mijloace electronice, in
condi?iile pe care le stabilesc.”

5
Articolul 214 din directiva men?ionat? prevede:

.(1) Statele membre adopt? m?surile necesare pentru a se asigura c? urm?toarele persoane sunt
identificate printr?un num?r individual:

(@)

orice persoan? impozabil?, cu excep?ia celor prev?zute la articolul 9 alineatul (2), care
desf??0ar?, pe teritoriul statului respectiv, livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii care dau drept
de deducere a taxei, altele decat livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii pentru care se
pl?te?te TVA exclusiv de clientul sau de persoana c?reia 1i sunt destinate bunurile sau serviciile, n



conformitate cu articolele 194-197 ?i articolul 199;

[...]"
6
Articolul 272 din aceea?i directiv? prevede:

»(1) Statele membre pot scuti urm?toarele persoane impozabile de anumite sau de toate
obliga?iile prev?zute in capitolele 2-6:

[...]
(d)

persoanele impozabile care beneficiaz? de scutirea pentru intreprinderi mici prev?zut? la articolele
282-292;

L.
.

Articolul 273 din Directiva TVA prevede:

~otatele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament egal al
opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate intre statele membre de c?tre persoane impozabile
?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, in comer?ul intre statele membre, unele
formalit??i in leg?tur? cu trecerea frontierelor.

Op~iunea prev?zut? la primul paragraf nu poate fi considerat? ca baz? de plecare pentru a
impune obliga?ii de facturare suplimentare fa?? de cele stabilite la capitolul 3.”

8
Articolul 281 din aceast? directiv? prevede:

~Statele membre care pot intdmpina dificult??i in aplicarea regimurilor normale privind TVA
intreprinderilor mici, datorit? activit??ilor sau structurii acestora, pot s? aplice, in condi?iile ?i
limitele pe care le pot stabili ?i dup? consultarea comitetului TVA, proceduri simplificate de
impunere ?i colectare a TVA, precum regimuri forfetare, cu condi?ia de a nu rezulta o reducere a
taxei.”

9

Potrivit articolului 282 din Directiva TVA, care figureaz? in titlul XII, denumit ,Regimuri speciale”,
capitolul 1 sec?iunea 2, intitulat? ,Scutiri sau diminu?ri treptate”, din aceasta:

»Scutirile ?i diminu?rile treptate de taxe prev?zute in prezenta sec?iune se aplic? livr?rilor de
bunuri ?i prest?rilor de servicii efectuate de intreprinderile mici.”

10

Articolul 287 din aceast? directiv? prevede:



~Statele membre care au aderat dup? 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a c?ror cifr?
de afaceri anual? nu dep??e?te echivalentul in moned? na?ional? a urm?toarelor sume, la cursul
de schimb din ziua ader?rii lor:

[...]

12.

Ungaria: 35000 [de euro];

[...]"

11

Articolul 290 din directiva men?ionat? prevede:

.Persoanele impozabile care au dreptul la scutire de TVA pot opta fie pentru regimul normal de
aplicare a TVA, fie pentru procedurile simplificate prev?zute la articolul 281. In acest caz, ele
beneficiaz? de orice reducere treptat? a taxelor prev?zut? de legisla?ia na?ional?.”

Dreptul maghiar
Legea privind TVA?ul
12

Articolul 2 din az altalanos forgalmi adérol sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (Legea nr. CXXVII din
2007 privind taxa pe valoarea ad?ugat?, denumit? in continuare ,Legea privind TVA?ul”) prevede:

,In conformitate cu prezenta lege, sunt supuse [TVA?ului]:
a)

livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii realizate cu titlu oneros pe teritoriul na?ional de persoana
impozabil?, care ac?ioneaz? in aceast? calitate [...]”

13
Articolul 187 din aceast? lege prevede:

+(1)

Persoana impozabil? care este stabilit? pe teritoriul na?ional inh scopuri economice sau care, in
lipsa unui astfel de sediu, are domiciliul stabil sau re?edin?a pe teritoriul na?ional are dreptul de a
opta pentru scutirea fiscal? subiectiv?, in conformitate cu prevederile din prezentul capitol.

(2)

in cazul in care persoana impozabil? 1?i exercit? dreptul de a opta, men?ionat la alineatul (1), n
perioada scutirii subiective ?i in calitate de persoan? scutit?, aceasta

a)

nu este supus? la plata taxei;



b)
nu are dreptul s? 1?i deduc? taxa pl?tit? in amonte;
c)

poate emite exclusiv facturi in care s? nu figureze nici valoarea taxei in aval ?i nici cota prev?zut?
la articolul 83.”

14
Articolul 188 alineatul (1) din legea men?ionat? prevede:

~Persoana impozabil? poate opta pentru scutirea fiscal? subiectiv? in cazul in care valoarea
contrapresta?iei pl?tite sau datorate pentru toate livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii realizate
Tn conformitate cu articolul 2 litera a), exprimat? in [forin?i maghiari (HUF)] ?i calculat? anual, nu
dep??e?te plafonul prev?zut la alineatul (2) de mai sus

a)

nici prin cuantumul efectiv, in anul anterior anului calendaristic de referin??,

b)

nici prin cuantumul efectiv sau in mod rezonabil previzibil in anul calendaristic de referin??.”
15

Articolul 188 alineatul (2) din aceea?i lege, in versiunea in vigoare pan? la 31 decembrie 2012,
prevedea c? plafonul sub care exist? dreptul de a opta pentru scutirea fiscal? subiectiv? este
echivalentul sumei de 5000000 HUF (aproximativ 16040 de euro). incepand cu 1 ianuarie 2013,
acest plafon a crescut la 6000000 HUF (aproximativ 19250 de euro).

Codul de procedur? fiscal?
16

Articolul 16 din ad6zéas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény (Legea nr. XCII din 2003 privind
codul de procedur? fiscal?, denumit? in continuare ,,Codul de procedur? fiscal?”) are urm?torul
cuprins:

»(1)

Numai persoana impozabil? care de?ine un num?r de identificare fiscal? poate desf??ura o
activitate impozabil?, f?r? a aduce atingere dispozi?iilor articolelor 20 ?i 21.

(2)

Persoana impozabil? care dore?te s? desf??o0are o activitate impozabil? trebuie s? se inregistreze
la autoritatea fiscal? na?ional? pentru a i se atribui un num?r de identificare fiscal?.”

17

Articolul 17 alineatul (1) litera a) din Codul de procedur? fiscal? prevede c?, ,dac? obliga?ia fiscal?



sau activitatea impozabil? desf??urat? corespund celei aferente unui intreprinz?tor individual
conform legii care reglementeaz? activitatea intreprinz?torilor individuali, persoana impozabil?
solicit? autorit??ii competente pentru chestiuni referitoare la activitatea intreprinz?torilor individuali
atribuirea unui num?r de identificare fiscal? prin depunerea unei declara?ii de inregistrare
(formular de Tnregistrare completat in mod corespunz?tor), indeplinind Tn acest mod obliga?ia de a
depune o astfel de declara?ie la autoritatea fiscal? na?ional?.”

18
Articolul 22 alineatul (1) litera c) din acest cod prevede:

.Persoana impozabil? in scopuri de TVA men?ioneaz? la momentul depunerii declara?iei privind
Tnceperea activit??ii impozabile c? opteaz? pentru scutirea fiscal? subiectiv?.”

19
Articolul 172 alineatul (1) litera c) din codul men?ionat prevede:

,Prin derogare de la prevederile alineatului (2), se poate aplica 0 sanc?iune pecuniar? pentru
neglijen?? de cel mult 200000 [HUF (aproximativ 640 de euro)] in cazul unui particular ?i de cel
mult 500000 [HUF (aproximativ 1600 de euro)] in cazul celorlalte persoane impozabile dac?
acestea nu indeplinesc obliga?ia de a depune o declara?ie de inregistrare (declara?ie ini?ial? ?i
declara?ie de modificare), de a oferi informa?ii, de a deschide un cont curent, precum ?i de a
depune declara?ii fiscale.”

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?
20

In urma unei inspec?ii, autoritatea fiscal? maghiar? a constatat c?, intre 2007 ?i 22 ianuarie 2014,
domnul Vamos efectuase 778 de vanz?ri de articole electronice pe dou? site?uri internet, f?r? a fi
inscris in registrul persoanelor impozabile Tn scopuri de TVA ?i f?r? a fi declarat veniturile din
aceste vanz?ri, ?i, in consecin??, i?a aplicat o amend?.

21

Autoritatea fiscal? men?ionat? a stabilit de asemenea c?, in perioada cuprins? intre 1 ianuarie
2012 ?i 31 decembrie 2013, domnul Vamos exercitase o activitate de vanzare din care proveneau
venituri care nu dep??eau plafonul care d?dea dreptul la scutirea fiscal? subiectiv? stabilit? la
articolul 188 alineatul (2) din Legea privind TVA?ul ?i ¢?, intre 1 ?i 22 ianuarie 2014, domnul
Vamos exercitase o activitate de vanzare, ale c?rei venituri erau neglijabile.

22

La 22 ianuarie 2014, domnul Vamos s?a inregistrat ca persoan? impozabil? in scopuri de TVA ?i a
optat pentru scutirea fiscal? subiectiv?, un regim de scutire de TVA pentru intreprinderile mici
prev?zut la articolul 187 ?i urm?toarele din Legea privind TVA?ul.

23

Printr?0 procedur? distinct? de cea care a condus la aplicarea unei amenzi domnului VAmos,
autoritatea fiscal? maghiar? a efectuat o inspec?ie a posteriori a declara?iilor fiscale ale acestuia
din urm? privind ansamblul impozitelor ?i al ajutoarelor bugetare aferente exerci?iilor financiare
2012-2014. La finalizarea acestei inspec?ii, aceasta a constatat existen?a unui sold debitor de



TVA in sarcina domnului Vamos pentru perioada cuprins? intre primul trimestru al anului 2012 ?i
primul trimestru al anului 2014 ?i 1?a obligat s? pl?teasc? o nou? amend? fiscal? ?i dobanzi de
intarziere pe baza arieratului fiscal astfel eviden?iat.

24

Domnul Vamos a formulat un recurs ierarhic impotriva acestei din urm? decizii, care a fost
confirmat? de c?tre Direc?ia pentru contesta?ii. Aceasta a f?cut, pe de o parte, referire la articolul
187 alineatul (1) din Legea privind TVA?ul, in temeiul c?ruia domnul Vamos era autorizat s?
opteze pentru scutirea fiscal? subiectiv?, precizand in acela?i timp, pe de alt? parte, c? articolul 22
alineatul (1) litera c) din Codul de procedur? fiscal? oferea capacitatea de a opta pentru scutirea
fiscal? subiectiv? doar pe baz? de declara?ii privind inceperea de activit??i impozabile ?i c?
aceast? facultate nu mai putea fi exercitat? ulterior. Potrivit Direc?iei pentru contesta?ii, intrucat nu
s?a inregistrat la administra?ia fiscal? ?i nu a optat pentru scutirea fiscal? subiectiv? decat la data
de 22 ianuarie 2014, domnul Vamos nu avea dreptul de a beneficia de scutirea fiscal? subiectiv?
decéat dup? aceast? dat?.

25

Domnul Vamos a contestat aceast? decizie a Direc?iei pentru contesta?ii la instan?a de trimitere,
ar?tand c? desf??urarea unei activit??i economice in sensul articolului 6 din Legea privind TVA?ul
presupune numai supunerea la plata TVA?ului ?i implic?, in consecin??, o obliga?ie de
inregistrare conform articolului 213 alineatul (1) din Directiva TVA ?i articolului 16 din Codul de
procedur? fiscal?, Ins? nu ?i o obliga?ie de plat? a TVA?ului. In m?sura in care veniturile domnului
Vamos, astfel cum au fost stabilite de autoritatea fiscal? maghiar?, nu dep??eau, nici pentru anul
2012, nici pentru anul 2013, plafonul care d?dea dreptul la scutirea fiscal? subiectiv?, autoritatea
fiscal? maghiar? nu ar fi trebuit s? 1l oblige s? pl?teasc? TVA?ul pentru anii fiscali 2012 ?i 2013, ci
ar fi avut, in schimb, obliga?ia s? il intrebe, in cadrul inspec?iei a posteriori, dac? dore?te s?
opteze pentru scutirea fiscal? subiectiv?.

26

n aceste condi?ii, Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Tribunalul Administrativ ?i
pentru Litigii de Munc? din Nyiregyhaza, Ungaria) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

,O reglementare na?ional? conform c?reia autoritatea fiscal? poate exclude, cu ocazia unei
inspec?ii fiscale a posteriori, posibilitatea de a opta pentru scutirea fiscal? subiectiv?, pentru
motivul c? persoana impozabil? are aceast? op?iune numai la momentul depunerii declara?iei
privind inceperea activit??ii impozabile, este contrar? dreptului Uniunii?”

Cu privire la intrebarea preliminar?
27

Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac?
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul c? se opune unei reglement?ri na?ionale care exclude
aplicarea unui regim special de impozitare Tn scopuri de TVA care prevede o scutire pentru
intreprinderile mici — adoptat? in conformitate cu dispozi?iile din titlul XII capitolul 1 sec?iunea 2
din Directiva TVA —in cazul unei persoane impozabile care indepline?te toate condi?iile de fond,
dar care nu a exercitat facultatea de a opta pentru aplicarea acestui regim Tn acela?i timp cu
declararea in fa?a administra?iei fiscale a inceperii activit??ilor sale economice.



28

In aceast? privin??, trebuie amintit, mai intai, c? articolele 282-292 ?i in special articolul 287
punctul 12 din Directiva TVA prev?d posibilitatea statelor membre de a acorda o scutire de TVA
intreprinderilor mici.

29

Trebuie subliniat, Tn continuare, c? articolul 290 din aceast? directiv? prevede facultatea persoanei
impozabile, susceptibil? de a beneficia de scutirea de TVA, de a opta fie pentru regimul normal de
aplicare a TVA?ului, fie pentru aplicarea procedurilor simplificate men?ionate la articolul 281 din
aceast? directiv?.

30

n plus, conform textului articolelor 281 ?i 284-287 din directiva men?ionat?, statele membre pot
institui ?i pot men?ine regimuri speciale de impozitare in scopuri de TVA in cazul in care aceste
regimuri respect? regulile privind TVA?ul. Pe de alt? parte, considerentul (49) al aceleia?i directive
prevede c?, in ceea ce prive?te intreprinderile mici, este necesar s? se permit? statelor membre
s? continue aplicarea regimurilor lor speciale.

31

In sfar?it, regimul de scutire fiscal? subiectiv?, prev?zut de dreptul maghiar, este un regim special
care permite intreprinderilor a c?ror cifr? de afaceri nu dep??e?te un anumit plafon s? beneficieze
de o scutire de TVA. Acest regim de scutire, aplicabil intreprinderilor mici, implic?, in conformitate
cu articolul 187 alineatul (2) din Legea privind TVA?ul, faptul persoana impozabil? nu are obliga?ia
de a pl?ti TVA?ul, nu are dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte ?i se asigur? c? emite
in mod exclusiv facturi in care nu figureaz? TVA?ul. In cadrul observa?iilor in fa?a Cur?ii, guvernul
maghiar a subliniat c? facultatea de a opta pentru scutirea fiscal? mai poate fi exercitat? dup?
declararea inceperii activit??ii, dar aceasta nu poate produce efecte decat pentru viitor.

32

Tn spe??, persoana impozabil? a solicitat s? poat? beneficia de scutirea fiscal? subiectiv?, care i?a
fost refuzat? pe motiv c? dreptul de a opta pentru aceast? scutire ar fi trebuit s? fie exercitat in
anul calendaristic Tn cursul c?ruia dorea s? beneficieze de scutirea men?ionat?.

33

in ceea ce prive?te obliga?ia de a declara inceperea unei activit??i economice, Curtea a statuat
deja c? Directiva TVA nu se opune unei legisla?ii na?ionale care impune unei persoane
impozabile o astfel de declara?ie atunci cand veniturile din aceast? activitate nu dep??esc plafonul
care d? dreptul la scutirea pentru intreprinderile mici (a se vedea in acest sens Ordonan?a din 30
septembrie 2015, Balogh, C?424/14, nepublicat?, EU:C:2015:708, punctul 30). Aceasta a statuat
de asemenea c? Directiva TVA nu se opune ca nerespectarea obliga?iei de declarare de c?tre o
persoan? impozabil? s? fie sanc?ionat? printr?0 amend? administrativ?, cu condi?ia ca aceast?
amend? s? fie propor?ional? (a se vedea in acest sens Ordonan?a din 30 septembrie 2015,
Balogh, C?424/14, nepublicat?, EU:C:2015:708, punctul 37).

34

In spe??, este necesar s? se examineze dac? un stat membru poate condi?iona beneficiul unui



regim de scutire de alegerea efectuat? de persoana impozabil? in favoarea acestui regim in
acela?i timp cu prezentarea de c?tre aceasta din urm? a declara?iei de incepere a activit??ii ?i s?
aplice din oficiu, Tn lipsa acestei alegeri efectuate cu aceast? ocazie, regimul normal de impozitare
in scopuri de TVA.

35

Trebuie subliniat, pe de o parte, c?, avand in vedere dispozi?iile men?ionate la punctul 30 din
prezenta hot?rare, aplicarea regimului special pentru intreprinderile mici constituie o op?iune
facultativ? de care dispun statele membre pentru a??i organiza sistemul de impozitare.

36

Pe de alt? parte, din articolul 273 primul paragraf din Directiva TVA reiese c? statele membre pot
impune alte obliga?ii care nu figureaz? in aceast? directiv?, pe care le consider? necesare pentru
a asigura colectarea in mod corect a TVA?ului, precum ?i pentru a preveni evaziunea.

37

in aceast? privin??, Curtea a precizat ¢? din dispozi?ia men?ionat? decurge c? fiecare stat
membru are obliga?ia s? adopte toate m?surile cu caracter legislativ ?i administrativ
corespunz?toare pentru a asigura colectarea in integralitate a TVA?ului datorat pe teritoriul s?u ?i
pentru a combate frauda (Hot?rarea din 9 iulie 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag?
Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, punctul 25 ?i jurispruden?a citat?).

38

Curtea a constatat de asemenea c?, in afara limitelor pe care le stabilesc, dispozi?iile articolului
273 din Directiva TVA nu precizeaz? nici condi?iile, nici obliga?iile pe care statele membre le pot
prevedea ?i le confer?, in consecin??, acestora o marj? de apreciere cu privire la mijloacele prin
care se urm?re?te asigurarea colect?rii integrale a TVA?ului ?i combaterea fraudei (Hot?rarea din
26 octombrie 2017, BB construct, C?534/16, EU:C:2017:820, punctul 21 ?i jurispruden?a citat?).

39

Desigur, este adev?rat ¢?, in temeiul articolului 272 alineatul (1) litera (d) din Directiva TVA,
statele membre pot scuti persoanele impozabile care intr? sub inciden?a unui regim de scutire
pentru intreprinderile mici de unele sau de toate obliga?iile prev?zute in titlul Xl capitolele 2-6 din
aceea?i directiv?. Cu toate acestea, este vorba despre o simpl? facultate, astfel incat statele
membre nu sunt obligate s? scuteasc? persoanele impozabile de astfel de obliga?ii.

40

in consecin??, trebuie s? se constate, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 34 ?i 46 din
Concluziile avocatului general, c? decizia legiuitorului maghiar de a institui un regim de scutire,
condi?ionand aplicarea acestuia de anumite cerin?e procedurale, ?ine de marja de apreciere pe
care Directiva TVA o acord? statelor membre.

41

Cu toate acestea, de?i statele membre dispun de o marj? de apreciere in alegerea m?surilor care
trebuie adoptate pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA?ului ?i pentru a evita frauda,
sunt ins? obligate s? 1?i exercite competen?ele cu respectarea dreptului Uniunii ?i a principiilor
sale generale ?i in special cu respectarea principiului propor?ionalit??ii (a se vedea in acest sens



Hot?rarea din 9 iulie 2015, Salomie ?i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, punctul 50 ?i
jurispruden?a citat?), precum ?i a principiilor neutralit??ii fiscale ?i securit??ii juridice.

42

Astfel, Tn primul rand, n ceea ce prive?te principiul propor?ionalit??ii, trebuie constatat, astfel cum
a ar?tat avocatul general la punctele 57 ?i 58 din concluzii, c? obliga?ia de a pl?ti TVA?ul pentru
vanz?ri realizate nu constituie sanc?ionarea nerespect?rii obliga?iei de a declara inceperea
activit??ii, precum ?i de a efectua alegerea in favoarea unui regim de scutire, ci colectarea
TVA?ului devenit exigibil cu inceperea de c?tre un operator precum domnul Vamos a activit??ii
sale economice.

43

in plus, In Hot?rarea din 9 septembrie 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg (C?269/03,
EU:C:2004:512), Curtea a statuat c? dreptul Uniunii, in special principiul propor?ionalit??ii, nu se
opune ca un stat membru care a f?cut uz de facultatea de a acorda contribuabililor s?i dreptul de a
opta pentru un regim special de impozitare s? adopte o legisla?ie care prevede faptul ca
deducerea integral? a TVA?ului pl?tit in amonte s? depind? de o aprobare prealabil?,
neretroactiv?, din partea administra?iei fiscale.

44

Curtea a precizat, in aceast? privin??, c? absen?a retroactivit??ii procedurii de aprobare nu face
ca aceast? procedur? s? fie dispropor?ionat? (Hot?rarea din 9 septembrie 2004,
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C?269/03, EU:C:2004:512, punctul 29).

45

Reiese din cuprinsul punctului 34 din prezenta hot?rare c?, intr?o situa?ie precum cea in discu?ie
n litigiul principal, regimul normal de impozitare in scopuri de TVA devine aplicabil atunci cand
persoana impozabil? nu a f?cut o alegere in favoarea regimului de scutire subiectiv?. Tn
consecin??, o legisla?ie na?ional? care refuz? s? acorde scutirea de TVA intr?o situa?ie precum
cea in discu?ie 1n litigiul principal nu dep??e?te ceea ce este necesar pentru a asigura colectarea
in mod corect a TVA?ului.

46

in al doilea rand, in ceea ce prive?te principiul neutralit??ii fiscale, care este transpunerea de c?tre
legiuitorul Uniunii, Tn materia TVA?ului, a principiului general al egalit??ii de tratament (Hot?rarea
din 26 octombrie 2017, BB construct, C?534/16, EU:C:2017:820, punctul 29), s?a statuat deja c?
m?surile pe care statele membre au posibilitatea s? le adopte pentru a asigura colectarea in mod
corect a TVA?ului ?i prevenirea evaziunii fiscale nu pot s? fie utilizate in a?a fel incat s? pun? in
discu?ie neutralitatea TVA?ului (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 11 aprilie 2013,
Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, punctele 28 ?i 29 ?i jurispruden?a citat?).

a7

In aceast? privin??, trebuie s? se considere c? faptul de a permite unor persoane impozabile s?
opteze pentru un regim de scutire dup? expirarea termenului acordat le?ar atribui acestora un
avantaj concuren?ial necuvenit, in detrimentul operatorilor care au respectat in mod corespunz?tor
obliga?iile procedurale prev?zute de legisla?ia na?ional? in discu?ie in litigiul principal.
Intr?adev?r, aceste persoane impozabile ar fi in m?sur? s? aleag? a posteriori ?i, in consecin??,
putandu?se baza pe rezultatele concrete ale activit??ii lor regimul fiscal care pare a fi cel mai



avantajos pentru ele.
48

Or, principiul neutralit??ii fiscale se opune printre altele ca persoane impozabile care se g?sesc in
situa?ii comparabile ?i, a?adar, in concuren?? unele cu altele s? fie tratate in mod diferit din
punctul de vedere al TVA?ului.

49

Rezult? c¢? principiul neutralit??ii fiscale ?i, de o manier? mai general?, principiul egalit??ii de
tratament al persoanelor impozabile nu se opun unei reglement?ri na?ionale care nu acord?
scutirea de TVA persoanelor impozabile care au omis s? opteze pentru unul dintre regimurile de
scutire la declararea inceperii activit??ii economice, chiar dac? profitul activit??ii acestora nu
dep??e?te plafonul care d? dreptul la scutire pentru intreprinderile mici.

50

in al treilea rand, trebuie s? se sublinieze ¢? principiul securit??ii juridice trebuie s? fie respectat
de institu?iile Uniunii Europene, dar ?i de statele membre in exercitarea competen?elor care le
sunt conferite prin directivele Uniunii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 9 iulie 2015, Salomie
?i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, punctul 30 ?i jurispruden?a citat?).

51

Acest principiu impune ca situa?ia fiscal? a persoanei impozabile s? nu poat? fi pus? in discu?ie la
nesfar?it (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 februarie 2014, Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, punctul 46).

52

Tn plus, astfel cum s?a men?ionat la punctul 31 din prezenta hot?rare, dat fiind ¢? beneficiarii
scutirii fiscale subiective nu pl?tesc TVA ?i c? nu este, astfel, nevoie s? o repercuteze asupra
clien?ilor lor, poate fi necesar ca administra?iile fiscale s? cunoasc? dinainte persoanele
impozabile care au optat pentru acest regim de scutire.

53

n consecin??, legisla?ia na?ional? n discu?ie n litigiul principal este conform? cu principiul
securit??ii juridice.

54

Avand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, trebuie s? se r?spund? la intrebarea
adresat? c? dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ¢c? nu se opune unei reglement?ri
na?ionale care exclude aplicarea unui regim special de impozitare in scopuri de TVA care prevede
0 scutire pentru intreprinderile mici — adoptat? in conformitate cu dispozi?iile din titlul XII capitolul
1 sec?iunea 2 din Directiva TVA —in cazul unei persoane impozabile care indepline?te toate
condi?iile de fond, dar care nu a exercitat facultatea de a opta pentru aplicarea acestui regim in
acela?i timp cu declararea in fa?a administra?iei fiscale a inceperii activit??ilor sale economice.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
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Tntrucat, Tn privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declar?:

Dreptul Uniunii trebuie interpretat Tn sensul ¢c? nu se opune unei reglement?ri na?ionale care
exclude aplicarea unui regim special de impozitare in scopuri de tax? pe valoarea ad?ugat? care
prevede o scutire pentru intreprinderile mici — adoptat? in conformitate cu dispozi?iile din titlul XII
capitolul 1 sec?iunea 2 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — in cazul unei persoane impozabile care
ndepline?te toate condi?iile de fond, dar care nu a exercitat facultatea de a opta pentru aplicarea
acestui regim n acela?i timp cu declararea in fa?a administra?iei fiscale a inceperii activit??ilor
sale economice.

Semn?turi

(*1) Limba de procedur?: maghiara.



