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62016CJ0566
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 17. maja 2018 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanky 282 aZ 292 — Osobitna Gprava pre malé podniky — Uprava
oslobodenia od dane — Povinnos? zvoli? si uplat?ovanie osobitnej Upravy po?as referen?ného
kalendarneho roka“

Vo veci C?566/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaulgyi Birésag (Spravny a pracovny sud
Nyiregyhédza, Ma?arsko) z 25. oktobra 2016 a doru?eny Sudnemu dvoru 10. novembra 2016,
ktory suvisi s konanim:

David Vamos

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca, sudcovia E. Levits (spravodajca), A. Borg
Barthet, M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

ma?arskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a E. E. Sebestyén, splnomocneni zastupcovia,
Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a B. Béres, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 23. novembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

1



Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu prava Unie a predovietkym smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu, v ktorom proti sebe vystupuju pan David Vamos a Nemzeti
Add? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga (Riadite?stvo pre opravné prostriedky Narodnej
da?ovej a colnej spravy, Ma?arsko) (?alej len ,riadite?stvo"”), vo veci rozhodnutia tohto posledného
uvedeného riadite?stva o stanoveni nedoplatku na dani z pridanej hodnoty (DPH) u pana Vamosa
ako zdanite?nej osoby a jeho povinnosti zaplati? pokutu a aroky z omeskania.

Pravny ramec

Pravo Unie

3

?lanok 9 smernice o DPH uvadza:

,1. ,Zdanite?na osoba’ je kazda osoba, ktora nezéavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?’ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujiucom zaklade.

4
?lanok 213 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

,Kazda zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktoru
vykonava ako zdanite?na osoba.

?lenské Staty umoZnia, a m6zu pozadova?, aby sa oznamenie podavalo elektronicky v sulade s
podmienkami, ktoré stanovia.”

5
?lanok 214 uvedenej smernice stanovuje:

.1. ?lenskeé Staty prijmu opatrenia potrebné na identifikovanie tychto oséb pomocou
individualneho ?isla:

a)

kaZzdej zdanite?nej osoby s vynimkou 0sdb uvedenych v ?lanku 9 ods. 2, ktora na ich tzemi
uskuto??uje iné dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych vzniklo pravo na
odpo?itanie dane, nez je dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb, pri ktorych DPH plati
vyhradne odberate? alebo prijemca v sulade s ?lankami 194 az 197 a ?lankom 199,



6
?lanok 272 tej istej smernice stanovuje:

»L. ?lenské Staty mézu oslobodi? od niektorych alebo vSetkych povinnosti uvedenych v
kapitolach 2 aZ 6 tieto zdanite?né osoby:

d)

zdanite?né osoby, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od dane pre malé podniky ustanovené v
?lankoch 282 az 292,

;
?lanok 273 smernice o DPH uvéadza:

»2lenské Staty mézu uloZi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

Moznos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3.”

8
?lanok 281 tejto smernice stanovuje:

»2lenské Staty, ktoré by sa mohli stretni? s ?azkos?ami pri uplat?ovani vSeobecnej Upravy
uplat?ovania DPH pre malé podniky z dévodu ich ?innosti alebo Struktiry mézu v sulade s
podmienkami a obmedzeniami, ktoré moZu tieto ?lenské Staty stanovi?, a po porade s Vyborom
pre DPH uplatni? zjednoduSujuce pravidla zdanenia a vyberu dane, ako su pausalne Upravy, za
predpokladu, Ze tieto pravidla nepovedu k odpo?tu dane.”

9

Pod?a znenia ?lanku 282 smernice o DPH, ktory je si?as?ou jej hlavy Xl s nazvom ,,Osobitné
Upravy“ kapitoly 1 oddielu 2 s nazvom ,Oslobodenie od dane alebo odstup?ované da?ové vyhody*:

,Oslobodenie od dane a odstup?ované da?ové vyhody ustanovené v tomto oddiele sa vz?ahuju
na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré uskuto??uju malé podniky."

10

?lanok 287 tejto smernice stanovuje:



»2lenské Staty, ktoré pristupili po 1. januari 1978, mézu oslobodi? od dane zdanite?né osoby,

ktorych ro?ny obrat nie je vySSi ako ekvivalent tychto hodnét v narodnej mene pri prepo?itacom
kurze platnom v de? ich pristupenia:

12.

Ma?arsko: 35000 [eur],

11

?lanok 290 uvedenej smernice stanovuje:

»<Zdanite?né osoby, ktoré su opravnené na oslobodenie od dane, sa m6zu rozhodnu? bu? pre
vSeobecnu Upravu uplat?ovania DPH, alebo pre zjednoduSujuce pravidla ustanovené v ?lanku
281. V tomto pripade maju narok na akuko?vek odstup?ovanu da?ovl vyhodu ustanovenu
vnutroStatnymi pravnymi predpismi.”

Ma?arské pravo
Z&kon o DPH
12

8§ 2 az altaldnos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVII. torvény (zdkon ?. CXXVII z roku 2007 o
dani z pridanej hodnoty, ?alej len ,zakon o DPH*) stanovuje:

,V sulade s tymto zakonom [DPH] podlieha:
a)

dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré uskuto?ni zdanite?na osoba, ktora kona ako taka, za
protihodnotu v tuzemsku..."

13
§ 187 tohto zakona stanovuje:
L.

Zdanite?n& osoba, ktora sa usidli na Stathom Uuzemi s ekonomickym cie?om, alebo ktora, ak nema
sidlo, ma na Statnom Uzemi bydlisko alebo sa tam obvykle zdrziava, ma pravo zvoli? si
subjektivne oslobodenie od dane v sulade s ustanoveniami tejto kapitoly.

2.

V pripade, ak zdanite?n& osoba vyuZzije pravo vo?by pod~?a vysSie uvedeného odseku 1, uvedena
zdanite?na osoba po?as obdobia oslobodenia od dane a ako prijemca oslobodenia dane,

a)



nema povinnos? plati? da?;

b)

nema pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe;
c)

modZe vystavova? len faktlry, na ktorych nie je uvedena suma prenesenej dane, ani sadzba
stanovenav § 83."

14
§ 188 ods. 1 uvedeného zakona stanovuje:

»Zdanite?na osoba si méze zvoli? subjektivne oslobodenie od dane v pripade, ak protihodnota,
ktora bola zaplatena alebo sa ma zaplati?, za vSetky dodania tovarov a poskytnutia sluzieb, ktoré
v zmysle § 2 pism. a) uskuto?nila, vyjadrena v [ma?arskych forintoch (HUF)] a akumulovana za
rok, neprekra?uje hranicu stanovenu v ods. 2 nizSie

a)

ani svojou skuto?nou vyskou v kalendarnom roku predchadzajucom referen?ny kalendarny rok,
b)

ani svojou skuto?nou alebo logicky predvidate?nou vyskou v referen?nom kalendarnom roku.“
15

§ 188 ods. 2 toho istého zakona v zneni platnom do 31. decembra 2012 uvéadzal, ze horna hranica
pre vznik subjektivneho oslobodenia od dane zodpoveda sume 5000000 HUF (priblizne 16040
eur). Od 1. januara 2013 sa tato horna hranica zvysila na 6000000 HUF (priblizne 19250 eur).

Da?ovy poriadok
16

8 16 addzas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. torvény (zakon ?. XCll z roku 2003, ktorym sa
stanovuje da?ovy poriadok, ?alej len ,da?ovy poriadok®) znie:

L.

Iba zdanite?na osoba, ktora disponuje da?ovym identifika?nym ?islom, mézZe uskuto??ova?
zdanite?nu ?innos?, s vynimkou pripadov pod?a § 20 a § 21.

2.

Zdanite?n& osoba, ktora chce vykonava? zdanite?ni ?innos?, sa musi zaregistrova? na da?ovom
organe, aby jej bolo pridelené da?ové identifika?né ?islo.”

17

8 17 ods. 1 pism. a) da?ového poriadku stanovuje, Ze ,zdanite?né osoba, ktorej da?ova
povinnos? alebo zdanite?na ?innos? predstavuji nezavislu podnikate?skd ?innos? pod?a zadkona



upravujuceho sukromné podnikanie, poziada o pridelenie da?ového identifika?ného ?isla
prostrednictvom podania oznamenia o ?innosti (prostrednictvom riadne vyplneného formulara o
oznameni) pred organom prislusnym pre zaleZzitosti tykajuce sa sukromnej podnikate?skej
?innosti, ?im si splni svoju povinnos? predloZi? oznamenie o ?innosti pred Statnym da?ovym
organom®.

18
§ 22 ods. 1 pism. c) tohto poriadku stanovuje:

,Osoba podliehajuca DPH oznami vo?bu subjektivneho oslobodenia od dane v rovhakom ?ase,
ako oznami za?atie svojej ?innosti podliehajucej dani.”

19
§ 172 ods. 1 pism. c¢) uvedeného poriadku stanovuje:

,AK subjekty nesplnia svoju oznamovaciu povinnos? (povinnos? ozndmi? za?atie a zmeny),
povinnos? 0zndmi? Udaje, povinnos? oznami? otvorenie platobného U?tu, ako aj povinnos? poda?
da?ové priznania, mézu by? prostrednictvom odchylenia sa stanoveného v ods. 2 sankcionované
pokutou za nedbanlivos? do vySky 200000 [HUF (priblizne 640 eur)], ak ide o fyzick( osobu, a do
vySky 500000 [HUF (priblizne 1600 eur)] v pripade inych zdanite?nych os6b.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
20

Ma?arsky da?ovy organ po vykonani kontroly konsStatoval, Ze od roku 2007 do 22. januara 2014
uskuto?nil pan Vamos predaj 778 kusov elektroniky prostrednictvom dvoch internetovych stranok
bez toho, aby bol zapisany do registra zdanite?nych os6b na U?ely DPH a priznal prijmy
pochadzajlce z tohto predaja, a v désledku toho mu ulozil pokutu.

21

Uvedeny da?ovy organ tiez zistil, Ze v obdobi od 1. januara 2012 do 31. decembra 2013 pan
Vamos vykonaval ?innos? predaja, z ktorej pochadzali prijmy nepresahujace hornu hranicu, pri
ktorej vznika pravo na subjektivne oslobodenie od dane, stanovend v § 188 ods. 2 zakona o DPH,
a Zze od 1. do 22. januara 2014 pan Vamos vykonaval ?innos? predaja, z ktorej vznikli
zanedbate?né prijmy.

22

D?a 22. januara 2014 sa pan Vamos zapisal do registra osdb podliehajacich DPH a zvolil si
uplatnenie subjektivneho oslobodenia od dane, ktoré je Upravou oslobodenia od DPH pre malé
podniky stanovenou v § 187 a nasl. zakona o DPH.

23



V samostatnom konani odliSnom od toho, ktoré viedlo k uloZeniu pokuty panovi Vamosovi,
ma?arsky da?ovy organ uskuto?nil naslednu kontrolu jeho da?ovych priznani, ktoré sa tykali
vSetkych dani a podpory z rozpo?tu v suvislosti so zda?ovacimi obdobiami rokov 2012 az 2014.
Po ukon?eni tejto kontroly konStatoval u pana Vamosa existenciu dlhu na DPH za obdobie od
prvého Stvr?roka 2012 do prvého Stvr?roka 2014 a na zaklade takto preukazaného nedoplatku na
dani mu uloZzil zaplati? novl pokutu spolu s irokmi z omesSkania.

24

Toto posledné uvedené rozhodnutie, proti ktorému pan Vamos podal odvolanie, bolo potvrdené
riadite?stvom pre opravné prostriedky. To sa na jednej strane odvolalo na § 187 ods. 1 zakona o
DPH, na zaklade ktorého bol pan Vamos opravneny rozhodnu? sa pre subjektivne oslobodenie od
dane, pri7om na druhej strane uviedlo, Ze § 22 ods. 1 pism. c) da?ového poriadku priznava
moznos? zvoli? si subjektivne oslobodenie od dane jedine pri ozndmeni za?atia vykonavania
zdanite?nych ?innosti a Ze tito moznos? uz neskdr nemozno uplatni?. Pod?a stanoviska
riadite?stva pre opravné prostriedky vzh?adom na to, Ze pan Vamos sa zaregistroval na da?ovom
organe a zvolil si subjektivne oslobodenie od dane az 22. januara 2014, bol opravneny uplat?ova?
toto subjektivne oslobodenie od dane az po tomto dni.

25

Pan Vamos spochyb?uje toto rozhodnutie riadite?stva pre opravné prostriedky pred vnutroStatnym
sudom, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, pri?om tvrdi, Ze vykon hospodarskej
?innosti v zmysle 8§ 6 zakona o DPH vedie len k uplat?ovaniu DPH a Ze v dbésledku toho zaklada
oznamovaciu povinnos? v sulade s ?lankom 213 ods. 1 smernice o DPH a § 16 zakona o
da?ovom konani, ale nie povinnos? plati? DPH. Ke?Ze prijmy pana Vamosa, ako ich zistil
ma?arsky da?ovy organ, nepresahovali ani za rok 2012, ani za rok 2013 hornu hranicu, pri ktorej
vznika pravo na subjektivne oslobodenie od dane, ma?arsky da?ovy organ mu udajne nemal
ulozi? povinnos? zaplati? DPH za zda?ovacie obdobia rokov 2012 a 2013, ale udajne bol naopak
povinny spyta? sa ho v ramci naslednej kontroly, ?i ma zaujem uplatni? si subjektivne oslobodenie
od dane.

26

Za tychto okolnosti Nyiregyhazi Kdzigazgatési €s Munkatgyi Birosag (Spravny a pracovny sud
Nyiregyhaza, Ma?arsko) rozhodol preru$i? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu
otazku:

,Je v rozpore s pravom Unie vnitrostatna pravna Uprava, na zaklade ktorej moze da?ovy organ v
ramci dodato?nej da?ovej kontroly vyl(?i? moznos? zvoli? si subjektivne oslobodenie od dane na
zaklade tvrdenia, Ze zdanite?na osoba je opravnena na tato moznos? len v rovhakom ?ase, ako
oznami za?atie svojej ?innosti podliehajucej dani?*

O prejudicialnej otazke
27

Svojou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ?i sa ma pravo Unie vyklada? v tom zmysle,
Ze brani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora vylu?uje uplatnenie osobitnej Upravy zda?ovania DPH
stanovujucej oslobodenie od dane pre malé podniky — prijatej v sulade s ustanoveniami hlavy XlI
kapitoly 1 oddielu 2 smernice o DPH — na zdanite?nu osobu, ktora sp??a vSetky vecné
podmienky, ale ktora si neuplatnila moznos? zvoli? si uplat?ovanie tejto Upravy v tom istom ?ase,



ako oznamila da?ovému Uradu za?atie vykonu svojej hospodarskej ?innosti.
28

V tejto savislosti je najskér potrebné pripomend?, Ze ?lanky 282 az 292, a najma ?lanok 287 bod
12 smernice o DPH upravuju moznos? ?lenskych Statov prizna? malym podnikom oslobodenie od
DPH.

29

Nasledne je potrebné uvies?, Ze ?lanok 290 tejto smernice stanovuje pre zdanite?né osoby, ktoré
su opravnené na oslobodenie od DPH, moznos? zvoli? si bu? vSeobecnd Upravu uplat?ovania
DPH, alebo uplatnenie zjednoduSujucich pravidiel ustanovenych v ?lanku 281 tejto smernice.

30

NavySe v sulade so znenim ?lankov 281 a 284 aZ 287 uvedenej smernice ?lenské Staty mbézu
stanovi? a uplat?ova? akuko?vek z osobitnych da?ovych Uprav DPH, ak su tieto Upravy v sulade
so systémom DPH. Okrem toho odévodnenie 49 tej istej smernice uvadza, Ze pokia? ide o malé
podniky, ?lenskym Statom by sa malo umoZzni? pokra?ova? v uplat?ovani ich osobitnej Upravy.

31

Napokon Uprava subjektivneho oslobodenia od dane stanovena ma?arskym pravom je osobitnou
Gpravou umoz?ujucou podnikom, ktorych obrat nepresiahol ur?ita hornu hranicu, priznanie
oslobodenia od DPH. Tato uprava oslobodenia od dane uplat?ujica sa na malé podniky v sulade
s ?lankom 187 ods. 2 zakona o DPH znamena, Ze zdanite?na osoba nie je povinna plati? DPH,
nema pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe a zabezpe?i, aby vystavovala vylu?ne faktuary,
v ktorych nebude uvedena DPH. Vo svojich pripomienkach pred Sudnym dvorom ma?arska vlada
uviedla, Ze moznos? zvoli? si oslobodenie od dane sa méZe uplatni? aj po oznameni za?atia
vykonu ?innosti, ale méze ma? U?inky len do buddcnosti.

32

V prejednavanej veci zdanite?na osoba poZiadala 0 moznos? vyuZzi? subjektivne oslobodenie od
dane, ?0 jej bolo odmietnuté z dévodu, Ze pravo zvoli? si toto oslobodenie sa malo uplatni? po?as
kalendarneho roka, v ktorom chcela vyuzi? uvedené oslobodenie od dane.

33

Pokia? ide o povinnos? ozndmi? za?atie vykonu hospodarskej ?innosti, Sudny dvor uz rozhodol,
Ze smernica o DPH nebrani vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora zdanite?nej osobe uklada
povinnos? takéhoto oznamenia, ak vynos z tejto ?innosti nepresahuje hornu hranicu, pri ktorej
vznik& pravo na oslobodenie od dane pre malé podniky (pozri v tomto zmysle uznesenie z 30.
septembra 2015, Balogh, C?424/14, neuverejnené, EU:C:2015:708, bod 30). Rovnako rozhodol,
Ze smernica o DPH nebrani tomu, aby nedodrZzanie oznamovacej povinnosti zdanite?nou osobou
bolo sankcionované pokutou uloZenou v spravhom konani, pokia? je tato pokuta primerana (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 30. septembra 2015, Balogh, C?424/14, neuverejneng,
EU:C:2015:708, bod 37).

34

V prejednavanej veci je potrebné preskiuma?, ?i ?lensky Stat méze podmieni? priznanie Upravy
oslobodenia od dane vo?bou tejto Upravy zo strany zdanite?nej osoby v rovhakom ?ase, ako tato



osoba predlozi oznamenie za?atia vykonu ?innosti, a ?i mozZe v pripade, ak zdanite?na osoba v
tejto suvislosti neuskuto?ni svoju vo?bu, uplatni? z dradnej moci beznu Upravu zdanenia DPH.

35

Na jednej strane je potrebné uvies?, Ze vzh?adom na ustanovenia uvedené v bode 30 tohto
rozsudku uplat?ovanie osobitnej Upravy pre malé podniky predstavuje fakultativhu moznos?, ktoru
maju ?lenské Staty pri organizacii svojho systému zda?ovania.

36

Na druhej strane z ?lanku 273 prvého odseku smernice o DPH vyplyva, Ze ?lenské Staty mdzu
ulozi? iné povinnosti, ktoré nie su uvedené v tejto smernici, ak ich povazuju za potrebné na
zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom.

37

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze kazdy ?lensky Stat ma
povinnos? prija? vSetky legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe?il, Ze DPH splatna na jeho
Gzemi bude vyberand v plnej vySke, a bojoval proti podvodom (rozsudok z 9. jula 2015, Cabinet
Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei,C?144/14, EU:C:2015:452, bod 25 a citovana judikatara).

38

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ustanovenia ?lanku 273 smernice o DPH okrem obmedzeni, ktoré
stanovuju, nespres?uju podmienky ani povinnosti, ktoré mézu ?lenské Staty stanovi?, a priznavaju
im teda vo?nu Uvahu v suvislosti s prostriedkami na dosiahnutie toho, Ze splatha DPH bude na ich
Uzemi vyberana v pinej vysSke, ako aj na u?ely boja proti podvodom (rozsudok z 26. oktébra 2017,
BB construct, C?534/16, EU:C:2017:820, bod 21 a citovana judikatura).

39

Je nepochybne pravda, Ze pod?a ?lanku 272 ods. 1 pism. d) smernice o DPH mdzu ?lenské Staty
oslobodi? od niektorych alebo vSetkych povinnosti uvedenych v kapitolach 2 az 6 hlavy Xl
smernice o DPH zdanite?né osoby, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie od dane pre malé podniky.
Pritom vSak ide o oby?ajni moznos?, v désledku ?oho ?lenské Staty nie su povinné oslobodi?
zdanite?né osoby od takychto povinnosti.

40

V désledku toho je potrebné konStatova?, Ze ako vyplyva z bodov 34 a 46 navrhov generélneho
advokata, rozhodnutie ma?arského zakonodarcu zavies? Upravu oslobodenia od dane a
podmieni? jej uplat?ovanie ur?itymi procesnymi poziadavkami patri do miery vo?nej Gvahy, ktoru
?lenskym Statom priznava smernica o DPH.

41

Aj ke? ?lenské Staty maju ur?itd mieru vo?nej Gvahy pri vybere opatreni, ktoré treba prija? s
cie?om zabezpe?i? riadny vyber DPH a zabrani? podvodom, su pritom povinné pri vykone svojich
pravomoci dodrziava? pravo Unie a jeho vieobecné zasady, a najméa dodrziava? zasadu
proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jala 2015, Salomie a Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, bod 50 a citovanu judikaturu, ako aj zasady da?ovej neutrality a pravnej istoty.



42

Pokia? ide po prvé o zasadu proporcionality, je teda potrebné konStatova?, Ze ako uviedol
generalny advokat v bodoch 57 a 58 svojich navrhov, povinnos? zaplati? DPH z dosiahnutého
predaja nepredstavuje sankciu za nesplnenie povinnosti oznami? za?atie vykonu ?innosti, ako aj
uskuto?ni? vo?bu Upravy oslobodenia od dane, ale predstavuje vymahanie DPH, ktora sa stala
splatnou so za?atim vykonu hospodarskej ?innosti subjektu, ako je pan Vamos.

43

Okrem toho v rozsudku z 9. septembra 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg
(C?269/03, EU:C:2004:512) Sudny dvor rozhodol, ze pravo Unie a najméa zasada proporcionality
nebrani tomu, aby ?lensky Stat, ktory vyuZiva moznos? poskytni? zdanite?nym osobam pravo
zvoli? si osobitnu Upravu zda?ovania, prijal pravnu Upravu, ktord podmie?uje odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe v plnej vySke udelenim predchadzajiceho suhlasu, ktory nema spatné
0?inky, zo strany da?ového Uradu.

44

Suadny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze neexistencia spatnej G?innosti konania na vydanie
suhlasu neznamena, Ze toto konanie je neproporcionalne (rozsudok z 9. septembra 2004,
Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg,C?269/03, EU:C:2004:512, bod 29).

45

Z bodu 34 tohto rozsudku vyplyva, Ze v situacii, ako je situacia, o ktoru ide vo veci samej, sa
beZna Uprava zda?ovania DPH stava uplatnite?nou vtedy, ke? sa zdanite?na osoba nerozhodla
zvoli? si Upravu subjektivneho oslobodenia od dane. V désledku toho vnatroStatna pravna Uprava,
ktora odmieta prizna? oslobodenie od DPH v situacii, ako je situacia vo veci samej, nejde nad
ramec toho, ?0 je nevyhnutné na spravny vyber DPH.

46

Pokia? ide po druhé o zasadu da?ovej neutrality, ktoré je zo strany normotvorcu Unie v oblasti
DPH vyjadrenim vSeobecnej zasady rovnosti zaobchadzania (rozsudok z 26. oktébra 2017, BB
construct, C?534/16, EU:C:2017:820, bod 29), uz bolo rozhodnuté, Ze opatrenia, ktoré prijimaju
Staty s cie?om zabezpe?enia spravneho vyberu DPH a prechadzania da?ovych tnikov, nesmu
by? pouzivané spésobom, ktory by spochyb?oval neutralitu DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z
11. aprila 2013, Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, body 28 a 29 a citovanu judikatdru).

a7

V tejto suvislosti je potrebné usudzova?, Ze tym, Ze by sa zdanite?nym osobam umoznilo, aby si
zvolili tpravu oslobodenia od dane po uplynuti stanovenej lehoty, by sa im priznala nenalezita
konkuren?n& vyhodu na Ukor subjektov, ktoré riadne dodrzali procesné povinnosti stanovené
vnutroStatnou pravnou Upravou dotknutou vo veci samej. Tieto zdanite?né osoby by si totiz v
dosledku toho mohli dodato?ne vybra? da?ovu Upravu, ktord sa im bude zda? najvyhodnejSia,
pri7om by mohli vychadza? z konkrétnych vysledkov svojej ?innosti.

48

Zasada da?ovej neutrality pritom brani predovSetkym tomu, aby sa so zdanite?nymi osobami
nachadzajucimi sa v podobnom postaveni, ktori s navzajom konkurentmi, zaobchadzalo na u?ely



DPH rozdielne.
49

Z toho vyplyva, Ze zadsada da?ovej neutrality a vSeobecnejSie zasada rovnosti zaobchadzania so
zdanite?nymi osobami nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora nepriznava oslobodenie od
DPH zdanite?nej osobe, ktora si nezvolila jednu z Uprav oslobodenia od dane v tom istom ?ase,
ako oznamila za?atie vykonu svojej hospodarskej ?innosti, hoci vysledok jej ?innosti nepresahuje
hornd hranicu, pri ktorej vznika pravo na oslobodenie od dane pre malé podniky.

50

Po tretie je potrebné uvies?, Ze zdsada pravnej istoty musi by? dodrziavand institaciami Eurépske;j
Unie, ale aj ?lenskymi Statmi pri vykone pravomoci, ktoré im zverujui smernice Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 9. jula 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 30 a citovanu
judikaturu).

51

Této zasada vyZaduje, aby sa nemohla donekone?na spochyb?ova? da?ova situacia zdanite?nej
osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februara 2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, bod
46).

52

NavySe ako bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, vzh?adom na to, Ze subjekty, na ktoré sa
vz?ahuje subjektivne oslobodenie od dane, neplatia DPH, a teda ju nemusia prenies? na svojich
zakaznikov, pre da?ové Urady sa moze ukaza? ako nevyhnutné, aby vopred poznali zdanite?né
osoby, ktoré si zvolili tato Upravu oslobodenia od dane.

53

V doésledku toho je vnatrostatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej v sulade so zasadou
pravnej istoty.

54

Vzh?adom na vSetky predchadzajlce Gvahy je potrebné odpoveda? na poloZenua otazku tak, ze
pravo Unie sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnatrostatnej pravnej Gprave, ktora vylu?uje
uplatnenie osobitnej tpravy zda?ovania DPH stanovujlcej oslobodenie od dane pre malé podniky
— prijatej v sulade s ustanoveniami hlavy Xll kapitoly 1 oddielu 2 smernice o DPH — na zdanite?nu
osobu, ktora sp??a vSetky vecné podmienky, ale ktora si neuplatnila moznos? zvoli? si
uplat?ovanie tejto Upravy v tom istom ?ase, ako oznamila da?ovému Uradu za?atie vykonu svojej
hospodarskej ?innosti.

O trovach
55

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Pravo Unie sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnatrostatnej pravnej Gprave, ktora vylu?uje
uplatnenie osobitnej tpravy zda?ovania DPH stanovujlcej oslobodenie od dane pre malé podniky
— prijatej v sulade s ustanoveniami hlavy XlI kapitoly 1 oddielu 2 smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty — na zdanite?nu osobu, ktora
sp??a vSetky vecné podmienky, ale ktora si neuplatnila moznos? zvoli? si uplat?ovanie tejto
Gpravy v tom istom ?ase, ako oznamila da?ovému Uradu za?atie vykonu svojej hospodarskej
?innosti.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: ma?ar?ina.



