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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. balandzio 19 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — ?sigijimo Bendrijos viduje vieta — 42 straipsnis — Preki? ?sigijimas
Bendrijos viduje, v?liau d?l j? sudarant kit? tiekimo sandor? — 141 straipsnis — Neapmokestinimas

— TriSalis sandoris — Supaprastinimo priemon?s — 265 straipsnis — Sumuojamosios ataskaitos
tikslinimas*

Byloje C?580/16

d?l Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) 2016 m. spalio 19 d. sprendimu,
kur? Teisingumo Teismas gavo 2016 m. lapkri?io 17 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto
prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Firma Hans Buhler KG

pries

Finanzamt de Graz-Stadt

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teis?jai C. Vajda, E. Juhasz, K. Jurimae
(pranes?ja) ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas Y. Bot,

pos?dzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2017 m. spalio 11 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Firma Hans Buhler KG, atstovaujamos P. Schulte, Rechtsanwalt,

- Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos G. Eberhard, F. Koppensteiner ir S. Pfeiffer,
- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir B.-R. Killmann,
susipazin?s su 2017 m. lapkri?io 30 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 Sis pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos

direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
IS dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1)



(toliau — PVM direktyva), 141 straipsnio ¢ punkto, 42 ir 265 straipsni? iSaiSkinimu kartu su PVM
direktyvos 41 straipsnio pirma pastraipa, 197 ir 263 straipsniais.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Firma Hans Buhler KG ir Finanzamt Graz-Stadt (Graco
miesto mokes?i? inspekcija, Austrija) gin?? d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sumok?jimo uz
sandorius, ?vykdytus laikotarpiu nuo 2012 m. spalio m?n. iki 2013 m. kovo m?n.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 10 ir 38 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

,(10)  Siuo pereinamuoju laikotarpiu sandoriai, kuriuos Bendrijos viduje vykdo neatleisti nuo
mokes?io apmokestinamieji asmenys, tur?t? b?ti apmokestinami paskirties valstyb?je nar?je
taikant tos valstyb?s nar?s nustatytus mokes?i? tarifus ir tos valstyb?s nar?s nustatytomis
s?lygomis.

<..>

(38)  B7?tina numatyti supaprastinimo priemones, uztikrinan?ias, kad visose valstyb?se nar?se
b?t? laikomasi vienodo pozi?rio ? apmokestinam?sias vidaus rinkos operacijas, susijusias su
prekyba prek?mis Bendrijos viduje, kurias pereinamuoju laikotarpiu atlieka apmokestinamieji
asmenys, ne?sisteig? valstyb?s nar?s teritorijoje, kurioje atliekamas preki? ?sigijimas Bendrijos
viduje, ?skaitant grandininius sandorius. D?I to tur?t? b?ti suderintos nuostatos d?l mokes?i?
sistemos ir d?l asmen?, kuriems tenka prievol? sumok?ti uz tokias operacijas mok?tin? PVM. Vis
d?Ito b?tina iS esm?s toki? proced?r? netaikyti prek?ms, kurios skirtos tiekimui mazmenin?je
prekyboje.”

4 PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje nurodyta:

L. PVM objektas yra Sie sandoriai:

<.>

b) preki? ?sigijimas uz atlyg? Bendrijos viduje, kai jas valstyb?s nar?s teritorijoje ?sigyja:

i)  apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo,
kai pardav?jas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neturi teis?s ? maz?j?
?moni? atleidim? nuo mokes?io, kaip numatyta 282—292 straipsniuose, ir kuriam netaikomas 33
arba 36 straipsnis.”

5 Pagal PVM direktyvos 20 straipsnio pirm? pastraip?:

~Preki? ?sigijimas Bendrijos viduje* — teis?s disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip
savininkui ?sigijimas, kai prekes ?sigyjan?iam asmeniui ? kit? valstyb? nar? nei t?, iS kurios
prek?s yra iSsi?stos ar iSgabentos, siun?ia ar gabena pardav?jas arba prekes ?sigyjantis asmuo
ar kitas asmuo pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens vardu.”

6 PVM direktyvos 40 straipsnyje nustatyta:

,Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma vieta, kur prek?s yra, kai baigiasi j? siuntimas ar
gabenimas.*”



7 PVM direktyvos 41 straipsnyje nurodyta:

.Nepazeidziant 40 straipsnio laikoma, kad preki? ?sigijimo Bendrijos viduje, kaip apibr?zta 2
straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje, vieta yra valstyb?s nar?s, suteikusios PVM mok?tojo
kod?, kur? prekes ?sigyjantis asmuo nurodo ?sigydamas prekes, teritorijoje, jeigu tas prekes
?sigyjantis asmuo nenurodo, kad Sis ?sigijimas buvo apmokestintas PVM pagal 40 straipsn?.

Jei ?sigijimas apmokestinamas PVM pagal pirm? pastraip?, o v?liau — pagal 40 straipsn?
valstyb?je nar?je, kurioje baigiasi preki? siuntimas ar gabenimas, apmokestinamoji vert?
atitinkamai sumazinama valstyb?je nar?je, suteikusioje PVM mok?tojo kod?, kur? prekes
?sigyjantis asmuo nurodo ?sigydamas prekes.”

8 PVM direktyvos 42 straipsnyje numatyta:

,41 straipsnio pirma pastraipa netaikoma ir laikoma, kad preki? ?sigijimas Bendrijos viduje
apmokestinamas PVM pagal 40 straipsn?, kai tenkinamos Sios s?lygos:

a) prekes ?sigyjantis asmuo nurodo, kad jis prekes ?sigijo Bendrijos viduje tam, kad paskui jas
tiekt? valstyb?s nar?s, kuri nustatoma pagal 40 straipsn?, teritorijoje ir uz jas pagal 197 straipsn?
prievol? sumok?ti PVM tenka asmeniui, kuriam skirtos prek?s;

b)  prekes ?sigyjantis asmuo ?vykd? 265 straipsnyje nustatytas prievoles, susijusias su
sumuojan?ios ataskaitos pateikimu.*

9 PVM direktyvos 141 straipsnis suformuluotas taip:

~Kiekviena valstyb? nar? imasi konkre?i? priemoni? uztikrinti, kad preki? ?sigijimas Bendrijos
viduje, ?vyk?s jos teritorijoje pagal 40 straipsn?, neb?t? apmokestinamas PVM, kai tenkinamos
Sios s?lygos:

a) prekes ?sigyja apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s atitinkamoje valstyb?je
nar?je, bet yra ?registruotas [kaip] PVM mok?toj[as] kitoje valstyb?je nar?je;

b)  prekes ?sigyja a punkte nurodytas asmuo tam, kad paskui Sias prekes gal?t? tiekti
atitinkamoje valstyb?je nar?je;

c) prek?s, kurias tokiu b?du ?sigyja a punkte nurodytas apmokestinamasis asmuo, yra
tiesiogiai siun?iamos ar gabenamos i$ kitos valstyb?s nar?s nei ta, kurioje Sis apmokestinamasis
asmuo yra ?registruotas [kaip] PVM mok?toj[as], asmeniui, kuriam jis tas prekes patieks v?liau;

d) asmuo, kuriam prek?s bus v?liau patiektos, yra apmokestinamasis asmuo arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo, kuris yra ?registruotas [kaip] PVM mok?toj[as] atitinkamoje
valstyb?je nar?je;

e) d punkte nurodytam asmeniui pagal 197 straipsn? tenka prievol? sumok?ti PVM, kai tiekim?
atlieka apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s toje valstyb?je nar?je, kurioje atsiranda
prievol? sumok?ti PVM.*

10  PVM direktyvos 197 straipsnyje nustatyta:
»L. PVM moka asmuo, kuriam tiekiamos prek?s, kai tenkinamos Sios s?lygos:

a) apmokestinamasis sandoris yra preki? tiekimas 141 straipsnyje nustatytomis s?lygomis;



b)  asmuo, kuriam tiekiamos prek?s, yra kitas apmokestinamasis asmuo arba
neapmokestinamasis juridinis asmuo, registruotas [kaip] PVM mok?toj[as] valstyb?je nar?je,
kurioje vykdomas tiekimas;

c) s?skaita fakt?ra, kuri? iSra8? apmokestinamasis asmuo, ne?sisteig?s asmens, kuriam
tiekiamos prek?s, valstyb?je nar?je, yra iSraSyta pagal 3 skyriaus 3, 4 ir 5 skirsnius.

2.  Kai fiskalinis agentas laikomas asmeniu, kuriam tenka prievol? sumok?ti PVM pagal 204
straipsn?, valstyb?s nar?s gali numatyti nuo Sio straipsnio 1 dalies nukrypti leidZian?i? nuostat?.”

11  PVM direktyvos 262 straipsnyje nurodyta:

~Kiekvienas [kaip] PVM mok?toj[as] ?registruotas apmokestinamasis asmuo pateikia sumuojan?i?
ataskait?, kurioje nurodo:

a) [kaip] PVM mok?tojlus] ?registruotus prekes ?sigyjan?ius asmenis, kuriems jis tiek? prekes
138 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies ¢ punkte nurodytomis s?lygomis;

b) [kaip] PVM mok?toj[us] ?registruotus asmenis, kuriems jis tiek? Bendrijos viduje ?sigytas
prekes, kaip nurodyta 42 straipsnyje;

c) apmokestinamuosius asmenis ir neapmokestinamuosius juridinius asmenis, ?registruotus
[kaip] PVM mok?toj[us], kuriems jis teik? paslaugas, iSskyrus PVM neapmokestinamas paslaugas
valstyb?je nar?je, kurioje sandoris yra apmokestinamas, ir uz kurias paslaugos gav?jas privalo
sumok?ti mokest? pagal 196 straipsn?.*

12  PVM direktyvos 263 straipsnyje nustatyta:

»L. Sumuojanti ataskaita parengiama uz kiekvien? kalendorin? m?nes? per ne ilgesn? nei vieno
m?nesio laikotarp?, laikantis tvarkos, kuri? nustatys valstyb?s

<..>"
13  Sios direktyvos 265 straipsnyje humatyta:

,L.  Kai prek?s ?sigyjamos Bendrijos viduje, kaip nurodyta 42 straipsnyje, [kaip] PVM
mok?toj[as] ?registruotas apmokestinamasis asmuo valstyb?je nar?je, kurioje jam suteiktas PVM
mok?tojo kodas, kur? jis nurod? ?sigydamas tas prekes, sumuojan?ioje ataskaitoje aiSkiai nurodo
Si? informacij?:

a) kod?, kuriuo jis ?registruotas [kaip] PVM mok?toj[as] toje valstyb?je nar?je ir kur? jis nurod?
?sigydamas prekes ir v?liau jas tiekdamas;

b)  kod?, kuriuo asmuo, kuriam apmokestinamasis asmuo v?liau tiek? prekes, ?registruotas
valstyb?je nar?je, kurioje baig?si preki? siuntimas ar gabenimas;

c) kiekvieno asmens, kuriam v?liau buvo tiekiamos prek?s, atzvilgiu — apmokestinamojo
asmens atlikto tiekimo valstyb?je nar?je, kurioje baig?si preki? siuntimas ar gabenimas, bendr?
vert? be PVM;

2. 1 dalies c punkte nurodyta vert? deklaruojama remiantis pateikimo laikotarpio, nustatyto
pagal 263 straipsnio 1-1b dalis, kur? atsirado prievol? apskai?iuoti PVM, duomenimis.”



Austrijos teis?

14 1994 m. rugpj??io 23 d. Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas) (BGBI.
663/1994, toliau — UstG 1994) Anhang (Binnenmarkt) (priedas (vidaus rinka)) 3 straipsnio 8 dalyje
nustatyta:

.Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandoris ?vyksta valstyb?s nar?s, kurioje prek?s atsiduria
baigus siuntim? ar <...> gabenim?, teritorijoje. Jei prekes ?sigyjantis asmuo tiek?jo atzvilgiu
naudoja jam kitos valstyb?s nar?s suteikt? PVM mok?tojo kod?, ?sigijimo sandoris laikomas
?vykusiu Sios valstyb?s nar?s teritorijoje, kol prekes ?sigyjantis asmuo ?rodo, jog ?sigijimo
sandor? apmokestino pirmame sakinyje nurodyta valstyb? nar?. Tai ?rodzius taikomas 16
straipsnis mutatis mutandis.”

15  Taikytinos 2012 m. UStG 1994 redakcijos (BGB1. I, 34/2010) 25 straipsnis ,TriSalis
sandoris” iSd?stytas taip:

.S?voka

(1) TriSalis sandoris — tai sandoris, kai trys verslininkai trijose skirtingose valstyb?se nar?se
sudaro prekybos sandorius d?| t? pa?i? preki?, Sias prekes pirmasis tiek?jas tiekia tiesiogiai
paskutiniajam pirk?jui ir yra ?vykdytos 3 dalyje nustatytos s?lygos. Tai taikoma ir tuomet, kai
paskutinysis pirk?jas yra juridinis asmuo, kuris n?ra verslininkas arba prekes ?sigyja ne savo
?monei.

TriSalio preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandorio vieta

(2)  Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandoris pagal 3 straipsnio 8 dalies antr? sakin? laikomas
apmokestintu tuomet, kai verslininkas (prekes ?sigyjantis asmuo) ?rodo, kad ?vyko triSalis
sandoris ir kad jis ?vykd? savo prievol? pateikti deklaracij? pagal 6 dal?. Jei verslininkas savo
prievol?s pateikti deklaracij? ne?vykdo, neapmokestinimas netaikomas atgaline data.

Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandori? neapmokestinimas

(3)  Preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandoris apyvartos mokes?iu neapmokestinamas Siomis
s?lygomis:

a) verslininkas (prekes ?sigyjantis asmuo) neturi gyvenamosios vietos arba buvein?s
nacionalin?je teritorijoje, ta?iau yra ?registruotas kaip apyvartos mokes?io mok?tojas [S?jungos]
teritorijoje;

b)  verslininkas (prekes ?sigyjantis asmuo) prekes nacionalin?je teritorijoje ?sigyja tam, kad
paskui jas gal?t? tiekti verslininkui arba juridiniam asmeniui, kuris kaip apyvartos mokes?io
mok?tojas yra ?registruotas nacionalin?je teritorijoje;

c)  ?sigyt? preki? kilm? yra kitoje valstyb?je nar?je, ne toje, kurioje verslininkas (prekes
?sigyjantis asmuo) yra ?registruotas kaip apyvartos mokes?io mok?tojas;

d) teis? disponuoti ?sigytomis prek?mis pirmasis verslininkas arba pirmasis pirk?jas perduoda
tiesiogiai paskutiniajam pirk?jui (gav?jui);

e) prievol? sumok?ti mokest? pagal 5 dal? turi gav?jas.



Prekes ?sigyjan?io asmens s?skaitos fakt?ros iSraSymas

(4) Kaipagal 3 dal? ?sigijimo sandoris neapmokestinamas, s?skaitoje fakt?roje turi bti
papildomai pateikta Si informacija:

- aiski nuoroda, kad ?vyko triSalis preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandoris ir kad prievol?
sumok?ti mokest? tenka paskutiniajam pirk?jui,

- PVM mok?tojo kodas, kur? verslininkas (prekes ?sigyjantis asmuo) nurod? vykdydamas
preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandor? ir paskesnio preki? tiekimo sandor?, ir

- preki? gav?jo PVM mok?tojo kodas.
Asmuo, kuriam tenka prievol? sumok?ti mokest?

(5) Esant triSaliam sandoriui, prievol? sumok?ti mokest? tenka pagal apmokestinam?j? sandor?
patiekt? preki? gav?jui, jei prekes ?sigyjan?io asmens iSraSyta s?skaita fakt?ra atitinka 4 dalies
reikalavimus.

Prekes ?sigyjan?io asmens prievol?s

(6) Siekdamas ?vykdyti savo pareig? pateikti deklaracij? pagal 2 dal? verslininkas
sumuojamoje ataskaitoje turi pateikti Si? informacij?:

— nacionalin?je teritorijoje naudojam? PVM mok?tojo kod?, kur? nurod? vykdydamas preki?
?sigijimo Bendrijos viduje sandor? ir paskesnio preki? tiekimo sandor?,

— verslininko atlikto paskesnio tiekimo gav?jo PVM mok?tojo kod?, kuris jam suteiktas si?st?
ar gabent? preki? paskirties valstyb?je nar?je,

- atlygio uz prekes, patiektas pagal verslininko tokiu b?du si?st? ar gabent? preki? paskirties
valstyb?je nar?je ?vykdytus tiekimo sandorius, sum?, nurodytin? kiekvienam gav?jui atskirai. Sios
sumos turi b?ti nurodomos uz kalendorini? met? ketvirt?, per kur? atsirado prievol? sumok?ti
mokest?.

Gav?jo prievol?s

(7)  Apskai?iuojant mokest? pagal 20 straipsn?, prie apskai?iuotos sumos turi b?ti
priskai?iuojama pagal 5 dal? mok?tina suma.”

16 2013 m. sausio 1 d. ?sigaliojo i$ dalies pakeista Sios nuostatos 4 dalis (BGBI. |, 112/2012,
redakcijos), joje nustatyta:

.Prekes ?sigyjan?io asmens s?skaitos fakt?ros iSraSymas

(4)  S7?skaitos fakt?ros iSraSomos pagal valstyb?s nar?s, iS kurios prekes ?sigyjantis asmuo
valdo savo ?mon?, taisykles. Jei tiekimo sandoris vykdomas iS prekes ?sigyjan?io asmens
nuolatinio padalinio, taikytina valstyb?s nar?s, kurioje veikia nuolatinis padalinys, teis?. Jei
atsiskaitymas su gav?ju, kuriam tenka prievol? sumok?ti mokest?, vyksta atliekant ?skaitym? ?
s?skait?, s?skaitos fakt?ros iSraSomos pagal valstyb?s nar?s, kurioje vykdomas tiekimo sandoris,
nuostatas.



Jei s?skait? fakt?r? iSraSymui taikytinos Sio federalinio ?statymo nuostatos, s?skaitoje fakt?roje
turi b?ti papildomai pateikiama Si informacija:

- aiski nuoroda, kad ?vyko triSalis preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandoris ir kad prievol?
sumok?ti mokest? tenka paskutiniam pirk?jui,

- PVM mok?tojo kodas, kur? verslininkas (prekes ?sigyjantis asmuo) nurod? vykdydamas
preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandor? ir paskesnio preki? tiekimo sandor?, ir

- preki? gav?jo PVM mok?tojo kodas.”

17  Pagal UStG 1994 21 straipsnio 3 dal? sumuojam?sias ataskaitas reikia pateikti iki
kalendorinio m?nesio, einan?io po ataskaitinio laikotarpio, pabaigos.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

18 Firma Hans Buhler, komanditin? ?kin? bendrija, ?steigta ir registruota kaip PVM mok?toja
Vokietijoje, Sioje valstyb?je nar?je valdo gamybos ir prekybos ?mon?. 2012 m. spalio m?n.—2013
m. kovo m?n. ji taip buvo registruota kaip PVM mok?toja Austrijoje, kur ketino ?steigti nuolatin?
padalin?.

19  Per §? laikotarp? Firma Hans Buhler naudojosi Austrijos PVM mok?tojo kodu tik
sandoriams, kurie buvo vykdomi taip: ji pirko iS Vokietijoje ?sisteigusi? tiek?j? produktus, kuriuos
v?liau perparduodavo ?ekijos Respublikoje ?sisteigusiam ir kaip PVM mok?tojui ?registruotam
klientui. Siuos produktus Vokietijos tiek?jai tiesiogiai si?sdavo galutiniam gav?jui 2ekijoje.

20  Vokietijos tiek?jai Firma Hans Buhler iSraSytose s?skaitose fakt?rose nurodydavo jos
Austrijos ir Vokietijos PVM mok?tojo kod?. Savo ruoztu s?skaitose fakt?rose galutiniam gav?jui
Firma Hans Buhler nurodydavo savo Austrijos PVM mok?tojo kod? ir savo kliento ?ekijos PVM
mok?tojo kod?. Siose s?skaitose fakt?rose taip pat buvo nurodyta, kad tai buvo ,tridaliai preki?
?sigijimo Bendrijos viduje sandoriai®, tod?l galutinis gav?jas yra apmokestinamas PVM.

21 2013 m. vasario 8 d. Firma Hans Buhler pateik? Austrijos mokes?i? administratoriui
sumuojam?sias ataskaitas uz 2012 m. spalio m?n.—2013 m. sausio m?n. laikotarp?, jose nurod?
savo Austrijos PVM mok?tojo kod? ir galutinio gav?jo ?ekijos PVM mok?tojo kod?. Rubrikoje
Lrisaliai sandoriai” ji nepateik? jokios informacijos. 2013 m. balandZio 10 d. raStu Firma Hans
Bihler patais? savo sumuojam?sias ataskaitas ir nurod?, kad deklaruoti sandoriai buvo triSaliai
sandoriai. T? pa?i? dien? ji taip pat pateik? sumuojam?sias ataskaitas uz 2013 m. vasario ir kovo
m?n.

22  Graco miesto mokes?i? inspekcija man?, kad Firma Hans Buhler deklaruoti sandoriai buvo
,-ne?vyk? triSaliai sandoriai“, nes Sis apmokestinamasis asmuo ne?vykd? savo pareigos pateikti
speciali? deklaracij? ir nepateik? ?rodym?, kad sandoris yra apmokestintas PVM ?ekijoje kaip
galutinis preki? pirkimas. Graco miesto mokes?i? inspekcija taip pat nusprend?, kad, nors preki?
?sigijimas Bendrijos viduje ?vyko ?ekijos Respublikoje, jis taip pat buvo laikomas ?vykusiu
Austrijoje, nes Firma Hans Buhler naudojo Austrijos PVM mok?tojo kod?. Taigi Graco miesto
mokes?i? inspekcija nutar? apmokestinti Firma Hans Buhler ?vykdytus preki? ?sigijimo Bendrijos
viduje sandorius.

23  Firma Hans Buhler apskund? §? sprendim? Bundesfinanzgericht (Federalinis finans?
teismas, Austrija), Sis atmet? jo skund?. Anot Sio teismo, siekiant nustatyti, ar Firma Hans Buhler
gal?jo pasinaudoti neapmokestinimu PVM, taikytinu preki? ?sigijimui Bendrijos viduje, ji tur?jo
?vykdyti pareig? pateikti speciali? deklaracij?. Taigi pirmin?se sumuojamosiose ataskaitose uz



2012 m. spalio m?n.—2013 m. sausio m?n. laikotarp? nebuvo nurodyta triSali? sandori?. D?I to ji
prarado teis? ? neapmokestinim? pagal UStG 1994 25 straipsnio 2 dal?. Bundesfinanzgericht
(Federalinis finans? teismas) taip pat nusprend?, kad Firma Hans Buhler Austrijos PVM mok?tojo
kodas nuo 2013 m. balandzio 10 d. nebegaliojo, tod?l ji ne?vykd? deklaravimo prievoli?, taikom?
2013 m. vasario ir kovo m?n. sandoriams.

24  Firma Hans Bihler padav? kasacin? skund? Verwaltungsgerichtshof (Administracinis
teismas, Austrija) d?l Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas) sprendimo. PraSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas abejoja Graco miesto mokes?i? inspekcijos ir
Bundesfinanzgericht (Federalinis finans? teismas) vertinimu, susijusiu su aptariam? sandori?
apmokestinimu.

25  Siomis aplinkyb?mis Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Ar [PVM direktyvos] 141 straipsnio ¢ punkt?, nuo kurio pagal [PVM direktyvos] 42 straipsn?
(kartu su 197 straipsniu) priklauso [PVM direktyvos] 41 straipsnio pirmos pastraipos netaikymas,
reikia aiskinti taip, kad jame nurodyta s?lyga netenkinama tuomet, kai apmokestinamasis asmuo
yra ?sisteig?s ir ?registruotas kaip PVM mok?tojas valstyb?je nar?je, iS kurios siun?iamos ar
gabenamos prek?s, net jei Sis apmokestinamasis asmuo konkre?iam preki? ?sigijimo Bendrijos
viduje sandoriui naudoja kitos valstyb?s nar?s PVM mok?tojo kod??

2.  Ar[PVM direktyvos] 42 ir 265 straipsnius kartu su 263 straipsniu reikia aiskinti taip, kad [PVM
direktyvos] 41 straipsnio pirma pastraipa netaikoma tik tuomet, kai buvo laiku pateikta
sumuojamoji ataskaita?"

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

26  Pirmuoju klausimu prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia iSsiaiskinti, ar
PVM direktyvos 141 straipsnio ¢ punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jame nurodyta s?lyga
netenkinama tuomet, kai apmokestinamasis asmuo yra ?sisteig?s ir ?registruotas kaip PVM
mok?tojas valstyb?je nar?je, i$ kurios siun?iamos ar gabenamos prek?s, net jei Sis
apmokestinamasis asmuo konkre?iam preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandoriui naudoja kitos
valstyb?s nar?s PVM mok?tojo kod?.

27  PVM direktyvos 141 straipsnyje numatytas nuo PVM 2 straipsnio 1 dalies b punkte
?tvirtintos taisykl?s nukrypstanti schema, pagal kuri? preki? ?sigijimas Bendrijos viduje uz atlyg?,
?vykdytas valstyb?s nar?s teritorijoje, yra apmokestinamas PVM.

28  Siame 141 straipsnyje ?tvirtintos kumuliacin?s s?lygos, kuri? laikydamosi valstyb?s nar?s
imasi priemoni? apmokestinti PVM preki? ?sigijim? Bendrijos viduje, ?vykdyt? j? teritorijoje pagal
PVM direktyvos 40 straipsn?, t. y. kai Si valstyb? nar? yra siuntimo arba gabenimo Bendrijos viduje
paskirties vieta.

29  Tarp Si? s?lyg? PVM direktyvos 141 straipsnio a punkte yra ?tvirtintas reikalavimas, kad
prekes ?sigyt? apmokestinamasis asmuo, kuris n?ra ?sisteig?s valstyb?je nar?je, siuntimo arba
gabenimo Bendrijos viduje paskirties vietoje, bet b?t? ?registruotas kaip PVM mok?tojas kitoje
valstyb?je nar?je.

30 PVM direktyvos 141 straipsnio b punkte pridurta, kad prek?s turi b?ti ?sigyjamos tam, kad
paskui apmokestinamasis asmuo, nurodytas PVM direktyvos 141 straipsnio a punkte, gal?t? tiekti



Sias prekes toje pa?ioje valstyb?je nar?je.

31 PVM direktyvos 141 straipsnio ¢ punkte, vienintel?je nuostatoje, d?l kurios pateikia klausim?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, reikalaujama, kad prek?s, kurios yra
?sigijimo Bendrijos viduje objektas, b?t? tiesiogiai siun?iamos ar gabenamos i$ kitos valstyb?s
nar?s nei ta, kurioje apmokestinamasis asmuo yra ?registruotas kaip PVM mok?tojas, asmeniui,
kuriam jis tas prekes patieks v?liau.

32  Pastarojoje nuostatoje nustatyta s?lyga yra susijusi su valstybe nare, i$ kurios pradedamas
gabenimas Bendrijos viduje, kad ?sigijimui Bendrijos viduje gal?t? b?ti taikoma supaprastinimo
priemon?, numatyta PVM direktyvos 141 straipsnyje.

33  Pagal suformuot? jurisprudencij? aiSkinant S?jungos teis?s nuostat? reikia atsizvelgti ne tik
? jos tekst?, bet ir ? kontekst? ir teis?s akto, kuriame ji ?tvirtinta, tikslus (Siuo klausimu zr. 2000 m.
rugs?jo 19 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C?156/98, EU:C:2000:467, 50 punkt? ir 2017 m.
liepos 26 d. Sprendimo Jafari, C?646/16, EU:C:2017:586, 73 punkt?).

34  Siuo klausimu vien atsizvelgiant ? PVM direktyvos 141 straipsnio ¢ punkto tekst? galima
b?t? manyti: kadangi pagrindin?je byloje nagrin?jamos prek?s buvo iSsi?stos ? ?ekijos Respublik?
iS Vokietijos ir Firma Hans Buhler tur?jo Vokietijos PVM mok?tojo kod?, tur?jo b?ti atsisakyta Siai
bendrovei neapmokestinti to tiekimo.

35  Vis d?lto, kaip nurod? Europos Komisija savo rasSytin?se pastabose, iS PVM direktyvos 141
straipsnio ¢ punkto konteksto ir i$ Sios direktyvos tiksl? aiSkiai matyti, kad Sioje nuostatoje
numatyta s?lyga yra susijusi su kita valstybe nei ta kurioje gav?jas turi PVM mok?tojo kod? jo
vykdomam specialiam ?sigijimui.

36  Siuo klausimu PVM direktyvos 141 straipsnio ¢ punktas, atsizvelgiant ? kitas PVM
direktyvos nuostatas, turi b?ti suprantamas, viena vertus, kad, turint omenyje tai, jog jeigu
valstyb?je nar?je, kurioje pradedamas gabenimas, gav?jas taip pat turi PVM mok?tojo kod?,
nurodytin? ?sigyjant gabenamas prekes, tai reiSkia, kad Sis sandoris ?vyko Sioje valstyb?je nar?je
ir jis negali b?ti laikomas ,?sigijimu Bendrijos viduje®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 20
straipsnio pirm? pastraip?. Siuo atveju PVM direktyvos 141 straipsnis, susij?s su ?sigijimu
Bendrijos viduje, nebus taikomas.

37  Kita vertus, kaip savo iSvados 70 punkte nurod? generalinis advokatas, PVM direktyvos 141
straipsnio ¢ punktas turi b?ti suprantamas atsizvelgiant ? Sios direktyvos 42 ir 262 straipsnius,
kuriuose patikslinamos ir papildomos PVM direktyvos 141 straipsnyje numatytos supaprastinimo
priemon?s taikymo s?lygos. Siuo klausimu pazym?tina, kad PVM direktyvos 265 straipsnis yra
Susij?s su valstybe nare, suteikusia gav?jui PVM mok?toj? kod?, kur? nurodydamas jis ?sigyja Si?
preki?.

38 Darytina iSvada, kad kai gav?jas turi PVM mok?tojo kodus keliose valstyb?se nar?se, tik ?
PVM mok?tojo kod?, kur? jis nurod? ?sigydamas preki? Bendrijos viduje, turi b?ti atsizvelgiama
vertinant, ar ?vykdyta s?lyga, nurodyta PVM direktyvos 141 straipsnio ¢ punkte.

39 Sis aiSkinimas atitinka PVM direktyvos ir, konkre?iai kalbant, PVM direktyvos 42, 141, 197 ir
265 straipsniuose ?tvirtintos supaprastinimo priemon?s tikslus. Pirma, pereinamojo laikotarpio
PVM sistema, susijusi su prekyba Bendrijos viduje, nustatyta 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos
direktyvoje 91/680/EEB, papildan?ioje bendr? prid?tin?s vert?s mokes?io sistem? ir iS dalies
kei?ian?ioje Direktyv? 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines sienas (OL L 376, 1991, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 160), siekiama mokestines pajamas priskirti
valstybei narei, kurioje vyksta galutinis patiekt? preki? vartojimas (Siuo klausimu zr. 2017 m.



birZzelio 14 d. Sprendimo Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automoveis, C?26/16,
EU:C:2017:453, 37 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

40 IS PVM direktyvos 38 konstatuojamosios dalies matyti, jog b?tina numatyti supaprastinimo
priemones, uztikrinan?ias, kad visose valstyb?se nar?se b?t? laikomasi vienodo poZzi?rio ?
apmokestinamuosius vidaus rinkos sandorius, susijusius su prekyba prek?mis Bendrijos viduje,
kuriuos pereinamuoju laikotarpiu atlieka apmokestinamieji asmenys, ne?sisteig? valstyb?s nar?s
teritorijoje, kur atliekamas preki? ?sigijimas Bendrijos viduje, ?skaitant grandininius sandorius.

41  Siuo klausimu, kaip savo iSvados 57 punkte nurod? generalinis advokatas, paZym?tina, kad
PVM direktyvos 141 straipsniu siekiama iSvengti, kad tarpinis ?kio subjektas, kaip antai apibr?ztas
tame pa?iame 141 straipsnyje, tur?t? ?siregistruoti kaip PVM mok?tojas ir pateikti deklaracijas
preki? paskirties valstyb?je nar?je.

42  Atsizvelgiant ? Sias aplinkybes negalima apmokestinamajam asmeniui, kuris ?sigyja preki?
PVM direktyvos 141 straipsnyje ?tvirtintomis s?lygomis, neleisti pasinaudoti PVM direktyvos 42,
141, 197 ir 265 straipsniuose ?tvirtina supaprastinimo schema vien d?lto, kad Sis
apmokestinamasis asmuo taip pat turi PVM mok?tojo kod? siuntimo arba gabenimo Bendrijos
viduje valstyb?je nar?je. Kaip nurod? generalinis advokatas savo iSvados 72 punkte, toks
atsisakymas sukelt? labai skirting? apmokestinam?j? asmen? vertinim? ir kilt? pavojus be
pateisinimo apriboti ekonomin? veikl? remiantis apmokestinamojo asmens PVM mok?tojo kodu.

43  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
141 straipsnio ¢ punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jame nurodyta s?lyga tenkinama tuomet, kai
apmokestinamasis asmuo yra ?sisteig?s ir ?registruotas kaip PVM mok?tojas valstyb?je nar?je, is
kurios siun?iamos ar gabenamos prek?s, bet tik jei Sis apmokestinamasis asmuo konkre?iam
preki? ?sigijimo Bendrijos viduje sandoriui naudoja kitos valstyb?s nar?s PVM mok?tojo kod?.

D?I antrojo klausimo

44  Antruoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiSkinti, ar PVM direktyvos 42 ir 265 straipsnius, siejamus su PVM direktyvos 263 straipsniu,
reikia aiskinti kaip draudzian?ius tai, kad valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius taikyt? PVM
direktyvos 41 straipsnio pirm? pastraip? vien d?l to, jei ?sigijimo Bendrijos viduje, skirto kitam
tiekimui valstyb?s nar?s teritorijoje, atveju kaip PVM mok?tojas Sioje valstyb?je ?registruotas
apmokestinamasis asmuo laiku nepateik? PVM direktyvos 265 straipsnyje numatytos
sumuojamosios ataskaitos.

45  Primintina, kad nukrypstant nuo PVM direktyvos 41 straipsnio pirmos pastraipos, kuri
susijusi su valstybe nare, suteikusia PVM mok?tojo kod?, kur? nurod? ?gij?jas vykdydamas
nagrin?jam? ?sigijim? Bendrijos viduje, PVM direktyvos 42 straipsnyje nustatyta, jog preki?
?sigijimas Bendrijos viduje apmokestinamas PVM gabenimo Bendrijos viduje paskirties valstyb?je
nar?je, kai tenkinamos kumuliacin?s Sio 42 straipsnio a ir b punktuose ?tvirtintos s?lygos.

46  Pagal PVM direktyvos 42 straipsnio a punkt? tarpinis ?gij?jas turi nurodyti, kad prekes
?sigijo Bendrijos viduje tam, kad paskui jas tiekt? valstyb?s nar?s, kuri nustatoma pagal PVM
direktyvos 40 straipsn?, teritorijoje ir uz jas pagal PVM direktyvos 197 straipsn? prievol? sumok?ti
PVM tenka asmeniui, kuriam skirtos prek?s.

47  PVM direktyvos 42 straipsnio b punkte pridedama antra s?lyga, pagal kuri? ?gij?jas turi b?ti
?vykd?s PVM direktyvos 265 straipsnyje nustatytas prievoles, susijusias su sumuojamosios
ataskaitos pateikimu. Pastarojoje nuostatoje patikslinama su sandori? grandine, kaip ji apibr?zta
PVM direktyvos 141 straipsnyje, susijusi speciali informacija, kuri? turi pateikti tarpinis ?kio



subjektas sumuojamojoje ataskaitoje, kuri? jis turi pateikti ?sigyjant preki? Bendrijos viduje
nurodyt? PVM mok?tojo kod? suteikusios valstyb?s nar?s mokes?i? administratoriui.

48 D7l PVM direktyvos 263 straipsnio pazym?tina, kad jame numatytos taisykl?s, susijusios su
sumuojamajai ataskaitai pateikti taikomais terminais.

49  PrieSingai tam, k? teigia Austrijos vyriausyb? Teisingumo Teisme, pazym?tina, kad nors
PVM direktyvos 42 straipsnio a punkte patikslinama esmin? s?lyga tam, jog toks ?sigijimas, koks
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, b?t? apmokestinamas PVM pagal Sios direktyvos 40 straipsn?,
PVM direktyvos 42 straipsnio b punkte nurodoma tvarka, pagal kuri? gabenimo arba siuntimo
Bendrijos viduje paskirties valstyb?je nar?je apmokestinimo ?rodymas turi b?ti atidedamas iki tol,
kol ?gij?jas ?vykdys savo specialias pareigas, pateikdamas sumuojam?j? atskait?. Tokios
pareigos, susijusios su sumuojamosiomis ataskaitomis, turi b?ti laikomos formaliomis.

50 Pagal mokes?i? neutralumo princip? d?I to, kad apmokestinamasis asmuo ne?vykd?
formali? PVM direktyvos 42 straipsnio b punkte numatyt? reikalavim?, negali b?ti abejojama tuo,
kad turi b?ti taikomas Sios direktyvos 42 straipsnis, jeigu min?to 42 straipsnio a punkte ?tvirtintos
esmin?s s?lygos yra ?vykdytos (pagal analogij? zr. 2012 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo VSTR,
C?587/10, EU:C:2012:592, 46 punkt? ir 2017 m. vasario 9 d. Sprendimo Euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, 36 punkt?). IS ties? atsisakymas taikyti PVM direktyvos 42 straipsn? d?| Sios
priezasties gali lemti dvigub? apmokestinim?, jeigu tarpinis ?gij?jas bus taip pat apmokestintas
pagal PVM direktyvos 41 straipsnio 1 dal? ?sigyjant preki? Bendrijos viduje nurodyt? PVM
mok?tojo kod? suteikusioje valstyb?je nar?je, o galutinis ?gij?jas bus taip pat apmokestintas
remiantis PVM direktyvos 141 straipsnio e punktu ir 197 straipsniu. Siuo klausimu pridurtina, kad
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? PVM direktyvos 41 ir 42 straipsniais siekiama uztikrinti
nagrin?jamo preki? ?sigijimo Bendrijos viduje apmokestinim? galutinio ?gij?jo lygiu ir iSvengti
dvigubo to paties ?sigijimo apmokestinimo (Siuo klausimu Zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo
X ir fiscale eenheid Facet-Facet Trading, C?536/08 et C?539/08, EU:C:2010:217, 35 punktas).

51 Darytina iSvada, kad PVM direktyvos 42 straipsnis taikomas, kai yra ?vykdytos esmin?s
s?lygos. Tod?! svarbu tai, kad ?gij?jo PVM mok?tojo kodas galiot? sudarant sandorius. Ta?iau
nesvarbu, kad Sis kodas nebegalioja, kai pateikiamos sumuojamosios ataskaitos.

52  Bet kuriuo atveju nevirSydama to, kas b?tina uztikrinti tiksl? mokes?io surinkim?, valstyb?
nar? negali numatyti galimyb?s patikslinti sumuojam?j? ataskait?, susijusi? su triSaliais sandoriais,
ir nesuteikti Sios tikslinimo galimyb?s neleisdama ?kio subjektui tarpininkui atgaline data taikyti
PVM direktyvos 42 straipsnio, jeigu tas ?kio subjektas ?rodo, jog esmin?s s?lygos yra
?gyvendintos. Ta?iau siekdamos nubausti uz formali? reikalavim? nesilaikym? valstyb?s nar?s
gali numatyti kit? sankcij? nei atsisakymas leisti taikyti PVM direktyvos 42 straipsn?, pavyzdziui,
skirti baud? arba numatyti pinigin? sankcij?, proporcing? pazeidimo sunkumui (Siuo klausimu zr.
2016 m. rugs?jo 15 d. Sprendimo Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, 42 punkt?).

53  Taigi iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad pirmin?s
sumuojamosios ataskaitos uz laikotarp? nuo 2012 m. spalio m?n. iki gruodzio m?n. buvo iSsamios,
tik pateiktos pav?luotai — 2013 m. vasario 8 d. Graco miesto mokes?i? inspekcija taip pat man?,
kad Firma Hans Buhler ne?vykd? savo pareigos pateikti deklaracij? uz 2013 m. vasario ir kovo
m?n., nes Sios bendrov?s PVM mok?tojo kodas nebegaliojo pateikiant sumuojam?sias ataskaitas,
susijusias su per $? laikotarp? atliktais sandoriais.

54  Kalbant apie §? laikotarp?, pazym?tina, kad vien d?l to, jog Firma Hans Buhler PVM
mok?tojo kodas nebegaliojo pateikiant pagrindin?je byloje nagrin?jamas sumuojam?sias
ataskaitas, negalima manyti, jog nesilaikyta PVM direktyvos 265 straipsnio. IS ties? Sioje
nuostatoje nereikalaujama, kad apmokestinamojo asmens PVM mok?tojo kodas vis dar galiot?



pateikiant sumuojam?j? ataskait?. Pagal min?tos nuostatos tekst? sumuojamojoje ataskaitoje turi
b?ti pamin?tas PVM mok?tojo kodas, kur? apmokestinamasis asmuo nurod? ,?sigydamas”
nagrin?jam? preki? Bendrijos viduje, 0 ne tas, kur? jis turi pateikdamas $i? ataskait?.

55  D?I pav?luotai pateikt? sumuojam?j? ataskait? pazym?tina, kad mokes?i? neutralumo
principas reikalauja, kad PVM direktyvos 42 straipsnis gal?t? b?ti taikomas, jeigu PVM direktyvos
42 straipsnio a punkte ?tvirtintos esmin?s s?lygos yra ?gyvendintos, nors PVM direktyvos 42
straipsnio b punkte nurodyta formali s?lyga n?ra laiku patenkinta. Vadinasi, valstyb?s nar?s
mokes?i? administratorius i8 esm?s negali apmokestinti ?sigijimo Bendrijos viduje vien d?l to, kad
?gij?jas nepateik? laiku tinkamai uzpildytos sumuojamosios ataskaitos, susijusios su jo sandoriu.

56  Vis d?lto reikia pridurti, kad, kaip savo iSvados 91 punkte nurod? generalinis advokatas,
egzistuoju du atvejai, kai formalaus reikalavimo nesilaikymu galima pateisinti PVM direktyvos 42
straipsnio netaikym? (pagal analogij? zr. 2016 m. spalio 20 d. Sprendimo Plockl, C?24/15,
EU:C:2016:791, 43, 44 ir 46 punktus).

57  Pirma, formalaus reikalavimo pazeidimu galima pateisinti PVM direktyvos 42 straipsnio
netaikym?, jeigu apmokestinamasis asmuo ty?ia suk?iavo mokes?i? srityje ir d?l to suk?I? gr?sm?
bendrosios PVM sistemos veikimui (pagal analogij? zr. 2017 m. vasario 9 d. Sprendimo Euro Tyre,
C?21/16, EU:C:2017:106, 39 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

58 Pagrindin?je byloje n?ra jokios informacijos, kuria remiantis b?t? galima teigti, kad Firma
Hans Buhler dalyvavo suk?iaujant.

59  Antra, formalaus reikalavimo nesilaikymu galima pateisinti PVM direktyvos 42 straipsnio
netaikym?, jei d?l Sio nesilaikymo neb?t? galima pateikti negin?ijamo ?rodymo, kad esminiai
reikalavimai ?vykdyti (pagal analogij? zr. 2017 m. vasario 9 d. Sprendimo Euro Tyre, C?21/16,
EU:C:2017:106, 42 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

60  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar d?l to, kad pirmin?s
sumuojamosios ataskaitos, susijusios su laikotarpiu nuo 2012 m. spalio m?n. iki gruodzZio m?n.,
buvo pateiktos pav?luotai, nebuvo galima pateikti negin?ijamo ?rodymo, kad esminiai reikalavimai
?2vykdyti.

61  Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti taip: PVM direktyvos
42 ir 265 straipsnius, siejamus su PVM direktyvos 263 straipsniu, reikia aiskinti kaip draudzian?ius
tai, kad valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius taikyt? PVM direktyvos 41 straipsnio pirm?
pastraip? vien d?I to, jei ?sigijimo Bendrijos viduje, skirto kitam tiekimui valstyb?s nar?s teritorijoje,
atveju kaip PVM mok?tojas Sioje valstyb?je ?registruotas apmokestinamasis asmuo laiku
nepateik? PVM direktyvos 265 straipsnyje numatytos sumuojamosios ataskaitos.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

62  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos, i$ dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva
2010/45/ES, 141 straipsnio ¢ punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad jame nurodyta s?lyga
tenkinama tuomet, kai apmokestinamasis asmuo yra ?sisteig?s ir ?registruotas kaip
prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) mok?tojas valstyb?je nar?je, iS kurios siun?iamos ar



gabenamos prek?s, bet tik jei Sis apmokestinamasis asmuo konkre?iam preki? ?sigijimo
Bendrijos viduje sandoriui naudoja kitos valstyb?s nar?s PVM mok?tojo kod?.

2. Direktyvos 2006/112, iS dalies pakeistos Direktyva 2010/45, 42 ir 265 straipsnius,
siejamus su PVM direktyvos 263 straipsniu, reikia aiSkinti kaip draudzian?ius tai, kad
valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius taikyt? Direktyvos 2006/112, i$ dalies pakeistos
Direktyva 2010/45, 41 straipsnio pirm? pastraip? vien d?l to, jei ?sigijimo Bendrijos viduje,
skirto kitam tiekimui valstyb?s nar?s teritorijoje, atveju kaip PVM mok?tojas Sioje
valstyb?je ?registruotas apmokestinamasis asmuo laiku nepateik? Direktyvos 2006/112, i$
dalies pakeistos Direktyva 2010/45, 265 straipsnyje humatytos sumuojamosios ataskaitos.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



