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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 19. aprila 2018 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Miesto nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva — ?lanok 42 — Nadobudnutie
tovaru v ramci Spolo?enstva, ktory je predmetom nasledného dodania — ?lanok 141 —
Oslobodenie od dane — Trojstranna transakcia — ZjednodusSujlce opatrenia — ?lanok 265 — Oprava
suhrnného vykazu*

Vo veci C?580/16,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) z 19. oktébra 2016 a
doru?eny Sudnemu dvoru 17. novembra 2016, ktory suvisi s konanim:

Firma Hans Bihler KG

proti

Finanzamt Graz?Stadt,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, E. Juhasz, K. Jirimée
(spravodajky?a) a C. Lycourgos,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: R. Schiano, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. oktébra 2017,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili,

- Firma Hans Buhler KG, v zastapeni: P. Schulte, Rechtsanwalt,

- rakuska vlada, v zastupeni: G. Eberhard, F. Koppensteiner a S. Pfeiffer, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a B.?R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 30. novembra 2017,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 141 pism. c), ako aj



?lankov 42 a 265 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula
2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH), v spojeni s ?lankom 41 prvym
odsekom, ako aj s ?lankami 197 a 263 smernice o DPH.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Firma Hans Bihler KG a
Finanzamt Graz?Stadt (Da?ovy Urad Graz — mesto, Rakusko), ktory sa tyka platby dane z pridanegj
hodnoty (DPH) z transakcii uskuto?nenych v obdobi od oktébra 2012 do marca 2013.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Odbévodnenia 10 a 38 smernice o DPH stanovuju:

,(10)  Po?as tohto prechodného obdobia by sa transakcie v rdmci Spolo?enstva, ktoré
uskuto??uju zdanite?né osoby iné ako zdanite?né osoby oslobodené od dane, mali zda?ova? v
?lenskom State ur?enia v sulade so sadzbami a podmienkami stanovenymi tymto ?lenskym
Statom.

(38)  Je potrebné ustanovi? zjednodusSujlce opatrenia zaru?ujlce rovhocenné zaobchadzanie
vo vSetkych ?lenskych Statoch pre zdanite?né transakcie na domacom trhu suvisiace s
obchodovanim s tovarom v ramci Spolo?enstva, ktoré po?as prechodného obdobia uskuto??uju
zdanite?né osoby neusadené na Uzemi ?lenského Statu, v ktorom sa uskuto??uje nadobudnutie
tovaru v ramci Spolo?enstva, vratane re?azovych transakcii. Na tento U?el by sa mali zosuladi?
predpisy tykajuce sa da?ového systému a 0sdb povinnych plati? DPH v suvislosti s takymito
transakciami. Je vSak v zasade potrebné vyl(?i? z takejto Upravy tovar, ktory je ur?eny na dodanie
na maloobchodnom stupni.”

4 ?lanok 2 ods. 1 pism. b) bod i) smernice o DPH uvéadza:

,L.  DPH podliehaju tieto transakcie:

b)  nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu:

i)  zdanite?nou osobou konajucou ako takou alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ak je
predavajucim zdanite?na osoba konajluca ako taka, ktora nema narok na oslobodenie od dane pre
malé podniky ustanovené v ?lankoch 282 aZz 292 a na ktorl sa nevz?ahuju ustanovenia ?lankov
33 alebo 36.“

5 Pod?a ?lanku 20 prvého odseku smernice o DPH:

»Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva’ je ziskanie prava disponova? ako majite? hmotnym
hnute?nym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny nadobudate?ovi predavajucim,
nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského Statu nez je ten, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru za?ala.”

6 ?lanok 40 smernice o DPH stanovuje:

»Za miesto nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva sa povazuje miesto, kde sa kon?i odoslanie



alebo preprava tovaru nadobudate?ovi.”
7 Pod?a ?lanku 41 smernice o DPH:

,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ?lanku 40, sa za miesto nadobudnutia tovaru v ramci
Spolo?enstva v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu (i) povaZzuje miesto na tzemi ?lenského
Statu, ktory pridelil identifika?né ?islo pre DPH, pod ktorym nadobudate? uskuto?nil toto
nadobudnutie, ak nadobudate? nepreukaze, Ze nadobudnutie sa zdanilo v sulade s ?lankom 40.

Ak pod?a ?lanku 40 nadobudnutie podlieha DPH v ?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru kon?i, po tom, ako bolo zdanené v sulade s prvym odsekom, zaklad dane sa
primerane znizi v ?lenskom Stéate, ktory pridelil identifika?né ?islo pre DPH, pod ktorym
nadobudate? toto nadobudnutie uskuto?nil.”

8 ?lanok 42 smernice o DPH stanovuje:

.Prvy odsek ?lanku 41 sa neuplat?uje a nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva sa povazuje
za zdanené pod?a ?lanku 40, ak su splnené tieto podmienky:

a) nadobudate? preukéze, Ze toto nadobudnutie uskuto?nil na tzemi ?lenského Statu ur?eného
v stlade s ?lankom 40 na U?ely nasledného dodania, v savislosti s ktorym bol prijemca tovaru
ozna?eny za osobu povinnu plati? da? v sulade s ?lankom 197;

b)  nadobudate? spinil povinnosti suvisiace s podanim suhrnného vykazu stanovené v ?lanku
265.“

9 ?lanok 141 smernice o DPH znie takto:

.Kazdy ?lensky Stat prijme osobitné opatrenia na zabezpe?enie toho, aby sa DPH neuplat?ovala
pri nadobudnuti tovaru v ramci Spolo?enstva uskuto?nenému na jeho Gzemi v zmysle ?lanku 40,
ak su splnené tieto podmienky:

a) tovar nadobudne zdanite?na osoba, ktora nie je usadena v dotknutom ?lenskom State, ale je
identifikovana pre DPH v inom ?lenskom Stéte;

b)  tovar je nadobudnuty na G?ely jeho nasledného dodania v tom istom ?lenskom State
zdanite?nou osobou uvedenou v pismene a);

c) tovar takto nadobudnuty zdanite?nou osobou uvedenou v pismene a) je priamo odoslany
alebo prepraveny z iného ?lenského Statu ako z toho, v ktorom je tato osoba identifikovana pre
DPH, osobe, pre ktoru zdanite?n& osoba nasledné dodanie uskuto??uje;

d) prijemcom nasledného dodania je ina zdanite?na osoba alebo nezdanite?na pravnicka
osoba, ktoré su identifikované pre DPH v tom istom ?lenskom Stéte;

e) prijemca uvedeny v pismene d) bol v stlade s ?ldnkom 197 ur?eny za osobu povinnu plati?
DPH za dodanie uskuto?nené zdanite?nou osobou, ktora nie je usadena na tzemi ?lenského
Statu, v ktorom je da? splatna.”

10  ?lanok 197 smernice o DPH stanovuije:

.1 DPH plati prijemca dodaného tovaru, ak su splnené tieto podmienky:



a) zdanite?na transakcia je dodanie tovaru uskuto?nené v sulade s podmienkami stanovenymi
v ?lanku 141;

b)  prilemcom dodaného tovaru je ind zdanite?na osoba alebo nezdanite?na pravnicka osoba
identifikované pre DPH v ?lenskom State, v ktorom sa dodanie uskuto??uje;

c) faktara vyhotovena zdanite?nou osobou, ktora nema sidlo v ?lenskom State osoby, ktorej sa
tovar dodava, sa vyhotovuje v sulade s kapitolou 3 oddielmi 3 aZ 5.

2. Ak je osobou povinnou plati? da? da?ovy zastupca ur?eny v sulade s ?lankom 204, ?lenské
Staty m6zu ustanovi? vynimku z odseku 1 tohto ?lanku.”

11  ?lanok 262 smernice o DPH stanovuje:
,Kazda zdanite?na osoba identifikovana pre DPH musi predlozi? suhrnny vykaz tychto oséb:

a) nadobudate?ov identifikovanych pre DPH, ktorym dodala tovar v sulade s podmienkami
ustanovenymi v ?lanku 138 ods. 1 a ods. 2 pism. c);

b)  o0s6b identifikovanych pre DPH, ktorym dodala tovar, ktory nadobudla v rAmci Spolo?enstva
v zmysle ?lanku 42;

c) zdanite?nych os6b a nezdanite?nych pravnickych osob identifikovanych pre DPH, ktorym
poskytla iné sluzby ako tie, ktoré su oslobodené od DPH v ?lenskom State, v ktorom je transakcia
zdanite?nd, a z ktorych je prijimate? povinny plati? da? pod?a ?lanku 196.“

12 Pod?a ?lanku 263 ods. 1 smernice o DPH:

,L.  Suhrnny vykaz sa zostavuje za kazdy kalendarny mesiac v lehote nepresahujicej jeden
mesiac a v sulade s postupmi, ktoré stanovia ?lenské Staty.

13  ?lanok 265 tejto smernice stanovuje:

,L  V pripade nadobudnuti tovaru v ramci Spolo?enstva uvedenych v ?lanku 42, zdanite?na
osoba identifikovana pre DPH v ?lenskom State, ktory jej pridelil identifika?né ?islo pre DPH, pod
ktorym tovar nadobudla, musi v sihrnnom vykaze jasne uvies? tieto Udaje:

a) jejidentifika?né ?islo DPH v tomto ?lenskom State a pod ktorym tovar nadobudla a nasledne
dodala;

b) identifika?né ?islo DPH v ?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
skon?ila, odberate?a nasledného dodania, ktoré uskuto?nila zdanite?né osoba,;

c) pre kazdého prijemcu nasledného dodania celkovu hodnotu bez DPH dodani uskuto?nenych
zdanite?nou osobou v ?lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru skon?ila.

2.  Hodnota uvedena v odseku 1 pism. c¢) sa prizndva za obdobie, za ktoré sa podal suhrnny
vykaz, ur?ené v sulade s ?lankom 263 ods. 1 az 1b, a v ktorom vznikla da?ov& povinnos?.“

Rakuske pravo

14  § 3 ods. 8 Anhang (Binnenmarkt) [priloha (vnatorny trh)] Umsatzsteuergesetz (zakon o dani



z obratu) z 23. augusta 1994 (BGBI. 663/1994, ?alej len ,UStG 1994") stanovuije:

»,Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva sa uskuto?ni na Uzemi toho ?lenského Statu, v
ktorom sa tovar nachadza na konci svojej prepravy alebo odoslania. Ak hadobudate? tovaru
pouZziva vo vz?ahu k dodavate?ovi identifika?né ?islo DPH, ktoré mu pridelil iny ?lensky Stat, tak
sa nadobudnutie tovaru povaZuje za uskuto?nené na Uzemi tohto ?lenského Statu, pokia?
nadobudate? tovaru nepreukaze, Ze nadobudnutie bolo zdanené v ?lenskom State uvedenom v
prvej vete. V pripade dokazovania plati analogicky § 16."

15 8§ 25 UStG 1994 v zneni uplatnite?nom pre rok 2012 (BGBI. | ?. 34/2010), nazvany
»Trojstranna transakcia“, znie:

,Definicia

1. O trojstranna transakciu ide v pripade, ke? traja podnikatelia v troch réznych ?lenskych
Statoch uzavrua transakciu podliehajucu dani s totoZnym tovarom, tento tovar sa priamo od prvého
dodavate?a dostane k poslednému odberate?ovi a st splnené podmienky uvedené v odseku 3.
Plati to aj vtedy, ke? v pripade posledného odberate?a ide o pravnicku osobu, ktora nie je
podnikate? alebo tovar nenadobuda pre svoj podnik.

Miesto nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva pri trojstrannej transakcii

2. Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva v zmysle 8§ 3 ods. 8 druhej vety sa povaZzuje za
zdanené, ak podnikate? (nadobudate?) preukaze, ze ide o trojstrannu transakciu a Ze splnil svoju
povinnos? poda? da?ové priznanie pod?a odseku 6. Ak podnikate? nesplni svoju povinnos?
poda? da?ové priznanie, oslobodenie od dane zanika so spatnou U?innos?ou.

Oslobodenie od dane pri nadobudnuti tovaru v ramci Spolo?enstva
3.  Nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo?enstva je oslobodené od DPH za tychto podmienok:

a) podnikate? (hadobudate?) neméa bydlisko ani sidlo v tuzemsku, ale na Gzemi [Unie] podlieha
DPH;

b)  nadobudnutie tovaru sa uskuto?ni na U?ely jeho nasledného dodania od podnikate?a
(nadobudate?a) v tuzemsku podnikate?ovi alebo pravnickej osobe, ktory/ktora je v tuzemsku
identifikovany/identifikovana pre DPH;

c) nadobudnuty tovar pochadza z iného ?lenského Statu ako z toho, v ktorom je podnikate?
(nadobudate?) identifikovany pre DPH;

d) pravo naklada? s nadobudnutym tovarom ziskava posledny odberate? (prijemca) priamo od
prvého podnikate?a alebo prvého odberate?a;

e) da? pod?a odseku 5 je povinny zaplati? prijemca.
Vystavenie faktiry nadobudate?om

4. V pripade uplatnenia oslobodenia pod?a odseku 3 musi faktira obsahova? okrem iného aj
tieto udaje:

- vyslovnu informéciu o existencii trojstrannej transakcie v ramci Spolo?enstva a da?ovej
povinnosti posledného odberate?a,

- identifika?né ?islo DPH, pod ktorym podnikate? (nadobudate?) uskuto?nil nadobudnutie



tovaru v ramci Spolo?enstva a jeho nasledné dodanie, a
- identifika?né ?islo DPH prijemcu dodavky.
Osoba povinna plati? da?

5. Ak je faktura, ktoru vystavil nadobudate? tovaru, v sulade s odsekom 4, pri trojstrannej
transakcii vznika da?ova povinnos? na strane prijemcu zdanite?ného plnenia.

Povinnosti nadobUdate?a

6. Nato, aby podnikate? splnil svoju povinnos? poda? da?ové priznanie v zmysle odseku 2, je
povinny uvies? v sihrnnom vykaze tieto Udaje:

- identifika?né ?islo DPH v tuzemsku, pod ktorym uskuto?nil nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva a jeho nasledné dodanie,

- identifika?né ?islo DPH prijemcu naslednej dodavky tovaru uskuto?nenej podnikate?om,
ktoré mu bolo pridelené v ?lenskom State ur?enia odoslaného alebo prepraveného tovaru,

- za kazdého z tychto prijemcov celkovu hodnotu dodavok tovaru, ktoré tymto spésobom
uskuto?nil podnikate? v ?lenskom State ur?enia odoslaného alebo prepraveného tovaru. Dana
hodnota sa uvedie za kalendarny Stvr?rok, v ktorom vznikla da?ova povinnos?.

Povinnosti prijemcu

7.  Privypo?te dane pod?a § 20 treba k zistenej sume pripo?ita? sumu splatnt pod?a odseku
5.

16 S u?innos?ou od 1. januara 2013 bol odsek 4 tohto ustanovenia zmeneny tak, Ze teraz (v
zneni BGBI. |, 112/2012) znie takto:

»Vystavenie faktury nadobudate?om

4.  Vystavenie faktlry sa riadi predpismi toho ?lenského Statu, z ktorého nadobudate? tovaru
uskuto??uje svoje podnikanie. Ak dodanie uskuto?ni stala prevadzkare? nadobudate?a,
rozhodujuce je pravo toho ?lenského Statu, v ktorom sa nachadza stala prevadzkare?. Ak
prijemca plnenia, na ktorého prejde da?ova povinnos?, vykonava vyu?tovanie prostrednictvom
dobropisu, vystavenie faktury sa riadi predpismi toho ?lenského Statu, v ktorom sa uskuto?ni
dodanie.

Ak su pre vystavenie faktary relevantné ustanovenia tohto spolkového zakona, faktira musi
obsahova? eSte aj tieto Udaje:

- vyslovnu informéciu o existencii trojstrannej transakcie v ramci Spolo?enstva a da?ovej
povinnosti posledného odberate?a,

- identifika?né ?islo DPH, pod ktorym podnikate? (nadobudate?) uskuto?nil nadobudnutie
tovaru v ramci Spolo?enstva a jeho nasledné dodanie, a

— identifika?né ?islo DPH prijemcu dodavky."

17  Sdhrnné vykazy sa pod?a § 21 ods. 3 UStG 1994 podavaju do konca kalendarneho
mesiaca, ktory nasleduje po vykazovanom obdobi.



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18 Firma Hans Buhler, komanditna spolo?nos? sidliaca a identifikovana pre DPH v Nemecku,
vykonava v tomto ?lenskom State vyrobnu a obchodnu ?innos?. Od oktébra 2012 do marca 2013
bola tato spolo?nos? identifikovana pre DPH v Rakusku, kde mala v umysle zriadi? stalu
prevadzkare?.

19 Firma Hans Buhler pouZzila rakuske identifika?né ?islo pre DPH vylu?ne pri transakciach,
ktoré prebiehali takto: od dodavate?ov so sidlom v Nemecku nakupila tovar a predala ho
odberate?ovi usadenému a identifikovanému pre DPH v ?eskej republike. Nemecki dodavatelia
tento tovar prepravili priamo kone?nému ?eskému nadobudate?ovi.

20  Nemecki dodavatelia uviedli na faktirach adresovanych spolo?nosti Firma Hans Bihler jej
rakuske identifika?né ?islo DPH, ako aj jej nemecké identifika?né ?islo DPH. Firma Hans Buhler
zasielala faktary kone?nému nadobudate?ovi, na ktorych uvadzala svoje rakuske identifika?né
?islo DPH a ?eské identifika?né ?islo DPH svojho odberate?a. Na fakttrach tiez uviedla, Ze ide ,0
trojstranné transakcie v rdmci Spolo?enstva“ a koncovy nadobudate? tovaru je preto povinny
zaplati? DPH.

21  Firma Hans Buhler 8. februara 2013 podala na rakusky da?ovy Urad stuhrnné vykazy za
obdobie od oktébra 2012 do januara 2013, v ktorych uviedla svoje rakuske identifika?né ?islo
DPH, ako aj ?eskeé identifika?né ?islo DPH ?eského koncového nadobudate?a tovaru. V kolonke
Lrojstranné transakcie* neuviedla ni?. Az listom z 10. aprila 2013 Firma Hans Buhler opravila tieto
suhrnné vykazy, pri?om uviedla, Ze oznamené transakcie boli si?as?ou trojstrannych transakcii.
Okrem toho k tomu istému datumu podala suhrnné vykazy za mesiace februar a marec 2013.

22  Da?ovy urad Graz — mesto sa domnieval, Ze transakcie deklarované spolo?nos?ou Firma
Hans Buhler su ,nevydarené trojstranné transakcie“ z dévodu, Ze tato zdanite?na osoba si
nesplnila svoju osobitné ohlasovacie povinnosti a nepreukazala riadne zdanenie transakcie DPH
na urovni kone?ného nadobudnutia v ?eskej republike. Da?ovy Urad Graz — mesto tieZ usudil, Ze
hoci sa nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva uskuto?nilo v ?eskej republike, vzh?adom na
to, Ze Firma Hans Bihler pouZzila rakuske identifika?né ?islo DPH, povaZuje sa aj za nadobudnutie
uskuto?nené v Rakusku. Da?ovy Urad Graz — mesto teda rozhodol uplatni? DPH na nadobudnutie
tovaru v ramci Spolo?enstva, ktoré uskuto?nila Firma Hans Buhler.

23  Firma Hans Buhler napadla toto rozhodnutie pred Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny
sud, Rakusko), ktory jej Zalobu zamietol. Pod?a tohto sidu na ur?enie, ?i Firma Hans Buhler
nemohla uplatni? oslobodenie od DPH z nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva, je potrebné, aby
splnila svoje osobitné ohlasovacie povinnosti. Zmienka o trojstrannych transakciach pritom nebola
uvedena na pévodnych suhrnnych vykazoch tykajucich sa obdobia od oktébra 2012 do januéara
2013. Tym teda pod?a § 25 ods. 2 UStG 1994 zaniklo oslobodenie od dane. Bundesfinanzgericht
(Spolkovy finan?ny sud) ?alej dospel k zaveru, Ze rakuske identifika?né ?islo DPH spolo?nosti
Firma Hans Buhler z 10. aprila 2013 uZ neplatilo, takZe si tato spolo?nos? nesplnila ohlasovacie
povinnosti vo vz?ahu k transakciam uskuto?nenym vo februari a marci 2013.

24  Firma Hans Buhler podala proti rozhodnutiu Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud)
opravny prostriedok Revision na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko).
Vnatrostatny sud vyjadril pochybnosti o zaveroch, ku ktorym dospeli Da?ovy Urad Graz — mesto a
Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sud) vo veci zdanenia predmetnych transakcii.



25  Zatychto okolnosti Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 141 pism. c) smernice [0 DPH], od ktorého zavisi — pod?a ?lanku 42 (v
spojeni s ?lankom 197) smernice [0 DPH], — neuplatnenie ?lanku 41 prvého odseku smernice [0
DPH], vyklada? v tom zmysle, Ze podmienka, ktora je tam uvedena, nie je spinend, ke? je
zdanite?na osoba usadena a identifikovana pre DPH v tom ?lenskom State, z ktorého odosiela
alebo prepravuje tovar, a to aj v pripade, ke? tato zdanite?na osoba pouZziva na konkrétne
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva identifika?né ?islo DPH iného ?lenského Statu?

2. Maju sa ?lanky 42 a 265 [smernice o DPH] v spojeni s ?lankom 263 smernice [0 DPH]
vyklada? v tom zmysle, Ze len suhrnny vykaz podany v stanovenej lehote vedie k
neuplatnite?nosti ?lanku 41 prvého odseku smernice [o DPH]?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

26  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 141 pism. c)
smernice o DPH ma vyklada? v tom zmysle, Ze podmienka, ktora je tam uvedena, nie je splnena,
ke? je zdanite?na osoba usadena a identifikovana pre DPH v tom ?lenskom State, z ktorého
odosiela alebo prepravuje tovar, a to aj v pripade, ke? tato zdanite?na osoba na predmetné
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva pouziva identifika?né ?islo DPH iného ?lenského Statu.

27  7?lanok 141 smernice o DPH stanovuje vynimku z pravidla uvedeného v ?lanku 2 ods. 1
pism. b) smernice o DPH, pod?a ktorého nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva za
protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu podlieha DPH.

28  Tento ?lanok 141 stanovuje kumulativne podmienky, za ktorych kazdy ?lensky Stat prijme
osobitné opatrenia na zabezpe?enie toho, aby sa DPH neuplat?ovala pri nadobudnuti tovaru v
ramci Spolo?enstva uskuto?nenému na jeho tzemi v zmysle ?lanku 40 smernice o DPH, najma
ak tento ?lensky Stat je prijemcom odoslania alebo prepravy v ramci Spolo?enstva.

29  ?lanok 141 pism. a) smernice o DPH medzi tymito podmienkami vyZaduje, aby tovar
nadobudla zdanite?na osoba, ktora nie je usadena v ?lenskom State ur?enia odoslania alebo
prepravy v ramci Spolo?enstva, ale je identifikovana pre DPH v inom ?lenskom Stéate.

30 ?lanok 141 pism. b) smernice o DPH dop??a, Ze tovar je nadobudnuty na G?ely jeho
nasledného dodania v tom istom ?lenskom State zdanite?nou osobou uvedenou v ?lanku 141
pism. a) smernice o DPH.

31  ?lanok 141 pism. c) smernice o DPH, ktory jej jedinym ustanovenim tohto ?lanku, ktorého
sa tykaju otazky vnuatroStatneho sudu, vyzaduje, aby predmetny tovar takto nadobudnuty v rdmci
Spolo?enstva bol priamo odoslany alebo prepraveny z iného ?lenského Statu ako z toho, v ktorom
je zdanite?né osoba identifikovana pre DPH, osobe, pre ktorl zdanite?na osoba nasledné dodanie
uskuto??uje.

32  Toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje podmienku tykajucu sa ?lenského Statu, v
ktorom sa za?ala preprava v ramci Spolo?enstva, aby sa na hadobudnutie v ramci Spolo?enstva
mohlo vz?ahova? zjednodusSujluce opatrenie stanovené v ?lanku 141 smernice o DPH.

33  Pod?a ustalenej judikatury je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zoh?adni? nielen
jeho doslovné znenie, ale aj kontext, v ktorom sa nachadza, a ciele sledované pravnou upravou,



ktorej je su?as?ou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2000, Nemecko/Komisia,
C?156/98, EU:C:2000:467, bod 50, a z 26. jula 2017, Jafari, C?646/16, EU:C:2017:586, bod 73).

34  Vtejto suvislosti znenie ?lanku 141 pism. ¢) smernice o DPH méze samo osebe
nazna?ova?, Ze pokia? tovar v spore vo veci samej bol do ?eskej republiky odoslany z Nemecka a
spolo?nos? Firma Hans Bihler mala nemecké identifika?né ?islo DPH, malo by sa jej zamietnu?
oslobodenie od DPH.

35  Ako vSak uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, z kontextu ?lanku
141 pism. c) smernice o DPH, ako aj z cie?ov tejto smernice vyplyva, Zze podmienka stanovena v
tomto ustanoveni ozna?uje iny ?lensky Stat, ako je ten, v ktorom je nadobudate? identifikovany pre
DPH na konkrétne nadobudnutie, ktoré uskuto??uje.

36  Vtejto suvislosti ?lanok 141 pism. ¢) smernice o DPH v kontexte ostatnych ustanoveni
smernice o DPH treba na jednej strane chapa? so zrete?om na skuto?nos?, ze ke? ?lensky Stat, v
ktorom sa za?ala preprava, bol aj tym Statom, v ktorom je nadobudate? identifikovany pre DPH na
nadobudnutie tovaru, ktory ma by? prepraveny, znamenalo by to, Ze sa tato transakcia uskuto?nila
v tomto ?lenskom State a Ze ju nemozno povazova? za ,transakciu v ramci Spolo?enstva“ v
zmysle ?lanku 20 prvého odseku smernice o DPH. V takom pripade sa neuplatni ?lanok 141
smernice o DPH tykajuci sa nadobudnutia v ramci Spolo?enstva.

37 Nadruhej strane, ako uviedol generalny advokat v bode 70 svojich navrhov, ?lanok 141
pism. ¢) smernice o DPH treba chapa? v savislosti s ?lankami 42 a 265 tejto smernice, ktoré
spres?uju a dop??aju podmienky uplatnenia zjednoduSujuceho opatrenia stanoveného v ?lanku
141 smernice o DPH. V tejto suvislosti treba poznamena?, Ze ?lanok 265 smernice o DPH sa
vz?ahuje na ?lensky Stat, ktory nadobudate?ovi pridelil identifika?né ?islo DPH, pod ktorym
nadobudol tovar.

38  Ztoho vyplyva, Ze ak je nadobudate? identifikovany pre DPH vo viacerych ?lenskych
Statoch, treba vzia? do Gvahy iba identifika?né ?islo DPH, pod ktorym uskuto?nil nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva, na posudenie, ?i je splnena podmienka stanovena v ?lanku 141 pism. c)
smernice o DPH.

39 Tento vyklad je v sulade s cie?mi uvedenymi v smernici o DPH a, presnejSie, s cie?mi
zjednodusSujuceho opatrenia stanoveného v ?lankoch 42, 141, 197 a 265 smernice o DPH. Na
jednej strane cie?om prechodného rezimu DPH, ktory sa uplat?uje na obchod v rdmci
Spolo?enstva, zavedeného smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa
dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om
zru$i? da?ové hranice (U. v. ES L 376, 1991, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160), je presunG? da?ovy
prijem do ?lenského Statu, v ktorom dochéadza ku kone?nej spotrebe dodavanych tovarov (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 14. juna 2017, Santogal M?Comeércio e Reparacdo de Automoveis,
C?26/16, EU:C:2017:453, bod 37 a citovanu judikaturu).

40 Nadruhej strane z odévodnenia 38 smernice o DPH vyplyva, Ze je potrebné ustanovi?
zjednodusSujuce opatrenia zaru?ujuce rovnocenné zaobchadzanie vo vSetkych ?lenskych Statoch
pre zdanite?né transakcie na domacom trhu suvisiace s obchodovanim s tovarom v ramci
Spolo?enstva, ktoré po?as prechodného obdobia uskuto??uju zdanite?né osoby neusadené na
Uzemi ?lenského Statu, v ktorom sa uskuto??uje nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva,
vratane re?azovych transakcii.

41  V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bode 57 svojich navrhov, ?elom ?lanku
141 smernice o DPH je zabrani? sprostredkovate?ovi prostrednictvom opatreni vymedzenych v
tomto ?lanku 141, aby sa v ?lenskom State ur?enia tovaru musel identifikova? pre DPH a poda?



da?ové priznanie.

42  V tejto savislosti nemozno rezim zjednoduSenia zavedeny v ?lankoch 42, 141, 197 a 265
smernice o DPH odmietnu? zdanite?nej osobe uskuto??ujicej nadobudnutie za podmienok
stanovenych v ?lanku 141 smernice o DPH iba z dévodu, Ze tato zdanite?na osoba je
identifikovana pre DPH aj v ?lenskom Stéate, v ktorom sa za?ina odoslanie alebo preprava tovaru v
ramci Spolo?enstva. Ako poznamenal generalny advokat v bode 72 svojich navrhov, takéto
odmietnutie by vytvaralo podstatny rozdiel v sp6sobe zaobchadzania so zdanite?nymi osobami a
mohlo by neodévodnene obmedzi? vykon hospodarskych ?innosti na zaklade identifikacie
zdanite?nej osoby pre DPH.

43  Vzh?adom na vSetky predchadzajlce Uvahy treba na prvi otazku odpoveda? tak, ze ?lanok
141 pism. c) smernice o DPH sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze podmienka, ktor4 je tam uvedena,
je splnend, ke? je zdanite?n& osoba usadend a identifikovana pre DPH v tom ?lenskom Stéte, z
ktorého odosiela alebo prepravuje tovar, aj ke? tato zdanite?né osoba na predmetné
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva pouziva identifika?né ?islo DPH iného ?lenského Statu.

O druhej otazke

44  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 42 a 265 smernice
o DPH v spojeni s ?lankom 263 smernice o DPH maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu,
aby da?ova sprava ?lenského Statu uplatnila ?lanok 41 prvy odsek smernice o DPH iba z dévodu,
Ze v pripade nadobudnutia v ramci Spolo?enstva uskuto?neného na u?ely nasledného dodania na
Uzemi ?lenského Statu zdanite?na osoba identifikovana pre DPH v tomto ?lenskom State v?as
nepodala suhrnny vykaz uvedeny v ?lanku 265 smernice o DPH.

45  Treba pripomenu?, Ze odchylne od ?lanku 41 prvého odseku smernice o DPH, ktory
odkazuje na ?lensky Stat, ktory pridelil identifika?né ?islo pre DPH, pod ktorym nadobudate?
uskuto?nil predmetné nadobudnutie v ramci Spolo?enstva, ?lanok 42 smernice o DPH stanovuije,
Ze nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva sa povaZzuje za podliehajuce DPH v ?lenskom State
ur?enia prepravy v ramci Spolo?enstva, pokia? su splnené dve kumulativne podmienky stanovené
Vv pism. a), resp. pism. b) tohto ?lanku 42.

46  Pod?a ?lanku 42 pism. a) smernice o DPH musi sprostredkujuci nadobudate? preukaza?,
Ze svoje nadobudnutie uskuto?nil na Uzemi ?lenského Statu ur?eného v sulade s ?lankom 40 na
0?ely nasledného dodania, v suvislosti s ktorym bol prijemca tovaru ozna?eny za osobu povinnu
plati? DPH v sulade s ?lankom 197 smernice o DPH.

47  ?lanok 42 ods. b) smernice o DPH pridava druhd podmienku, pod?a ktorej nadobudate?
musi sp??a? podmienky tykajuce sa podania suhrnného vykazu stanovené v ?lanku 265 smernice
o DPH. Toto posledné uvedené ustanovenie obsahuje Specifické informacie tykajuce sa
re?azovych transakcii, ako su definované v ?lanku 141 smernice o DPH, ktoré sprostredkujuci
subjekt musi poskytni? v sihrnnom vykaze, ktory sa ma poda? da?ovej sprave ?lenského Statu,
ktory mu pridelil identifika?né ?islo DPH, pod ktorym uskuto?nil nadobudnutie v ramci
Spolo?enstva.

48  Pokia? ide o ?lanok 263 smernice o DPH, tento ?lanok stanovuje pravidla tykajuce sa lehot
na podanie suhrnného vykazu.

49  Narozdiel od toho, ?0 tvrdi rakiska vlada pred Sadnym dvorom, je potrebné uvies?, Ze hoci
?lanok 42 pism. a) smernice o DPH stanovuje hmotnopravnu podmienku toho, Ze také

nadobudnutie, o aké ide vo veci samej, sa povazuje za podliehajuce DPH v zmysle ?lanku 40 tejto
smernice, ?lanok 42 pism. b) smernice o DPH stanovuje postupy, ako treba preukaza? zdanenie v



?lenskom State ur?enia prepravy alebo odoslania v ramci Spolo?enstva tym, Ze sa odkaze na
osobitné povinnosti, ktoré nadobudate? musi splni? pri podani suhrnného vykazu. Také povinnosti
savisiace so suhrnnymi vykazmi treba povazova? za formalne.

50 Pod?a zasady da?ovej neutrality vSak nemozno tym, Ze zdanite?na osoba nesp??a
formalne poZiadavky stanovené v ?lanku 42 pism. b) smernice o DPH, spochybni? uplatnenie
?lanku 42 tejto smernice, ak su okrem toho splnené hmotnopravne podmienky stanovené v
uvedenom ?lanku 42 pism. a) (pozri analogicky rozsudky z 27. septembra 2012, VSTR, C?587/10,
EU:C:2012:592, bod 46, a z 9. februara 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 36).
Odmietnutie uplatni? ?lanok 42 smernice o DPH pre taky dévod by totiZ mohlo vies? k dvojitému
zdaneniu v rozsahu, v akom sprostredkujici nadobudate? podlieha dani pod?a ?lanku 41 ods. 1
smernice o DPH v ?lenskom State, ktory mu pridelil identifika?né ?islo DPH, ktoré pouzil na tdto
transakciu, zatia? ?0 kone?ny nadobudate? by bol tiezZ zdaneny v sulade s ?lankom 141 pism. e)
a ?lankom 197 smernice o DPH. V tejto suvislosti treba doda?, Ze pod?a judikatiry Stdneho
dvora je cie?om ?lankov 41 a 42 smernice o DPH zabezpe?i? vyber DPH za predmetné
nadobudnutie v ramci Spolo?enstva na Urovni koncového nadobudate?a, pri7om sa ma zabrani?
dvojitému zdaneniu tejto transakcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila 2010, X a fiscale
eenheid Facet?Facet Trading, C?536/08 a C?539/08, EU:C:2010:217, bod 35).

51  Ztoho vyplyva, ze ?lanok 42 smernice o DPH sa uplatni, ke? su splnené hmotnopravne
podmienky. Na to je relevantne, aby identifika?né ?islo pre DPH nadobudate?a bolo v ?ase
transakcii platné. Relevantna nie je naopak skuto?nos?, Ze toto ?islo uz nie je platné ku d?u
podania suhrnnych vykazov.

52 V kazdom pripade neméze ?lensky Stat bez toho, aby prekra?oval hranice toho, ?0 je
striktne nevyhnutné na zabezpe?enie spravneho vyberu dane, stanovi? moznos? opravy
suhrnnych vykazov tykajucich sa trojstrannych transakcii, pri7om tejto oprave odoberie prakticku
0?innos? tym, Ze sa sprostredkujucemu subjektu odmietne retroaktivne uplatnenie ?lanku 42
smernice o DPH, ke? tento subjekt predlozi dokaz o tom, Ze boli splnené hmotnopravne
poZiadavky. S cie?om sankcionova? nedodrzanie formalnych poziadaviek vSak ?lenské Staty
moZu stanovi? iné sankcie nez odmietnutie uplatnenia ?lanku 42 smernice o DPH, ako napriklad
uloZenie pokuty alebo pe?aZnej sankcie primeranej zavaznosti porusenia (pozri analogicky
rozsudok z 15. septembra 2016, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, bod 42).

53  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu vsak vyplyva, Ze pévodné suhrnné vykazy za obdobie
od oktébra 2012 do decembra 2012 boli Uplné, ale boli predloZzené oneskorene 8. februéra 2013.
Da?ovy Urad Graz — mesto sa tiez domnieval, Ze Firma Hans Buhler si nesplnila svoju povinnos?
poda? da?ové priznanie za februar a marec 2013, ke?Ze identifika?né ?islo pre DPH tejto
spolo?nosti uz nebolo platné ku d?u predloZenia suhrnnych vykazov tykajucich sa transakcii
uskuto?nenych v tomto obdobi.

54  Pokia? ide o toto posledné uvedené obdobie, treba uvies?, Ze samotnu okolnos?, ze
identifika?né ?islo pre DPH spolo?nosti Firma Hans Bihler nebolo uz platné ku d?u podania
predmetnych suhrnnych vykazov, o ktoré ide vo veci samej, nemozZno povazova? za porusenie
?lanku 265 smernice o DPH. Toto ustanovenie totiz nevyzaduje, aby identifika?né ?islo pre DPH,
ktoré ma zdanite?né osoba, bolo stéle platné ku d?u podania suhrnného vykazu. Pod?a
samotného znenia uvedeného ustanovenia musi suhrnny vykaz uvadza? ?islo DPH, pod ktorym
zdanite?na osoba ,uskuto?nila“ predmetné nadobudnutie v ramci Spolo?enstva, a nie ?islo, ktoré
mala ku d?u podania suhrnného vykazu.

55  Pokia? ide o suhrnné vykazy, ktoré boli podané oneskorene, zdsada da?ovej neutrality
vyZaduje, aby ?lanok 42 smernice o DPH bolo mozné uplatni?, ke? su splnené hmotnopravne
podmienky uvedené v ?lanku 42 pism. a) smernice o DPH, hoci formalna podmienka uvedena v



?lanku 42 pism. b) smernice o DPH nebola splnena v?as. Da?ova sprava ?lenského Statu teda v
zasade nemo6ze zdani? nadobudnutie v ramci Spolo?enstva iba z dévodu, Ze nadobudate? v?as
nepodal riadne vyplneny suhrnny vykaz tykajuci sa jeho transakcie.

56  Treba vSak doda?, Ze ako uviedol generalny advokat v bode 91 svojich navrhov, existuju
dva pripady, v ktorych nedodrzanie formélnej poziadavky méze oddévodni? vyli?enie uplatnenia
?lanku 42 smernice o DPH (pozri analogicky rozsudok z 20. oktobra 2016, Plockl, C?24/15,
EU:C:2016:791, body 43, 44 a 46).

57 Na jednej strane mdZe poruSenie formalnej poziadavky vies? k odmietnutiu uplatnenia
?lanku 42 smernice o DPH, ak sa zdanite?na osoba zadmerne z(?astnila da?ového podvodu a
uviedla tak do rizika fungovanie spolo?ného systému DPH (pozri analogicky rozsudok z 9.
februara 2017, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 39 a citovanu judikaturu).

58 Vo veci samej ni? v spise nenasved?uje tomu, Ze Firma Hans Blhler bola zapojen& do
podvodu.

59  Na druhej strane nesplnenie formalnej poziadavky m6ze odévodni? odmietnutie uplatnenia
?lanku 42 smernice o DPH, ak je nasledkom tohto nesplnenia nemoznos? predlozi? jasny dékaz o
tom, Ze hmotnopravne poziadavky boli spinené (pozri analogicky rozsudok z 9. februara 2017,
Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, bod 42 a citovanu judikaturu).

60  Je ulohou vnutroStatneho sudu overi?, ?i skuto?nos?, ze pévodné suhrnné vykazy tykajuce
sa obdobia od oktébra 2012 do decembra 2012 boli predloZzené s oneskorenim, mala za désledok
nemoznos? predlozi? jasny dokaz o tom, Ze hmotnopravne poZziadavky boli spinené.

61  So zrete?om na predchadzajuce uvahy treba na druhu otdzku odpoveda? tak, zZe ?lanky 42
a 265 smernice o DPH v spojeni s ?lankom 263 smernice o DPH sa maju vyklada? v tom zmysle,
Ze brania tomu, aby da?ova sprava ?lenského Statu uplatnila ?lanok 41 prvy odsek smernice o
DPH iba z dévodu, Ze v pripade nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva uskuto?neného na G?ely
nasledného dodania na Uzemi ?lenského Statu zdanite?na osoba identifikovana pre DPH v tomto
?lenskom State v?as nepodala suhrnny vykaz uvedeny v ?lanku 265 smernice o DPH.

O trovéach

62 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 141 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze podmienka, ktora je tam uveden4, je splnena, ke? je
zdanite?na osoba usadena a identifikovana pre da? z pridanej hodnoty (DPH) v tom
?lenskom Stéate, z ktorého odosiela alebo prepravuje tovar, aj ke? tato zdanite?na osoba na
predmetné nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva pouziva identifika?né ?islo DPH
iného ?lenského Statu.

2. ?lanky 42 a 265 smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2010/45, v spojeni s ?lankom
263 smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2010/45, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze
brania tomu, aby da?ova sprava ?lenského Statu uplatnila ?lanok 41 prvy odsek smernice
2006/112, zmenenej smernicou 2010/45, iba z dévodu, Ze v pripade nadobudnutia v ramci



Spolo?enstva uskuto?neného na u?ely nasledného dodania na uzemi ?lenského Statu
zdanite?na osoba identifikovana pre da? z pridanej hodnoty (DPH) v tomto ?lenskom State
v?as nepodala suhrnny vykaz uvedeny v ?lanku 265 smernice 2006/112, zmenenej
smernicou 2010/45.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina



