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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (uiheksas koda)
21. veebruar 2018(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Sama kauba jarjestikused tarned — Teise tarne
koht — Info esimeselt tarnijalt — Kéibemaksukohustuslasena registreerimise number —
Mahaarvamisdigus — Maksukohustuslase digusparane ootus, et mahaarvamisodiguse tingimused
on taidetud

Kohtuasjas C?628/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzgerichti (foderaalne maksukohus, Austria) 30.
novembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5.
detsembril 2016, menetluses

Kreuzmayr GmbH

versus

Finanzamt Linz,

EUROOPA KOHUS (uheksas koda),

koosseisus: E. Juhasz, koja presidendi Ulesannetes, kohtunikud K. Juriméae (ettekandja) ja C.
Lycourgos,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Kreuzmayr GmbH, esindaja: Rechtsanwalt J. Hochleitner,

- Austria valitsus, esindaja: G. Eberhard,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja M. Wasmeier,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*), artikli
32 esimese 18igu ja artikli 168 punkti a tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud Kreuzmayr GmbH ja Finanzamt Linzi (Linzi maksuhaldur, Austria)
vahelises kohtuvaidluses sisendkdaibemaksu mahaarvamise diguse Ule seoses 2008. aastal
teostatud tehingutega.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artikli 32 esimese 16igu kohaselt:

-Kui kaupu lahetab v6i veab tarnija, soetaja vdi kolmas isik, tuleb tarnekohana kasitada kohta, kus
kaubad asuvad ajal, mil algab selle lahetamine vdi vedu soetajale.”

4 Selle direktiivi artikli 138 16ikes 1 on satestatud:

,Liikmesriigid vabastavad kaibemaksust kaubatarned, mille muja, soetaja vdi nende nimel
tegutsev isik lahetab voi veab sihtkohta valjaspool enda territooriumi, kuid thenduse territooriumil,
teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena
tegutseb, muus liikmesriigis kui kaupade |&ahetamise vdi veo alguse liikmesriigis.*

5 Nimetatud direktiivi artikli 167 kohaselt:
~,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.”
6 Sama direktiivi artikli 168 punktis a on satestatud:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane“.

Austria digus

7 1994. aasta kédibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 1994) redaktsiooni, mis kehtis
pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal (edaspidi ,UStG 1994%), § 3 I6ikes 7 on satestatud:

»rarne teostatakse kohas, kus kaup asub ajal, mil selle kdsutamise digus Ule antakse.*
8 UStG 1994 § 3 I6ike 8 esimese lause kohaselt:

.Kui kaupa veetakse voi l[Ahetatakse kaubatarne raames tarnija vOi ostja poolt, on tarne toimumise
kohaks vedamise alguse v0i kauba ostjale vdi tema poolt volitatud isikule lahetamise alguskoht.”

9 UStG 1994 § 12 I6ike 1 punktis 1 on ette nahtud:

,Ettevotja voib sisendkdibemaksuna maha arvata kaibemaksu, mida teised ettevotjad on eraldi
markinud arvele, mis talle esitati kaubatarnete voi muude tema ettevottele teostatud tehingute eest



Austrias.

[..]

Sisendkaibemaksu ei ole lubatud maha arvata, kui tarne v6i muu sooritus tehti ettevotjale, kes
teadis voi pidi teadma, et asjaomane kaive oli seotud kdibemaksupettusega vo6i muu kaibemaksu
puudutava maksusuiteoga. See kehtib eelkdige ka juhul, kui maksusititegu seondub
aheltehingutes eelneva voi jargneva tehinguga.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

10  BP Marketing GmbH, mis on asutatud Saksamaal ja seal ka maksukohustuslasena
registreeritud, muus naftasaadusi arithingule BIDI Ltd, mis on registreeritud
kaibemaksukohustuslasena Austrias. Parast kokkulepitud ettemakse saamist saatis BP Marketing
BIDI-le asjaomaste naftasaaduste kattesaamiseks vajalikud numbrid ja nende valjastamist lubavad
dokumendid. BIDI véttis BP Marketingi ees kohustuse korraldada nende saaduste vedu
Saksamaalt Austriasse.

11  BIDI muus BP Marketingi teavitamata need saadused Kreuzmayrile ning saatis viimasele ka
BP Marketingilt saadud kauba kattesaamiseks vajalikud numbrid ja selle valjastamist lubavad
dokumendid, leppides seejuures kokku, et Kreuzmayr korraldab vdi teostab naftasaaduste veo
Saksamaalt Austriasse. Kreuzmayr lasigi enda tootajatel voi selleks volitatud vedajatel asjaomase
kauba ara tuua. Need tehingud toimusid 2007. aasta aprillist kuni oktoobrini.

12  BP Marketing leidis, et need BIDI jaoks tehtud tarned on Ghendusesisesed maksuvabad
tarned. BIDI markis Kreuzmayrile esitatud arvetele Austria kdibemaksu, mille vimane ka tasus.
Kreuzmayr kasutas seejarel neid kaupu enda maksustatavate tehingute tarbeks ja arvas selle

kaibemaksu 2008. aastal sisendkaibemaksuna maha.

13  BP Marketingi ja BIDI vahelises tsiviilasjas sai BP Marketing teada, et BIDI tegi asjaomaste
kaupade veo Ulesandeks Kreuzmayrile. BP Marketing teavitas sellest Saksamaa maksuhaldurit,
kes ndudis temalt seejarel asjaomase kauba tarnelt kdibemaksu tasumist.

14  Austrias lubas Linzi maksuhaldur esmalt Kreuzmayril sisendkdibemaksu maha arvata.
Revisjoni kéigus ilmnes aga, et BIDI ei olnud deklareerinud ega tasunud arvetele margitud
kaibemaksu ja Kreuzmayri ei olnud sellest teavitatud. BIDI pdhjendas seda asjaoluga, et
Kreuzmayrile tehtud tarnete arved olid koostatud Saksamaal ja seega olid tarned maksuvabad ega
kuulunud jarelikult enam Austrias maksustamisele.

15  Parast revisjoni saatis BIDI Kreuzmayrile parandatud, ilma kaibemaksuta arved. Siiski ei
maksnud BIDI alusetult saadud summat, mille ta oli tema hinnangul ekslikult arvetele méarkinud,
Kreuzmayrile tagasi. Kuna BIDI muutus maksejduetuks, ei saanud Kreuzmayr kunagi enda
makstud kaibemaksu summat tagasi.

16  Tuginedes parandatud arvetele ja markides, et asjaomased tarned olid ihendusesisesed
maksuvabad tehingud, asus Linzi maksuhaldur seisukohale, et Kreuzmayril ei ole digust
sisendkdibemaksu maha arvata. Seega ei lubanud ta Kreuzmayril sisendkéibemaksu maha
arvata, tuues pdhjenduseks, et koht, kus BIDI tarnis kaubad Kreuzmayrile, ei asu Austrias.
Kreuzmayr esitas selle otsuse peale kaebuse.

17  Unabhangiger Finanzsenat (soltumatu maksusenat, Austria) rahuldas 5. veebruari 2013.
aasta otsusega Kreuzmayri kaebuse sisendkaibemaksu mahaarvamise keelamise otsuse peale.

18 Linzi maksuhaldur esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Verwaltungsgerichtshof'ile



(Austria kdrgeim halduskohus), kes tihistas 29. juuni 2016. aasta otsusega maksusenati otsuse.
Kohus leidis, et ainuliksi asjaolu, et BP Marketing pidas enda tarneid BIDI-le ekslikult, kuid
heauskselt ,iihendusesisesteks tarneteks”, ei anna Kreuzmayrile 6igust maha arvata asjaomaste
tarnete kohta esitatud arvetele méargitud sisendkaibemaksu.

19  Verwaltungsgerichtshof (Austria kBrgeim halduskohus) markis lisaks, et Unabhangiger
Finanzsenat (s6ltumatu maksusenat) asus ekslikult seisukohale, et Kreuzmayril oli digus
sisendkdibemaksu maha arvata. Kohus otsustas nimelt, et digusparase ootuse kaitse ei saa
kehtida selliste esimeste tarnete maksuvabastuse suhtes, mis ei ole objektiivselt vbttes
Uhendusesisesed.

20 Kuna Unabhangiger Finanzsenati (s6ltumatu maksusenat) 5. veebruari 2013. aasta otsus
on tuhistatud, peab Bundesfinanzgericht (féderaalne maksukohus, Austria), mis asendab
maksusenatit, lahendama kéesoleva kohtuasja parast Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim
halduskohus) otsust.

21  Nendel asjaoludel otsustas Bundesfinanzgericht (foderaalne maksukohus, Austria)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas podhikohtuasjaga sarnastel juhtudel,

- kus maksukohustuslasel X1 on liikkmesriigis A ladustatud kaup ja X1 mids selle kauba
maksukohustuslasele X2 ning X2 andis X1-le teada kavatsusest vedada see kaup liikmesriiki B,
kusjuures X2 kasutas X1?ga suhtlemisel kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrit, mille
oli véljastanud liikmesriik B,

- ja X2 muas selle kauba edasi X3-le ning X2 sdlmis X3-ga kokkuleppe, et X3 korraldab voi
teostab asjaomaste kaupade veo liikkmesriigist A likmesriiki B, ning X3 korraldas vdi teostas kauba
veo liikmesriigist A liikmesriiki B ja X3 v0is juba liikmesriigis A kasutada seda kaupa nagu omanik,

- kuid X2 ei teatanud X1-le, et ta miUs kauba edasi juba enne seda, kui kaup lahkus
likmesriigist A,

- ja X1 ei voinud ka teada, et mitte X2 ei korralda ega teosta kauba vedu liikmesriigist A
likmesriiki B,

tuleb liidu igust tblgendada nii, et koht, kus X1 tarnis kauba X2-le, maaratakse kindlaks
kaibemaksudirektiivi artikli 32 esimese 16igu pdhjal, mistdttu on asjaomane kaubatarne, mille X1
tegi X2-le, Uhendusesisene tarne (see tdhendab, et vedu tuleb seostada selle tarnega)?

2.  Kui esimesele kiusimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas liidu Gigust tuleb télgendada nii, et
X3 voib sellegipoolest sisendkaibemaksuna maha arvata liikmesriigi B kdibemaksusumma, mille
X2 talle esitatud arvetele markis, kui X3 kasutab soetatud kaupa seoses liikmesriigis B
maksustatavate tehingutega ja X3?le ei saa ette heita sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse
kuritarvitamist?

3.  Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt ja kui X1 saab tagantjarele teada, et X3
korraldas veo ja sai juba liikmesriigis A kasutada kaupa omanikuna, siis kas liidu digust tuleb
tblgendada nii, et kaubatarne, mille X1 tegi X2?le, tagasiulatuvalt kaotab Uhendusesisese tarne
iseloomu (et see tuleb seega tagasiulatuvalt kvalifitseerida veoks, mida ei saa seostada selle
tarnega)?”

Eelotsuse kisimuste anallils



Esimene kiisimus
Vastuvoetavus

22  Austria valitsus leiab, et esimene kisimus ei ole vastuvdetav pdhjendusel, et see on
hipoteetiline, sest see puudutab BP Marketingi tarnet BIDI-le, mis ei ole p&hikohtuasja ese.

23  Tuleb markida, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu 8iguse
télgendamist puudutavad kisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud Giguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on maéaratlenud omal vastutusel ja mille digsuse kontrollimine ei ole Euroopa
Kohtu ulesanne, on asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa
Kohus jatta labi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu digusnormi tblgendamine, mida
likmesriigi kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega,
vOi ka juhul, kui probleem on hipoteetiline vdi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi
vOi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kisimustele (14. juuni 2017. aasta
kohtuotsus, Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automoveis, C?26/16, EU:C:2017:453, punkt
31 ja seal viidatud kohtupraktika).

24  Kaesolevas asjas on tdsi, et esimene kusimus puudutab vastavalt selle sénastusele BP
Marketingi tarneid BIDI-le.

25  Eelotsusetaotlusest nahtub aga, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kisimus
pdhineb eeldusel, et kahe teineteisele jargneva tarne puhul, mis moodustavad vaid the
Uhendusesisese veo, saab kaibemaksudirektiivi artikli 32 esimest I16iku kohaldada nendest kahest
tarnest Uksnes selle suhtes, mis t6i kaasa Uhendusesisese veo. Sellest, et nimetatud sate kuulub
kohaldamisele esimese tarne suhtes, voib jarelikult tuletada, et seda ei saa kohaldada teise tarne
suhtes. Ja vastupidi: kui seda satet ei saa kohaldada esimese tarne suhtes, kuulub see
kohaldamisele teise tarne suhtes.

26  Seega ei puudu sellel kisimusel side p&hikohtuasjaga ja tuleb asuda seisukohale, et see on
vastuvoetav.

Sisulised kisimused

27  Oma esimese kiUsimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas tuleb kaibemaksudirektiivi artikli 32 esimest 16iku
tblgendada nii, et seda kohaldatakse kas esimesele vdi teisele sama kauba kahest jarjestikusest
tarnest, mis kokku moodustavad vaid the Uhendusesisese veo.

28  Kaibemaksudirektiivi artikli 32 esimeses Idigus on ette nahtud, et kui kaupu l&hetab vdi veab
tarnija, soetaja vOi kolmas isik, tuleb tarnekohana kasitada kohta, kus kaubad asuvad ajal, mil
algab nende lahetamine vdi vedu soetajale.

29  Selle satte sOnastusest nahtub seega, et seda saab kohaldada tksnes selliste kaubatarnete
suhtes, mille puhul toimub vedu voi lahetamine.

30 Valjakujunenud kohtupraktikast nahtub aga esmalt, et kui kaks sama kaubaga seotud
jarjestikust kaubatarnet, mida tasu eest teostavad maksukohustuslased, kes sellena tegutsevad,
toovad kaasa Uheainsa tihendusesisese kaubaveo, saab sellise veo omistada Uksnes Uhele
nendest kahest tarnest (vt selle kohta 16. detsembri 2010. aasta kohtuotsus, Euro Tyre Holding,
C?430/09, EU:C:2010:786, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, punkt 34).



31 Eeltoodust ndhtub, et sellises olukorras saab kdibemaksudirektiivi artikli 32 esimest 16iku
kohaldada Uksnes selle tarne suhtes, millele omistatakse Uhendusesisene vedu.

32  Euroopa Kohtu praktikas on seejarel tdpsustatud, et selleks, et tuvastada, kummale kahest
tarnest tuleb omistada Ghendusesisene vedu, hinnatakse kogumis kdiki konkreetse juhtumi erilisi
asjaolusid. Selle hinnangu kaigus tuleb eelkdige kindlaks teha, mis hetkel toimus diguse
omanikuna kaupa kéasutada teine tleandmine |6ppsoetajale (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, punktid 35 ja 36 ning seal viidatud kohtupraktika).

33  Juhul kui diguse omanikuna kaupa kasutada teine tleandmine toimus enne, kui
Uhendusesisene vedu, ei saa kdnealust teist tleandmist siduda esimesele soetajale tehtud
esimese tarnega (26. juuli 2017. aasta kohtuotsus, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, punkt 36
ja seal viidatud kohtupraktika).

34  LOpuks tuleb veel lisada, et tuvastamaks, kas tarne saab kvalifitseerida ,uhendusesiseseks
tarneks®, tuleb arvesse votta, millised olid ostja kavatsused asjaomase kauba soetamise ajal,
tingimusel et neid kinnitavad objektiivsed asjaolud (vt selle kohta 16. detsembri 2010. aasta
kohtuotsus, Euro Tyre Holding, C?430/09, EU:C:2010:786, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

35 Kaesolevas asjas néhtub eelotsusetaotlusest, et kaup oli Kreuzmayri kui omaniku kasutuses
enne Uhendusesisese veo toimumist. Eeltoodust ndhtub, et sellistel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas tuleb hendusesisene vedu omistada tarnele, mis toimus vahendajalt
IBppsoetajale, ja et kdibemaksudirektiivi artikli 32 esimest 16iku saab kohaldada Uiksnes teise tarne
suhtes.

36 Eelotsusetaotlust arvestades naib Uhtlasi, et BIDI ja Kreuzmayr olid teadlikud asjaolust, et
0igus asja omanikuna kasutada oli Kreuzmayrile Ule lainud Saksamaal enne tUhendusesisest vedu.
Sellistel asjaoludel ei saa sellise aheltehingu nagu pdhikohtuasjas raames toimunud teise tarne
toimumise kohta kindlaks méaérata, ilma et arvesse vdetaks asjakohaseid objektiivseid asjaolusid,
mis olid teada vahendajale ja |dppsoetajale, ning see ei saa sdltuda tksnes sellest
kvalifikatsioonist, mille esimene tarnija annab esimesele tarnele vaid info pdhjal, mille talle andis
ekslikult vahendaja.

37  Seda jareldust ei mdjuta ka asjaolu ? nagu pohikohtuasjas ?, et esimest tarnijat ei olnud
teavitatud sellest, et vahendaja on kauba enne igasugust Uhendusesisest vedu edasi miinud
|I6ppsoetajale ja et vahendaja esitas esimesele tarnijale kdaibemaksukohustuslasena
registreerimise numbri, mille oli valjastanud thendusesisese veo I6ppsihtkoha liikmesriik.

38  Eeltoodud kaalutlustele tuginedes tuleb esimesele kisimusele vastata, et sellistel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas tuleb kaibemaksudirektiivi artikli 32 esimest I6iku tdlgendada nii, et seda
kohaldatakse teisele sama kauba kahest jarjestikusest tarnest, mis kokku moodustavad vaid Ghe
Uhendusesisese veo.

Teine kisimus

39 Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul,
kui ihe Uhendusesisese veo moodustavast kahest jarjestikusest tarnest koosneva ahela teine
tarne on Uhendusesisene tarne, tuleb Gigusparase ootuse kaitse pohimdtet tblgendada nii, et
I6ppsoetaja, kes on ebadigesti kasutanud sisendkaibemaksu mahaarvamise digust, voib siiski
sisendkaibemaksuna maha arvata kdibemaksu, mille ta maksis arvete alusel, mille esitas talle
vahendaja, kes pidas enda tarnet ekslikult ,sisetarneks".



40  Vaarib markimist, et iUhendusesisesed kaubatarned on kaibemaksust vabastatud
kaibemaksudirektiivi artikli 138 16ikes 1 toodud tingimustel (vt selle kohta 9. veebruari 2017. aasta
kohtuotsus, Euro Tyre, C?21/16, EU:C:2017:106, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

41  Siinkohal tuleb ka réhutada, et kaibemaksudirektiivi artiklis 167 ja sellele jargnevates
artiklites ette nahtud mahaarvamisdigus on kaibemaksususteemi lahutamatu osa ja seda ei voi
dldjuhul piirata. Mahaarvamissiisteemi eesmark on ettevdtja taielikult vabastada kogu tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud k&ibemaksu koormast (vt selle kohta
15. septembri 2016. aasta kohtuotsus, Senatex, C?518/14, EU:C:2016:691, punkt 37 ja seal
viidatud kohtupraktika).

42  Uhine kaibemaksusiisteem tagab seega kogu majandustegevuse taielikult neutraalse
maksustamise, sbltumata tegevuse eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel et tegevus ise on
kaibemaksuga maksustatav (vt selle kohta 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, Farkas, C?564/15,
EU:C:2017:302, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

43  Kaibemaksu mahaarvamise diguse teostamine piirdub nimelt Giksnes tasumisele kuuluvate
maksudega ega laiene alusetult tasutud kaibemaksule (vt analoogia alusel 14. juuni 2017. aasta
kohtuotsus, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, punktid 35 ja 36). Eeltoodust
nahtub, et mahaarvamisdigust ei saa teostada kaibemaksu suhtes, mida tuleb tasuda tiksnes
seetdttu, et see on margitud arvele (vt selle kohta 13. detsembri 1989. aasta kohtuotsus, Genius,
C?342/87, EU:C:1989:635, punkt 19, ja 6. novembri 2003. aasta kohtuotsus, Karageorgou jt,
C?78/02—-C?80/02, EU:C:2003:604, punkt 51).

44  Seega juhul, kui Uhe Uhendusesisese veo moodustavast kahest jarjestikusest tarnest
koosneva ahela teine tarne on Uhendusesisene tarne, ei saa |dppsoetaja kaibemaksust, mida ta
peab tasuma, maha arvata kdibemaksu, mis on alusetult makstud kauba eest, mis talle tarniti
Uhendusesisese maksuvaba tarne raames, Uksnes tarnija esitatud eksliku arve alusel.

45  Eelotsusetaotlusest nahtub siiski, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib ka kindlaks
teha, kas kdibemaksu mahaarvamise diguse kasutamiseks vdib selline ettevétja nagu Kreuzmayr
digusparase ootuse kaitse pohimottest tulenevalt siiski tugineda ainult teabele, mis on tema tarnija
esitatud arvel ja mille kohaselt on tegemist sisetarnega.

46  Selle kohta tuleb réhutada, et 6igus tugineda digusparase ootuse kaitse pohimdttele on
igauhel, kellele haldusasutus on talle konkreetseid kinnitusi andes tekitanud pdhjendatud ootusi (9.
juuli 2015. aasta kohtuotsus, Salomie ja Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

47  Eeltoodust ndhtub, et sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas ei saa ettevtja tugineda
diguspérase ootuse kaitse pohimottele enda tarnija suhtes, et kasutada sisendkaibemaksu
mahaarvamine digust.

48  Ettevotja, kes on sellises olukorras nagu Kreuzmayr pdhikohtuasjas, voib aga nduda eksliku
arve valjastanud ettevdtjalt alusetult tasutud maksu tagastamist riigisisese diguse kohaselt (vt selle
kohta 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika).

49  KaOoiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et juhul kui Ghe
Uhendusesisese veo moodustavast kahest jarjestikusest tarnest koosneva ahela teine tarne on
Uhendusesisene tarne, tuleb digusparase ootuse kaitse pohiméatet télgendada nii, et |Idppsoetaja,
kes on ebadigesti kasutanud sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigust, ei v0i sisendkaibemaksuna



maha arvata kaibemaksu, mille ta maksis tarnijale tiksnes vahendaja poolt esitatud arvete alusel,
kes eksis enda tarne kvalifitseerimisel.

Kolmas kiisimus

50  Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
kolmanda kisimusega teada, kas sellistele tehingutele nagu p&hikohtuasjas antud kvalifikatsiooni
voib tagasiulatuvalt muuta, kui esimesele tarnijale saavad teatavaks vedu ja teist tarnet
puudutavad faktilised asjaolud.

51  Arvestades esimesele kiisimuse antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.
Kohtukulud

52  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (Uheksas koda) otsustab:

1. Sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas tuleb néukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kaibemaksusiisteemi, artikli 32 esimest 16iku
tdlgendada nii, et seda kohaldatakse teisele sama kauba kahest jarjestikusest tarnest, mis
kokku moodustavad vaid Uhe Ghendusesisese veo.

2. Kui Uhe Uhendusesisese veo moodustavast kahest jarjestikusest tarnest koosneva
ahela teine tarne on Ghendusesisene tarne, tuleb digusparase ootuse kaitse pohimaotet
tdlgendada nii, et I6ppsoetaja, kes on ebadigesti kasutanud sisendkaibemaksu
mahaarvamise 0igust, ei vOi sisendkaibemaksuna maha arvata kaibemaksu, mille ta maksis
tarnijale Uksnes vahendaja poolt esitatud arvete alusel, kes eksis enda tarne
kvalifitseerimisel.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



