Downloaded via the EU tax law app / web

Vdliaikainen versio
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Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Samojen tavaroiden perakkaiset luovutukset —
Toisen luovutuksen luovutuspaikka — Tietojen antaminen ensimmaiselle luovuttajalle —
Arvonlisaverotunniste — Vahennysoikeus — Verovelvollisen perusteltu luottamus
vahennysoikeuden edellytysten olemassaoloon

Asiassa C-628/16,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka
Bundesfinanzgericht (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt 30.11.2016
tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.12.2016, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Kreuzmayr GmbH

vastaan

Finanzamt Linz,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdekséas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit E. Juhasz, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtavia, K.
Jurimae (esitteleva tuomari) ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Kreuzmayr GmbH, edustajanaan J. Hochleitner, Rechtsanwalt,

- Itavallan hallitus, asiamiehen&aéan G. Eberhard,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja M. Wasmeier,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljiempana arvonlisaverodirektiivi) 32
artiklan ensimmaisen kohdan ja 168 artiklan a alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Kreuzmayr GmbH ja Finanzamt Linz
(Linzin verotoimisto, Itavalta) ja joka koskee ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeutta
vuoden 2008 aikana toteutetuista liiketoimista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 32 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Luovuttajan tai hankkijan taikka kolmannen lahettdman tai kuljettaman tavaran luovutuspaikkana
pidetaan paikkaa, jossa tavara on hankkijalle lahettamisen tai kuljetuksen alkaessa.”

4 Taman direktiivin 138 artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta sellaisten tavaroiden luovutukset, jotka myyja, hankkija
tai joku muu néiden puolesta lahettaa tai kuljettaa jasenvaltion alueen ulkopuolelle, mutta kuitenkin
[Euroopan unionissa], sellaiselle toiselle verovelvolliselle tai [ei-verovelvolliselle] oikeushenkilblle,
— — joka toimii tAssd ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden lahetyksen tai
kuljetuksen lahtdjasenvaltiossa.”

5 Kyseisen direktiivin 167 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
6 Saman direktiivin 168 artiklan a alakohdassa s&édetdan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

Itdvallan oikeus

7 Vuoden 1994 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1994) 3 8:n 7 momentissa, sellaisena
kuin se oli voimassa paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkella (jaljempana UStG 1994),
saadetaan seuraavaa:

"Tavaran luovutus suoritetaan siella, missa tavara on sita koskevan maardamisvallan hankkimisen
aikaan.”

8 UStG 1994:n 3 §:n 8 momentin ensimmaisessa virkkeessa saddetadn seuraavaa:



"Jos luovuttaja tai ostaja kuljettaa tai lahettaa luovutuksen kohteena olevan tavaran, luovutus
katsotaan suoritetuksi sielld, missa kuljetus tai lahetys ostajalle tai sen toimeksiannosta
kolmannelle alkaa.”

9 UStG 1994:n 12 §:n 1 momentin ensimmaisessa kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Elinkeinonharjoittaja voi vahentaa ostoihin sisaltyvana arvonlisdverona laskuun erikseen merkityn
veron, jonka toinen elinkeinonharjoittaja on perinyt elinkeinonharjoittajan yritykselle maan alueella
tekemansa tavaroiden luovutuksen tai palveluiden suorituksen johdosta.

Jos tavaroiden luovutus tai palveluiden suoritus tehtiin elinkeinonharjoittajalle, joka tiesi tai jonka
taytyi tietdd, ettd kyseinen liikketoimi on yhteydessa liikevaihtoveron kiertamiseen tai muihin
likevaihtoveroa koskeviin taloudellisiin vaarinkaytoksiin, vahennysoikeutta ei ole. Tama patee
erityisesti silloin, kun téllainen taloudellinen vaarinkaytts koskee edeltavaa tai seuraavaa
liketoimea.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10  Saksaan sijoittautunut ja Saksassa arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdity BP Marketing
GmbH myi kivennaisoljytuotteita BIDI Ltd:lle, joka on rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi
Itavallassa. Ennakkomaksun jalkeen BP Marketing toimitti BIDI:lle noutonumerot ja ?todistukset,
jotka oikeuttavat kyseessa olevien kivennaiséljytuotteiden noutamiseen. BIDI sitoutui BP
Marketingiin ndhden jarjestamaan tuotteiden kuljetuksen Saksasta Itavaltaan.

11 Ilimoittamatta asiasta BP Marketingille BIDI myi kyseiset tuotteet edelleen Kreuzmayrille ja
toimitti tlle BP Marketingilta saamansa noutonumerot ja ?todistukset seka sopi Kreuzmayrin
kanssa, etta tama kuljetuttaa tai kuljettaa kivennaiséljytuotteet Saksasta Itavaltaan. Kreuzmayr
antoi kyseessa olevien tavaroiden noutamisen tehtavaksi tyontekijoilleen tai rahdinkuljettajille,
jotka saivat asiaa koskevan toimeksiannon. Nama toimet tapahtuivat vuoden 2007 huhtikuun ja
lokakuun valisena aikana.

12  BP Marketing piti BIDI:lle suorittamiaan luovutuksia verosta vapautettuina
yhteis6luovutuksina. BIDI laati Kreuzmayrille laskuja, jotka sisalsivét Itavallassa kannettavan
arvonlisdveron, jonka Kreuzmayr myds maksoi. Taman jalkeen Kreuzmayr kaytti kyseisia tuotteita
verollisiin liiketoimiinsa ja vahensi arvonlisaveron ostoihin sisdltyvana verona vuodelta 2008.

13  BP Marketingin ja BIDI:n valisessa siviilioikeudenkéaynnissd BP Marketing sai tietoonsa, etta
BIDI oli sopinut Kreuzmayrin kanssa, etta taméa huolehtii kyseessa olevien tuotteiden
kuljetuksesta. BP Marketing ilmoitti tdstéd Saksan veroviranomaisille, jotka vaativat sen jalkeen BP
Marketingia maksamaan arvonlisdveroa Saksassa kyseessa olevien tuotteiden luovutuksesta.

14  Itavallassa Linzin verotoimisto hyvaksyi aluksi Kreuzmayrin vaatiman arvonlisdveron
vahennyksen. Verotarkastuksessa kavi kuitenkin ilmi, ettei BIDI ollut ilmoittanut eika tilittanyt
laskuun merkittyja arvonlisdveron maaria, eikd Kreuzmayrille ollut ilmoitettu tasta. BIDI perusteli
menettelydan toteamalla, etta luovutuksista Kreuzmayrille laskutettiin Saksassa ja ne ovat siten
verosta vapautettuja eika niistd nain ollen myéskaan kanneta veroa Itavallassa.



15  Verotarkastuksen jalkeen BIDI lahetti Kreuzmayrille korjatut laskut, jotka eivat sisaltdneet
arvonlisaveroa. BIDI ei maksanut, kertomansa mukaan erehdyksessa, perusteettomasti saamiaan
arvonlisaveron maaria takaisin Kreuzmayrille. Kreuzmayr ei koskaan saanut maksamiaan
arvonlisaveron maaria takaisin, koska BIDI tuli maksukyvyttomaksi.

16  Korjattujen laskujen mukaan kyseiset luovutukset olivat verosta vapautettuja
yhteisoliiketoimia, ja taman perusteella Linzin verotoimisto katsoi, ettei Kreuzmayrilla ollut oikeutta
vahentaa arvonlisaveroa. Verotoimisto epdasi nain ollen Kreuzmayrilta vahennysoikeuden ja
perusteli tata silla, ettei BIDI:n ja Kreuzmayrin valisten luovutusten luovutuspaikka ollut Itavallassa.
Kreuzmayr nosti kanteen tasta paatoksesta.

17  Unabhangiger Finanzsenat (itsenainen veronoikaisuelin, Itavalta) hyvéksyi 5.2.2013
antamassaan ratkaisussa Kreuzmayrin vahennysoikeuden epaamisesta tekeman
oikaisuvaatimuksen.

18 Linzin verotoimisto valitti paatoksesta Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin,
Itavalta), joka 29.6.2016 antamallaan tuomiolla kumosi mainitun paatoksen.
Verwaltungsgerichtshof katsoi, ettei pelkastaan se seikka, ettd BP Marketing on pitanyt BIDI:lle
suorittamiaan luovutuksia virheellisesti mutta vilpittdm&ssa mielessa yhteisdluovutuksina, johda
siihen, etta Kreuzmayrille syntyy oikeus vahentéa luovutuksia koskeviin laskuihin sisaltyva
arvonlisavero.

19  Verwaltungsgerichtshof katsoi my6s, ettd Unabhéngiger Finanzsenatin perustelut, joiden
mukaan Kreuzmayrilla on oikeus vahentaa arvonlisavero, ovat virheelliset. Kyseinen tuomioistuin
totesi, ettei luottamuksensuojaa voida johtaa ensimmaisten luovutusten, jotka eivat objektiivisesti
katsoen ole yhteis6luovutuksia, verovapaudesta.

20  Verwaltungsgerichtshof kumosi nailla perusteilla Unabhangiger Finanzsenatin 5.2.2013
antaman ratkaisun, ja asia on nyt Bundesfinanzgerichtin (liittovaltion ylin verotuomioistuin), joka on
silla valin korvannut Unabhangiger Finanzsenatin, kasiteltavana.

21  Nain ollen Bundesfinanzgericht on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko paaasiassa kyseessa olevien kaltaisissa tapauksissa,

- joissa verovelvollisella X1 on hallussaan jasenvaltiossa A varastoitavia tavaroita ja se on
myynyt kyseiset tavarat verovelvolliselle X2, joka on ilmoittanut X1:lle aikomuksestaan kuljettaa
tavarat jasenvaltioon B ja ilmoittanut X1:lle jasenvaltiossa B saamansa arvonlisdverotunnisteen

- joissa X2 on myynyt kyseiset tavarat edelleen verovelvolliselle X3 ja sopinut taman kanssa,
ettd X3 kuljetuttaa tai kuljettaa tavarat jasenvaltiosta A jasenvaltioon B, ja X3 on kuljetuttanut tai
kuljettanut tavarat jasenvaltiosta A jasenvaltioon B ja saanut omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan tavaroihin jo jasenvaltiossa A

— joissa X2 ei kuitenkaan ole ilmoittanut X1:lle, ettd se on jo myynyt tavarat edelleen, ennen
kuin tavarat poistuvat jasenvaltiosta A

- ja joissa X1 ei mydskaan voinut olla tietoinen siita, ettd X2 ei kuljetuttaisi tai kuljettaisi
tavaroita jasenvaltiosta A jasenvaltioon B,

unionin oikeutta tulkittava siten, etta X1:n X2:lle suorittaman luovutuksen osalta luovutuspaikka
maaraytyy arvonlisaverodirektiivin 32 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan, jolloin X1:n X2:lle



suorittama luovutus on yhteiséluovutus (ns. liikkuva luovutus)?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko unionin oikeutta tulkittava siten,
ettd X3 voi tasta huolimatta vahentaa X2:n sille laatimaan laskuun siséltyvan jasenvaltiossa B
kannettavan arvonlisaveron ostoihin sisdltyvana verona, jos X3 kayttaa hankkimiaan tavaroita
jasenvaltiossa B verollisiin liiketoimiinsa eiké ole syyta olettaa X3:n kayttaneen vahennysoikeutta
vaarin?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti ja X1 saa myohemmin tietaa, etta
X3 on kuljetuttanut tavarat ja saattoi kayttaa omistajalle kuuluvaa méaaraamisvaltaa niihin jo
jasenvaltiossa A, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd X1:n X2:lle suorittama luovutus
menettaa taannehtivasti yhteiséluovutuksen ominaisuutensa (eli luovutusta on pidettava
taannehtivasti ns. lepaavana luovutuksena)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys
Tutkittavaksi ottaminen

22  Iltavallan hallituksen mukaan ensimmaista kysymysté ei voida ottaa tutkittavaksi, koska se
on luonteeltaan hypoteettinen ja koskee BP Marketingin ja BIDI:n valista luovutusta, joka ei ole
paaasian kohteena.

23  On huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan olettamana on, etté kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden maarittamisesta
se vastaa ja joiden paikkansapitavyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtava,
esittamilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on merkitysta asian ratkaisun
kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittaman pyynnén
ainoastaan, jos on ilmeistd, etta pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitaan yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 14.6.2017, Santogal M-Comércio e Reparacao de
Automoveis, C-26/16, EU:C:2017:453, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

24 Nyt kasiteltavassa tapauksessa on totta, ettd ensimmainen kysymys — kun otetaan
huomioon sen muotoilu — koskee BP Marketingin ja BIDI:n valisia luovutuksia.

25  Ennakkoratkaisupyynnostéa ilmenee kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen ensimmainen kysymys perustuu siihen nakemykseen, etta kun kyseessé on kaksi
perakkaista luovutusta, joihin liittyy vain yksi yhteison sisdinen kuljetus, arvonlisdverodirektiivin 32
artiklan ensimmaisté kohtaa voidaan soveltaa ainoastaan siihen luovutukseen, johon yhteison
siséinen kuljetus liittyy. N&in ollen voitaisiin paatella, ettéd kun kyseistd saannosta sovelletaan
ensimmaiseen luovutukseen, sita ei voida soveltaa toiseen luovutukseen. Jos kyseista saannosta
sita vastoin ei sovellettaisi ensimmaiseen luovutukseen, sita sovellettaisiin toiseen luovutukseen.

26  Sen vuoksi ei voida katsoa, ettei talla kysymyksella ole mitaan yhteyttd paéasiaan, ja nain
ollen se on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

27  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaén lahinna,
onko paaasian kaltaisissa olosuhteissa arvonlisaverodirektiivin 32 artiklan ensimmaista kohtaa



tulkittava siten, etta kun kyse on saman tavaran kahdesta perakkéaisesta luovutuksesta mutta vain
yhdestéa yhteison sisaisesta kuljetuksesta, mainittua sdannésta on sovellettava ensimmaiseen
naista luovutuksista, vai onko sité painvastoin sovellettava toiseen niista.

28  Arvonlisaverodirektiivin 32 artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetaan, etta luovuttajan tai
hankkijan taikka kolmannen lahettaman tai kuljettaman tavaran luovutuspaikkana pidetaan
paikkaa, jossa tavara on hankkijalle lahettamisen tai kuljetuksen alkaessa.

29 Taman sdannoksen sanamuodosta ilmenee siis, ettd sdanndsta sovelletaan ainoastaan
tavaroiden luovutuksiin, joihin liittyy tavaroiden lahettaminen tai kuljetus.

30 Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee ensinnakin, etta silloin kun kyse on
verovelvollisten tdssa ominaisuudessaan suorittamasta kahdesta perakkaisesta vastikkeellisesta
luovutuksesta, jotka koskevat samoja tavaroita ja johtavat ndiden tavaroiden yhteen ainoaan
yhteison siséiseen kuljetukseen, tdma kuljetus voi liitty& ainoastaan yhteen naista kahdesta
luovutuksesta (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786,
21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 26.7.2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, 34
kohta).

31  Tastéa seuraa, ettd tdssa tapauksessa arvonlisdverodirektiivin 32 artiklan ensimmaista
kohtaa sovelletaan ainoastaan siihen luovutukseen, johon liittyy yhteison siséinen kuljetus.

32 Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa tdsmennetaan, etta sen maarittdmiseksi,
kumpaan kyseisesta kahdesta luovutuksesta yhteison sisainen kuljetus liittyy, esilla olevan asian
kaikkia erityisia olosuhteita on arvioitava kokonaisvaltaisesti. Mainitussa arvioinnissa on
maaritettdva muun muassa, milla hetkella tavaraa koskevan omistajalle kuuluvan maaraamisvallan
jalkimmainen siirtaminen eli siirtdminen lopulliselle hankkijalle on tapahtunut (ks. vastaavasti
tuomio 26.7.2017, Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, 35 ja 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

33 Tilanteessa, jossa omistajalle kuuluvan maaraamisvallan jalkimmainen siirtdminen on
toteutettu ennen yhteison sisaista kuljetusta, kyseista kuljetusta ei naet voida enéa liittda
ensimmaiseen luovutukseen eli luovutukseen ensimmaiselle hankkijalle (tuomio 26.7.2017,
Toridas, C-386/16, EU:C:2017:599, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Lisaksi on syytd mainita, ettd sen maarittdmisessa, onko luovutus luonteeltaan
yhteis6luovutus, on otettava huomioon ostajan aikomukset kyseessa olevan tavaran
hankintahetkella edellyttden, ettéd aikomuksia voidaan tukea objektiivisilla seikoilla (ks. vastaavasti
tuomio 16.12.2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, 34 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

35  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee nyt kasiteltavassa asiassa, ettd Kreuzmayr kaytti
omistajalle kuuluvaa méaardadmisvaltaa tavaroihin ennen yhteison sisaista kuljetusta. Tasta seuraa,
ettd padasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa yhteison sisaisen kuljetuksen katsotaan
liittyvan valiportaan toimijan ja lopullisen hankkijan valiseen luovutukseen ja etta
arvonlisaverodirektiivin 32 artiklan ensimmaista kohtaa sovelletaan nain ollen ainoastaan
jalkimmaiseen luovutukseen.

36  Lisdksi ennakkoratkaisupyynnon valossa vaikuttaa silta, etta BIDI ja Kreuzmayr olivat
tietoisia siita, etta tavaraa koskeva omistajalle kuuluva maaraamisvalta oli siirretty Kreuzmayrille
Saksassa ennen yhteison sisaista kuljetusta. Tallaisissa olosuhteissa paaasiassa kyseessé olevan
kaltaisen luovutusten ketjun toista luovutusta ei voida maarittaa ottamatta huomioon valiportaan
toimijan ja lopullisen hankkijan tiedossa olleita merkityksellisia objektiivisia tosiseikkoja, eika



maarittdminen voi riippua ainoastaan siitd, miten ensimmainen luovuttaja luokittelee ensimmaisen
luovutuksen yksinomaan niiden virheellisten tietojen perusteella, jotka valiportaan toimija on sille
toimittanut.

37 Tahan paatelmaan ei voi vaikuttaa se, ettei — kuten paaasiassa — ensimmaiselle
luovuttajalle ollut ilmoitettu, etté valiportaan toimijan oli maara myyda tavarat edelleen lopulliselle
hankkijalle ennen yhteison sisaista kuljetusta ja etta valiportaan toimija oli esittanyt ensimmaiselle
luovuttajalle arvonlisaverotunnisteen, jonka yhteison sisaisen kuljetuksen maarapaikan jasenvaltio
oli myontanyt.

38 Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta paaasian
kaltaisissa olosuhteissa arvonlisdverodirektiivin 32 artiklan ensimmaista kohtaa on tulkittava siten,
ettd kun kyse on saman tavaran kahdesta perakkaisesta luovutuksesta mutta vain yhdesta
yhteison sisaisesta kuljetuksesta, tatd saannosta sovelletaan jalkimmaiseen luovutukseen.

Toinen kysymys

39  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan
l&hinn&, onko siind tapauksessa, ettéa kahden perdkkaisen luovutuksen muodostaman ketjun,
johon liittyy vain yksi yhteison sisainen kuljetus, jalkimmainen luovutus katsotaan
yhteis6luovutukseksi, luottamuksensuojan periaatetta tulkittava siten, ettd lopullinen hankkija, joka
on virheellisesti kayttanyt oikeutta ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamiseen, voi silti
vahentaa valiportaan toimijan toimittamien laskujen perusteella maksamansa arvonlisdveron, kun
valiportaan toimija on virheellisesti pitanyt luovutusta siséisena luovutuksena.

40  On syyta huomata, etté tavaroiden yhteisdluovutukset ovat arvonliséaverosta vapautettuja
liketoimia arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan ensimmaisessa kohdassa saadetyin edellytyksin
(ks. vastaavasti tuomio 9.2.2017, Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

41  On myos korostettava, etta arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa sadadetty vahennysoikeus on arvonlisdverojarjestelméan erottamaton osa, jota ei
lahtékohtaisesti voida rajoittaa. Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken liikketoiminnan yhteydessd maksamasta tai
maksettavasta arvonlisaverosta (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

42  Yhteinen arvonlisdverojarjestelma takaa kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen
neutraalisuuden taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttaen, etta
kyseinen toiminta itsessaan on arvonlisaverollista (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas, C-
564/15, EU:C:2017:302, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Arvonlisdveron vahennysoikeuden kayttaminen rajoittuu veroihin, jotka on maksettava, eika
sitd nain ollen voida ulottaa perusteettomasti maksettuun arvonlisaveroon (ks. analogisesti tuomio
14.6.2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 35 ja 36 kohta). Tasta seuraa,
ettei vAhennysoikeuden kayttaminen ulotu arvonlisaveroon, joka on maksettava yksinomaan sen
vuoksi, ettéa se on mainittu laskussa (ks. vastaavasti tuomio 13.12.1989, Genius, C-342/87,
EU:C:1989:635, 19 kohta ja tuomio 6.11.2003, Karageorgou ym., C-78/02—C?80/02,
EU:C:2003:604, 51 kohta).

44  Jos kahden perakkaisen luovutuksen ketjun, johon liittyy vain yksi yhteison sisainen kuljetus,
jalkimmainen luovutus on yhteiséluovutus, lopullinen hankkija ei voi pelkastaan luovuttajan
toimittaman virheellisen laskun perusteella vahentdd maksettavakseen tulevasta arvonlisaveron



maarasta sen arvonlisaveron maaraa, jonka se on perusteettomasti maksanut sille verosta
vapautettuna yhteisdluovutuksena toimitetuista tavaroista.

45  Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pyrkii myds selvittdmaéan, saattoiko Kreuzmayrin kaltainen toimija kuitenkin luottamuksensuojan
periaatteen nojalla luottaa pelkkiin luovuttajan toimittamassa laskussa oleviin tietoihin, joiden
mukaan kyseessa oli sisainen luovutus, vedotakseen arvonlisaveron vahennysoikeuteen.

46  Talta osin on korostettava, ettd oikeus vedota luottamuksensuojan periaatteeseen on kaikilla
henkildillg, joille hallintoviranomaisen toiminnan vuoksi on syntynyt perusteltuja odotuksia, jotka
perustuvat viranomaisen hanelle antamiin tdsmallisiin vakuutteluihin (tuomio 9.7.2015, Salomie ja
Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

47  Tasta seuraa, ettei toimija voi paaasiassa kyseessa olevien kaltaisissa olosuhteissa vedota
luottamuksensuojan periaatteeseen suhteessa luovuttajaan saadakseen oikeuden véhentaa
arvonlisaveron.

48  Paaasian kaltaisessa tilanteessa oleva toimija, kuten Kreuzmayr, voi sen sijaan vaatia
virheellisen laskun toimittaneelle toimijalle perusteettomasti maksamansa veron palauttamista
kansallisen oikeuden saanndsten mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

49  Toiseen kysymykseen on kaiken edella todetun perusteella vastattava, etta tilanteessa,
jossa kahden perakkaisen luovutuksen muodostaman ketjun, johon liittyy vain yksi yhteison
sisainen kuljetus, jalkimmainen luovutus katsotaan yhteiséluovutukseksi, luottamuksensuojan
periaatetta on tulkittava siten, ettei lopullinen hankkija, joka on virheellisesti kayttanyt oikeutta
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamiseen, voi vahentaa valiportaan toimijan toimittamien
laskujen perusteella toimittajalleen maksamaansa arvonliséaveroa, kun tama toimija on luokitellut
luovutuksen virheellisesti.

Kolmas kysymys

50 Mikali vastaus ensimmaiseen kysymykseen on kielteinen, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin pyrkii kolmannella kysymyksellaan selvittamaan, voidaanko paaasiassa kyseessa
olevien kaltaisten toimien arviointia muuttaa takautuvasti, kun ensimmainen luovuttaja saa
tietoonsa kuljetukseen ja jalkimmaiseen luovutukseen liittyvat olosuhteet.

51  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastus, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

52  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Paaasian kaltaisissa olosuhteissa yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 32 artiklan ensimmaista kohtaa on tulkittava
siten, ettd kun kyse on saman tavaran kahdesta perakkaisesta luovutuksesta mutta vain
yhdesta yhteison sisaisesta kuljetuksesta, tatd sdanndsta sovelletaan jalkimmaiseen



luovutukseen.

2) Tilanteessa, jossa kahden perakkaisen luovutuksen muodostaman ketjun, johon liittyy
vain yksi yhteison sisainen kuljetus, jalkimmainen luovutus katsotaan
yhteisdluovutukseksi, luottamuksensuojan periaatetta on tulkittava siten, ettei lopullinen
hankkija, joka on virheellisesti kayttanyt oikeutta ostoihin siséltyvan arvonlisaveron
vahentadmiseen, voi vdhentaa valiportaan toimijan toimittamien laskujen perusteella
toimittajalleen maksamaansa arvonlisadveroa, kun tama toimija on luokitellut luovutuksen
virheellisesti.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



