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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)
2018. februar 21.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — Hozzaadottérték?add (héa) — Ugyanazon termékre
vonatkoz0, egymast kovet? értékesitések — A masodik értékesités helye — Az els? értékesit?t?l
szarmaz6 informacié — Héaazonositd szam — Levonasi jog — Az addalany jogos bizalma a
levonasi jog feltételeinek fennallasa tekintetében”

A C?628/16. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzlgyi bir6sag, Ausztria) a Birosdghoz 2016. december 5?én
érkezett, 2016. november 307?i hatérozataval terjesztett el?

a Kreuzmayr GmbH

és

a Finanzamt Linz

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: Juhasz E., elnokkent eljarva, K. Jirimée (el?ado) és C. Lycourgos birak,
f?tanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Kreuzmayr GmbH képviseletében J. Hochleitner Rechtsanwalt,

- az osztrak kormany képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios €s M. Wasmeier, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,



2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 2. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 32. cikke els?
bekezdésének és 168. cikke a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Kreuzmayr GmbH és a Finanzamt Linz (linzi adéhatésag, Ausztria) koz6tt a
20087?ban teljesitett Ugyletek tekintetében el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado (héa)
levonasahoz valo jog targyaban folyamatban |év? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
3 A héairanyelv 32. cikkének els? bekezdése értelmében:

»<Abban az esetben, ha a terméket akar az eladd, akar a megrendel?, akar harmadik személy adja
fel, illetve fuvarozza el, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a megrendel?
részére tortén? feladas vagy fuvarozas megkezdésének id?pontjaban talalhato.”

4 Ezen iranyelv 138. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

A tagéllamok mentesitik az ad6 alél a termékértékesitést, ha a termékeket az elad6 vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbdl mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
terlletén kivilre, de a Kbzdsség terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladasanak vagy elfuvarozasanak indulasi helye szerinti tagallamtdl eltér? tagallamban
adoalanyként eljaré személy vagy nem adoalany jogi személy.”

5 Az emlitett iranyelv 167. cikke értelmében:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

6 Ugyanezen iranyelv 168. cikkének a) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett héat.”

Az osztrak jog

7 Az Umsatzsteuergesetz 1994?nek (a forgalmi adorél sz6lo 1994. évi osztrak torvény) az
alapugy tényéllasa megvaldsulasa idején hatélyos valtozata (a tovabbiakban: UStG 1994) 3.
cikkének (7) bekezdése ekképp rendelkezik:

A termékértékesités azon a helyen teljestil, ahol a dolog a rendelkezési jog dtengedésének
id?pontjaban talalhatd.”

8 Az UStG 1994 3. cikke (8) bekezdésének els? mondata értelmében:

.Ha a termékértékesités targyat az értékesit? vagy az atvev? adja fel vagy széllitja el, a
termékértékesités azon a helyen min?sul teljesitettnek, ahol az atvev? vagy annak megbizasabdl
valamely harmadik személy részére a feladas vagy a szallitas megkezd?dik.”



9 Az UStG 1994 12. cikke (1) bekezdésének 1. pontja el?irja:

»A vallalkozo levonhatja azt az el?zetesen megfizetett adodsszeget, amelyet mas vallalkozok a
vallalkozasa szamara belféldon végzett termékértékesitések és egyéb lgyletek utan a részére
kiallitott szamlan kulon feltiintetnek.

[..]

Amennyiben az értékesitést vagy egyéb szolgaltatast olyan vallalkozé részére teljesitették, aki
tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy az érintett tigylet forgalmiadd?kijatszassal vagy mas,
a forgalmi adot érint? pénzigyi b?ncselekménnyel all 6sszefliggésben, megsz?nik az adélevonasi
jog. Ez kuléndsen akkor is érvényes, amikor az ilyen pénzigyi b?ncselekmény el?z? vagy kés?bbi
Ugyletet érint.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A Németorszagban szekhellyel rendelkez? és ott héanyilvantartasba vett BP Marketing
GmbH k?olajtermékeket értékesitett az Ausztridban héanyilvantartasba vett BIDI Ltd szamara. Az
el?re tortén? fizetést kbvet?en a BP Marketing a atadta a BIDI?nek a szoban forgé k?olajtermékek
elszallithsara jogosito szallitasi szamokat és szallitdsi igazolasokat. A BIDI kotelezettséget vallalt
a BP Marketinggel szemben, hogy gondoskodik e termékek Németorszagbhol Ausztridba tortén?
szallitasarol.

11  Anélkil, hogy a BP Marketinget tdjékoztatta volna, a BIDI Ujraértékesitette az emlitett
termékeket a Kreuzmayr szamara, €s tovabbitotta részére a BP Marketingt?| kapott szallitasi
szamokat és szallitasi igazolasokat, és megallapodtak abban, hogy a Kreuzmayr szallitja vagy
szallittatja el a k?olajtermékeket Németorszagbol Ausztridba. A Kreuzmayr ténylegesen
elszallittatta a sz6ban forgo termékeket munkatéarsaival, illetve az e tekintetben megbizott
szallitokkal. Ezen lgyletekre 2007 aprilisa és oktobere kozott kerdlt sor.

12 A BP Marketing gy itélte meg, hogy a BIDI javara teljesitett értékesitések Kozosségen
beluli héamentes értékesitések voltak. A BIDI az osztrak héat szamlazta ki a Kreuzmayr felé,
amely héa megfizetésre kerilt. A Kreuzmayr ezt kdvet?en az arukat addkoteles tgyleteihez
hasznalta fel, és utdlagosan levonta a vonatkozo6 héat a 2008. év tekintetében.

13 A BP Marketing és a BIDI kozotti polgari perben ezen el?z? azt allitotta, hogy az utdbbi a
Kreuzmayrt bizta meg a szoban forgo aruk szallitasaval. A BP Marketing kozolte ezt az
informéciot a német addhatdésaggal, amely ezt kdvet?en a széban forgo termékek szallitdsara
vonatkoz6 héa megfizetését kdvetelte.

14  Ausztridban a linzi adéhatosag el?szor elfogadta az utdlagos héalevonast a Kreuzmayr
tekintetében. Mindazonaltal egy adoellen?rzés soran kiderult, hogy a BIDI nem vallotta be és nem
fizette meg a héat, amir?l a Kreuzmayr nem szerzett tudomast. A BIDI ezt arra val6 hivatkozassal
igazolta, hogy a Kreuzmayr szamara tortén? szallitasokat Németorszagban szamlaztak ki, azok
tehat adomentesek voltak, kdvetkezésképpen Ausztriaban nem voltak addkotelesek.

15 Ezen ellen?rzést kdvet?en a BIDI héat nem tartalmazé helyesbitett szamlakat adott at a
Kreuzmayrnak. Mindazonaltal a BIDI nem téritette meg a Kreuzmayr szamara a szerinte pusztan
egy tévedésb?l ered?en tartozatlanul fizetett 6sszegeket. Mivel a BIDI fizetésképtelenné valt, a
Kreuzmayr soha nem kapta vissza az altala megfizetett héatsszegeket.

16 Az azt feltiintet? helyesbitett szamlak alapjan, hogy a szoban forgo értékesitések
Kdzosségen bellli héamentes Ugyletek voltak, a linzi adéhatésag ugy itélte meg, hogy a



Kreuzmayr nem volt jogosult a héalevonasra. Ervénytelenitette tehat a Kreuzmayr héalevonasat,
arra hivatkozva, hogy a BIDI és a Kreuzmayr kdz6tti termékértekesitések helye nem Ausztriaban
volt. A Kreuzmayr ekkor kifogast nyujtott be e hatarozattal szemben.

17  2013. februar 5?i hatarozataban az Unabhangige Finanzsenat (fiiggetlen pénzigyi birosag,
Ausztria) helyt adott a Kreuzmayr altal a héalevonas érvényesitésével szemben benyujtott
kifogasnak.

18 Alinzi adéhatésag fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben a
Verwaltungsgerichtshofhoz (kbzigazgatasi fels?birdsag, Ausztria), amely 2016. janius 29?én
hozott itéletében hatalyon kivil helyezte az emlitett hatérozatot. E birdsag ugy itélte meg, hogy az
a puszta tény, hogy a BP Marketing tévesen, de johiszem?en min?sitette a BIDI javara teljesitett
termékértékesitéseket ,Kozosségen bellli értékesitéseknek” nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel,
hogy a Kreuzmayr jogosult legyen a széban forgo értékesitésekre vonatkoz6 héa levonasara.

19 A Verwaltungsgerichtshof (kdzigazgatéasi fels?bir6sag) azt is kimondta, hogy tévesek voltak
az Unabhangige Finanzsenat (fiiggetlen pénzigyi bir6sdg), azon megallapitadsai, miszerint a
Kreuzmayr rendelkezhetett héalevonasi joggal. E birdsag ugyanis Ggy itélte meg, hogy a
bizalomvédelem nem kovetkezhet az els? szallitasok adomentességéb?l, amelyek objektive nem
Kbzosségen bellliek.

20  Mivel az Unabhéangige Finanzsenat (fuggetlen pénziigyi birésag) 2013. februar 5?i
hatarozatat hatalyon kivul helyezték, a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi birosag,
Ausztria), amely az el?bbi birosag helyébe Iépett, biralja el az tigyet a Verwaltungsgerichtshof
(kbzigazgatasi fels?birdsag) itéletét kovet?en.

21  E korulmények kozo6tt a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénzigyi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Az alapligyh6z hasonl6 olyan esetben,

- amikor X1 adoéalany A tagallamban raktarozott aruval rendelkezik, és X1 ezt az arut eladta
X2 addalanynak, X2 pedig arrol tdjékoztatta X1?et, hogy B tagallamba fuvarozza az arut, és X2 a
B tagallamban kapott héa?azonositbészamat adta meg X1?nek,

- tovadbbé X2 ezt az arut Ujraértékesitette X3 addalany részeére, és X2 abban allapodott meg
X3?mal, hogy X3 gondoskodik az aru A tagallambdl B tagallamba val6 szallitasardl, X3 pedig
gondoskodott az aru A tagallambdl B tagallamba valé szallitasardl, és X3 mar A tagallamban
tulajdonosként rendelkezhetett az aruval,

- X2 azonban nem tajékoztatta X1?et arr6l, hogy mar az A tagallambdl valo elszallitast
megel?z?en Ujraértékesitette az arut,

- X1 pedig nem is tudhatott arrél, hogy nem X2 gondoskodik az aru A tagallambél B
tagallamba val6 szallitasardl,

agy kell?e értelmezni az unios jogot, hogy a 2006/112/EK irdnyelv 32. cikkének els? bekezdése
hatarozza meg az X1 X2 felé tortén? teljesitésének helyét, és ezzel az X1 altal X2 részeére tortent
ertékesités min?stl a Kbézosségen belili (azaz ugynevezett »mozgo«) értékesitésnek?

2) Az els? kérdésre adandd nemleges valasz esetén ugy kell?e értelmezni az unids jogot, hogy
X3 ennek ellenére levonhatja az X2 altal vele szemben érvényesitett, B tagallambeli héat,
amennyiben X3 a B tagallamban adokételes tevekenységeinek folytatdsahoz hasznalja fel az



érintett arut, és X3?nak nem réhato fel az addlevonas visszaélésszer? igénybevétele?

3) Azels? kérdésre adandd igenl? valasz esetén, és ha X1 utélag tudomast szerez arrél, hogy
X3 gondoskodott a szallitasrol és mar A tagallamban tulajdonosként rendelkezhetett az aruval,
agy kell?e értelmezni az unids jogot, hogy az X1 altal X2 részére teljesitett értékesités
visszamen?leg elvesziti Kézosségen belili jellegét (azaz visszamen?leg »Ugynevezett 'nyugvd’
értékesitésnek« min?sil)?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I
Az elfogadhat6sagrol

22 Az osztrdk kormany vitatja az els? kérdés elfogadhat6sagat azon okbdl, hogy hipotetikus
jelleg?, mivel a BP Marketing és a BIDI kozo6tti termékértékesitésre vonatkozik, amely nem alkotja
az alapugy targyéat.

23  Meg kell allapitani, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti bir6sag altal sajat
felel?sségére meghatérozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Bir6sag nem vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozédan el?terjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell. A Bir6sag csak akkor utasithatja el a nemzeti bir6sag altal
el?terjesztett kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanval6éan semmilyen
0sszefliggésben nincs az alapugy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?,
vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
szukségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2017. janius
147?i Santogal M?Comércio e Reparacdo de Automoveis itélet, C?26/16, EU:C:2017:453, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  Ajelen tgyben igaz, hogy az els? kérdés, tekintettel annak megfogalmazéasara, a BP
Marketing és a BIDI kdzotti értékesitésekre vonatkozik.

25 Mindazondltal az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy a kérdést
el?terjeszt? birdsag altal el?terjesztett els? kérdés azon az el?feltevésen alapul, miszerint azon
két egymast kovet? termékértékesités esetében, amelyek kdzil csak az egyik soran tortént
Kdzosségen bellli szallitas, a héairanyelv 32. cikkének els? bekezdése a két termékértékesités
kozul csak arra alkalmazhato, amelynek keretében a Kozdsségen bellli szallitas tortént. E
rendelkezésnek az els? termékértékesitésre val6é alkalmazhatdsdgabdl tehéat kikbvetkeztethet?,
hogy az nem alkalmazhaté a masodik termékértékesitésre. megforditva: ha az emlitett
rendelkezés nem lenne alkalmazhat6 az els? termékértékesitésre, alkalmazhat6 lenne a
masodikra.

26  Kovetkezésképpen e kérdés valamilyen médon kapcsolodik az alapligyh6z, tehat
elfogadhatonak kell tekinteni.

Az ugy érdemeér?l

27  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy az
alapuigyben szerepl?kh6z hasonlo kérilmények kozott agy kell?e értelmezni a héairanyelv 32.
cikkének els? bekezdését, hogy az ugyanazon termékre vonatkozé két egymast kovet?
ertékesités kozul, amelyek keretében csak egy Kézdsségen belili szallitasra kerdl sor, az els?re,
vagy a masodikra kell alkalmazni azt.

28 A héairanyelv 32. cikkének els? bekezdése el?irja, hogy abban az esetben, ha a terméket



akar az eladd, akar a megrendel?, akar harmadik személy adja fel, illetve fuvarozza el, a teljesités
helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a megrendel? részére tortén? feladas vagy
fuvarozas megkezdésének id?pontjaban talalhato.

29 E rendelkezés megfogalmazasabdl tehat az kévetkezik, hogy ez a rendelkezés csak azokra
a termékértékesitésekre alkalmazhatd, amelyekhez szallitas vagy fuvarozas kapcsolédik.

30 Marpedig, el?szér is, az allandé itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy amennyiben az
ugyanazon arura vonatkoz6 és adoéalanyként eljaré személyek kdzott ellenszolgaltatas fejében
|étrejott, két egymast kdvet? termékértékesités egyetlen Kozdsségen bellli szallitassal jar, e
szdllitds e két termékértékesités kozil csak az egyikhez kapcsolodhat (l&sd ebben az értelemben:
2010. december 167?i Euro Tyre Holding itélet, C?430/09, EU:C:2010:786, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. julius 267?i Toridas itélet, C?386/16, EU:C:2017:599, 34.
pont).

31 Ebb?l kdvetkezik, hogy az ilyen helyzetben a héairanyelv 32. cikkének els? bekezdése csak
arra a termékértékesitésre alkalmazhatd, amelyikhez a Kbzésségen belili szallitds kapcsolodik.

32 A Biréséag itélkezési gyakorlata ezenfelll kimondja, hogy annak meghatarozéasa érdekében,
hogy a két termékértékesités koziul melyikhez kell a Kbzdsségen belili szallitast hozzarendelni, a
jelen tgy valamennyi kilénos korilményének atfogo értékelését kell lefolytatni. Ezen értékelés
soran kulénosen azt kell meghatarozni, hogy mely id?pontban kévetkezett be a termékkel valo
tulajdonosként tortén? rendelkezés joganak a végs? vev? javara valo masodik atruhazasa (lasd
ebben az értelemben: 2017. julius 26?i Toridas itélet, C?386/16, EU:C:2017:599, 35. és 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Abban az esetben, ha a tulajdonosként valo rendelkezési jog masodik atruhazasara a
Kdzosseégen bellli szallitas megtorténte el?tt kertl sor, azt nem lehet az els? vev? javara tortént
els? termékértékesitéshez rendelni (2017. julius 26?i Toridas itélet, C?386/16, EU:C:2017:599, 36.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Végul meg kell allapitani, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy egy
termékértékesités ,Kozosségen bellli értékesitésnek” min?sithet??e, figyelembe kell venni a
vev?nek a szoban forgo termék beszerzése id?pontjdban fennall6 szandékéat, feltéve hogy azt
objektiv koéralmeények tAmasztjak ala (lasd ebben az értelemben: 2010. december 16?i Euro Tyre
Holding itélet, C?430/09, EU:C:2010:786, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az t?nik ki, hogy a
Kreuzmayr tulajdonosként rendelkezett a termékekkel a Kbzdsségen belili szalliths megtorténte
el?tt. Ebb?l kdvetkezik, hogy az alaplgyben szerepl?h6z hasonld korilmények kdzott a
Kdzosségen bellli szallitast a koztes gazdasagi szerepl? és a termék végs? vev?je kozotti
termékértékesitéshez kell kapcsolni, és a héairanyelv 32. cikkének els? bekezdése csak a
masodik értékesitésre alkalmazhato.

36 Raadasul az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat alapjan ugy t?nik, hogy a BIDI és a
Kreuzmayr tudataban volt annak a ténynek, hogy a termék felett tulajdonoskeént valo rendelkezés
jogat a Kreuzmayrre ruhaztak at Néemetorszagban a Kozossegen beldli szallitast megel?z?en. E
korilmények kozott az tgyleteknek az alapiigyben szerepl?hdz hasonlé lancolatan bellli masodik
ertékesités helye nem hatarozhaté meg azon relevans objektiv tényez?k figyelembevétele nélkdl,
amelyek ismeretesek voltak a kdztes gazdasagi szerepl? és a végs? vev? kdzott, és nem fligghet
kizarolag attél, hogy az els? értékesit? miként min?siti az els? értékesités tekintetében egyedul
azon informaciok alapjan, amelyeket tévesen adott meg szamara a kdztes gazdasagi szerepl?.



37 E kovetkeztetést nem érinti az a tény, hogy — amint az alaptgyben is — az els? értékesit?t
nem tajékoztattak arrél, hogy a termékeket a kdztes gazdasagi szerepl? Ujraértékesitette a végs?
vev? szamara barmely Kézosségen bellli szallitas el?tt, €s hogy a kdztes gazdasagi szerepl? a
Kdzosségen bellli szallitas rendeltetési helye szerinti tagallamban kiadott héanyilvantartasi
szamot adott at az els? értékesit?nek.

38 A fenti megfontolasokra figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
alapuigyben szerepl?kh6z hasonlo kérulmények k6zott a héairanyelv 32. cikkének els? bekezdését
agy kell értelmezni, hogy e rendelkezést a masodikra kell alkalmazni az ugyanazon termékre
vonatkoz6 azon két egymast kovet? termekértékesités esetében, amelyek kozil csak az egyik
soran tortént Kézosségen bellli szallitas.

A masodik kérdésr?I

39 Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy
abban az esetben, ha egy két egymast kovet?, csak egy Kozésségen bellli szallitashoz
kapcsolodo értekesitésekb?! allo lanc keretében tortén? masodik értékesités a Kozdsseégen bellili
értékesités, ugy kell?e értelmezni a bizalomvédelem elvét, hogy a végs? vev?, aki jogosulatianul
érvényesitette a héalevonashoz valo jogét, az el?zetesen felszamitott héa jogcimén levonhatja
ugyanakkor az értékesitését tévesen ,bels? értékesitésnek” min?sit? kdztes gazdaségi szerepl?
altal atadott szamlak alapjan megfizetett héat.

40  Emlékeztetni kell arra, hogy a Kozésségen belili termékértékesitések a héairanyelv 138.
cikkének (1) bekezdésében rogzitett feltételek mellett mentesiinek az adé aldl (lasd ebben az
értelemben 2017. februar 9?i Euro Tyre itélet, C?21/16, EU:C:2017:106, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Aztis hangsulyozni kell, hogy a héairanyelv 167. és azt kdvet? cikkeiben foglalt adélevonasi
jog a héamechanizmus szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhaté. E
vonatkozasban emlékeztetni kell arra, Az addlevonasok e rendszerének az a célja, hogy a
vallalkoz6t teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend?
vagy medfizetett héa terhe aldl (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15?i Senatex itélet,
C?518/14, EU:C:2016:691, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  Ennélfogva a kdz0s héarendszer valamennyi gazdaségi tevékenység adoterhét illet?en
biztositja a tokéletes semlegességet, flggetlenll azok céljatol és eredményét?l, feltéve hogy az
emlitett tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek (lasd ebben az értelemben: 2017.
aprilis 26?i Farkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

43 A héalevonasi jog gyakorlasa ugyanis a fizetend? adéra korlatozédik, és nem terjeszthet? ki
a tartozatlanul megfizetett, el?zetesen felszamitott héara (lasd analdgia utjan: 2017. junius 147?i
Compass Contract Services itélet, C?38/16, EU:C:2017:454, 35. és 36. pont). Ebb?l kdvetkezik,
hogy a joggyakorlas nem terjed ki arra a hééara, amelyet kizarélag azért kell megfizetni, mert
feltiintették a szamlan (lasd ebben az értelemben: 1989. december 13?i Genius itélet, C?342/87,
EU:C:1989:635, 19. pont; 2003. november 6?i Karageorgou és tarsai itélet, C?78/02—C?80/02,
EU:C:2003:604, 51. pont).

44  lly médon, abban az esetben, ha egy két egymast kdvet?, csak egy Kozésseégen belli
szallitashoz kapcsolodo értekesitésekb?l allo lanc keretében tortén? masodik értékesités a
Kdzosseégen bellli értékesités, a végs? vev? nem vonhatja le az altala fizetend? héabol az azon
termékek tekintetében tartozatlanul megfizetett héat, amelyeket szamara egy olyan, Kézdsségen



beluli termekértékesités keretében értékesitettek, amelynek adomentessege kizarélag az
ertékesit? altal atadott hibas szamlan alapul.

45 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l mindazonaltal kit?nik, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésag azt is meg szandékozik hatarozni, hogy egy olyan gazdasagi szerepl?, mint a
Kreuzmayr, a bizalomvédelem elve értelmében, és annak érdekében, hogy érvényesithesse a héa
levonasahoz valo jogét, bizhat?e kizarélag az értékesit?je altal kiallitott szamlan feltlintetett
elemekben, amelyek szerint az értékesités bels? értékesités.

46  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a bizalomvédelem elvére val6 hivatkozas joga minden
olyan jogalanyt megillet, akiben valamely kézigazgatasi hatosag megalapozott varakozasokat
keltett a részére tett pontos igéretek folytan (2015. julius 9?i Salomie és Oltean itélet, C?183/14,
EU:C:2015:454, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Ebb?I kdvetkezik, hogy az alaplgyben szerepl?hdz hasonl6 korulmények kdzott egy
gazdasagi szerepl? nem hivatkozhat a bizalomvédelem elvére értékesit?jével szemben annak
érdekében, hogy a héalevonashoz val6 jogéat érvényesithesse.

48  Ezzel szemben egy olyan helyzetben lIév? gazdaségi szerepl?, mint az alapligyben a
Kreuzmayr, a nemzeti jognak megfelel?en kérheti a szamlat tévesen kidllitott gazdasagi
szerepl?nek tartozatlanul megfizetett héa visszatéritését (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis
2671 Farkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).

49 A fenti megfontolasokra figyelemmel am masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ha
egy két egymast kovet?, csak egy Kozosségen belili szallitashoz kapcsolddoé értékesitésekb?l allo
lanc keretében tértén? masodik értékesités a Kozosségen bellli értékesités, a bizalomvédelem
elvét ugy kell értelmezni, hogy a végs? vev?, aki jogosulatlanul érvényesitette a héalevonashoz
val6 jogat, az el?zetesen felszamitott héa jogcimén nem vonhatja le kizarélag az értékesitését
tévesen min?sit? koztes gazdasagi szerepl? altal atadott szamlak alapjan az értékesit?nek
megfizetett héat.

A harmadik kérdésr?I

50 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birGsag arra keresi a valaszt, hogy az els?
kérdésre adott nemleges valasz esetén az alapiigyben szerepl?kh6z hasonlé tgyletek min?sitései
mobdosithatok?e visszamen?leges hatallyal, amennyiben az els? értékesit? tudomast szerez a
szdllithsra és a masodik értékesitésre vonatkozo ténybeli kbrilményekr?l.

51 Az els? kérdésre adott valasz ismeretében a harmadik kérdést nem kell megvéalaszolni.
A koltségekr?l

52  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szadmara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (kilencedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az alapugyben szerepl?kh6z hasonlo kértilmények kdzott a k6zés hozzaadottértéekado
?rendszerr?| sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 32. cikkének els?
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezést a masodikra kell alkalmazni az
ugyanazon termékre vonatkozo azon két egymast kdvet? termékértékesités esetében,



amelyek kozul csak az egyik soran tortént Kozosségen bellli szallitas.

2) Amennyiben egy két egymast kovet?, csak egy Kézdsségen bellli szallitAshoz
kapcsolddo értékesitésb?l allo lanc keretében tortén? masodik értékesités a Kozosségen
bellli értékesités, a bizalomvédelem elvét ugy kell értelmezni, hogy a végs? vev?, aki
jogosulatlanul érvényesitette a hozzdadottérték?adéhoz valo6 jogat, az el?zetesen
felszamitott hozzaadottérték?ado jogcimén nem vonhatja le kizarolag az értékesitését
tévesen min?sit? kdztes gazdasagi szerepl? altal atadott szamlak alapjan az értékesit?nek
megfizetett hozzdadottérték?adot.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



